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ÀYERTISSEMENT 

POUR LA CINQUIÈME ÉDITION ET LES SUIVANTES 



L'auteur s'était d'abord proposé d'introduire dans 
les éditions successives de cet ouvrage un certain 
nombre d'améliorations que le temps ou une bienveil- 
lante critique lui avaient suggérées. Toutes réflexions 
faites, il croit devoir maintenir en ce moment la pagi- 
nation primitive, pour permettre aux acquéreurs des 
diverses éditions de retrouver aisément les renvois et 
les références et pour leur faciliter l'usage des tables 
qui sont communes aux deux volumes. Si l'ouvrage 
doit être refondu plus tard, il le sera dans son ensem- 
ble, en tenant compte des travaux qui verront le jour 
d'ici là et que le renouveau des études bibliques nous 
promet de plus en plus nombreux. On n'a donc admis 
que les changements qui pouvaient se faire sans bou- 
leverser la pagination. En voici la liste : les différences 
légères de rédaction ne sont pas signalées ni, à plus 
forte raison, les corrections typographiques. 

Troisième édition du t. I. 

P. 16 ... Note A complétée à partir de la ligne 11. 
P. 581 ... Omission réparée dans l'analyse de l'Épître. 



V[ AVERTISSEMENT. 

Cinquième édilion du t. I. 

P. 44 ... Note B complétée à partir de la ligne 17. 

P. 45 ... Rédaction condensée et notes refaites. 

P. 80 ... Références ajoutées à la note D. 

P. 103 ... Bibliographie mise à jour. 

P. 136 ... Rédaction développée à partir de la. ligne 17. 

P. 184 ... Bibliographie complétée. 

P. 218 ... Note 1 mise à jour. 

P. 307 ... Note M complétée. 

P. 352 ... Dernier paragraphe ajouté à la note P. 

P. 362 ... Texte placé en note. 

P. 389 ... Dernier paragraphe ajouté. 

P. 396 ... Note 1 complétée. 

P. 415-6.. Note S remaniée. 

P. 451 ... Dernier paragraphe ajouté à la note U. 

P. 452 ... Page ajoutée en entier. 

Troisième édilion du t. II. 

P. 116 ... Dernier paragraphe ajouté à la note Dj. 

P. loi ... Toute la note 1 ajoutée, sauf dp.ux lignes. 

P. 164 ... Paragraphe ajouté à la noté Fa. 

P. 197 ... Note Hs complétée à partir de la ligne 36. 

P. 207 ... Notes 8 et 9 modifiées. 

p. 396 ... Dernier paragraphe ajouté à la note Ta. 

P. 401 ... Dernier paragraphe ajouté à la note L'a. 

P. 566-372 ... Liste bibliographique refondue. 



AVANT-PROPOS 



C'est l'éditeur de cet ouvrage qui est responsable du 
titre. L'auteur eût préféré un nom moins ambitieux, et 
beaucoup plus exact, Études, Essais, ou mieux encore 
Notes sur la théologie de saint Paul. Une théologie de 
saint Paul, au point de vue catholique, est prématurée. 
Si admirablement féconde qu'ait été notre exégèse depuis 
le temps des Pères, ces riches matériaux, qui demandent 
d'ailleurs à être soigneusement triés et passés au crible, 
n'ont pas encore été mis en œuvre par les catholiques 
pour la reconstruction systématique de l'enseignement de 
l'Apôtre. Malgré son incontestable mérite, le seul tra- 
vail d'ensemble publié jusqu'ici ressemble moins à une 
théologie qu'à une table des matières ; et les monographies 
sur les points de détail n'abondent pas. Nous aurons soin 
de les citer, au besoin de les analyser, et on les trouvera 
peut-être bien peu nombreuses en regard de celles qui 
sont signées par des auteurs hétérodoxes. Ces derniers 
nous ont donné quelques travaux de haute valeur histo- 
rique et philologique. Nous signalerons avec impartialité 
toutes celles de leurs idées qui nous semblent mériter de 
l'être; mais quelquefois nous attendrons qu'elles aient subi 
l'épreuve et la sanction du temps : il y a trop de peine et 
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trop peu de profit à suivre année par année les variations 
incessantes d'un Pfleiderer ou d'un Clemen. Plusieurs se 
meuvent du reste dans un cercle étroit et monotone de 
polémiques personnelles et ils sont souvent dominés par 
les préjugés d'école et l'apriorisme rationaliste. 

Sans insister davantage sur des lacunes dont la plupart 
des catholiques ont douloureusement conscience, nous 
prierons le lecteur de ne considérer ce travail que comme 
une première ébauche destinée à être plus tard améliorée 
par nous, si Dieu le permet, ou qui pourra du moins sug- 
gérer à d'autres la pensée de mieux faire. Nous assistons 
aujourd'hui à une très heureuse renaissance des études 
bibliques : l'édifice à construire est immense et il est juste 
que les moindres travailleurs coopèrent à l'œuvre com- 
mune. 



N. B. — Nous réservons pour le second volume la bibliographie complète 
ainsi que les index et la table analytique des matières. On ne trouvera 
ici que les indications bibliographiques relatives aux questions spéciales 

Sauf avis contraire, les références. patristiqu es ont trait à la Patrologie 
de Migne, le chiffre romain désignant le lonie et le chiffre arabe la co- 
lonne. Le nom de l'auteur indique suffisamment s'il s'agit de la Patrolo- 
gie latine ou de la grecque. 

L'exposant placé à la suite et au-dessus d'un titre marque l'édition. 
Ainsi Cornely, Inirod.^ veut dire : seconde édition de V Introductio his- 
torka et critica in S. ScripLuram du P. Cornely. Quand il n'y a pas 
d'équivoque possible, nous citons souvent le titre en abrégé; mais sans 
recourir, pour gagner quelques lignes, à ces sigles algébriques qui 
mettent si rudement à l'épreuve la patience du lecteur. 

Dans le cas des commentateurs anciens et modernes, il n'a point paru 
nécessaire de renvoyer toujours au volume et à la page. Si Estius ou 
Théodoret, par exemple, sont cités à propos de Rom. B'^^, on comprend 
aisément qu'il faut se reporter au commentaire du texte en question. 

Pour le texte grec de saint Paul, nous suivons en général l'édition de 
Nestlé qui est aux mains de tout le monde {Novum Teslamenlum Grœce ^, 
Stuttgart, 1906, ou Novum Testamenlum Grsece et Latine^ Stuttgart, 1906); 
cependant nous nous en écartons sans scrupule pour quelques particula- 
rités orthographiques et parfois aussi pour la ponctuation. Le texte latin 
est naturellement celui de la Vulgate Clémentine. 



INTRODUCTION 



CHAPITRE PREMIER 
QUESTIONS DE MÉTHODE 

I. DE LA THÉOLOGIE BIBLIQUE. 

Limités. — Dans son sens le plus général la théologie est la 
science de la religion révélée. Elle prend le iaom de théologie 
positive quand elle s'applique à faire l'inventaire dû dogme, 
sans s'interdire d'en tracer le développement historique. Si, 
après avoir coordonné les éléments de la révélation, elle enri- 
chit ce fonds de Conclusions rationnelles pour en faire un vaste 
et harmonieux édifice dont toutes les parties se soutiennent et 
se commandent, c'est la scolastique. La théologie biblique 
n'est qu'une section dé la positive. Des deux sources de la vérité 
révélée — Ecriture et tradition — elle ne puise qu'à la pre- 
mière. Recueillir les résultats de l'exégèse, les rapprocher et 
les comparer, les mettre à leur place dans l'histoire de la ré- 
vélation dont elle s'efforce de suivre la marché ascendante, 
fournir ainsi à la scolastique une base sûre et des matériaux 
tout préparés : tel est son rôle. En deux mots, la théologie 
biblique est le fruit de l'exégèse et le germe de la scolastique. 

Mais elle n'est ni la scolastique ni l'exégèse. Celle-ci étudie 
les textes particuliers sans trop s'inquiéter de leurs rapports : 
elle procède par analyse. La théologie biblique unit l'analyse 
à là synthèse, car elle doit vérifier les résultats de sa devan- 
cière avant de les employer à la reconstruction d'un système, 
ou plutôt d'une pensée ; mais c'est la synthèse qui la caracté- 
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rise. D'un autre côté, la scolastique n'est que la mise en œuvre 
par la raison des faits acquis de la théologie positive. Sans 
ce fondement elle reposerait sur le vide. Il faut que la théo- 
logie biblique la précède et réçlaire, mais en se gardant bien 
d'empiéter sur son objet et d'emprunter sa méthode dont le 
procédé ordinaire est la déduction. On peut dire que la théo- 
logie biblique s'arrête là où la scolastique commence et qu'elle 
commence elle-même là où l'exégèse finit. 

La théologie biblique serait protestante si elle avait la pré- 
tention d'être toute la théologie : protestante en principe, car 
par une heureuse inconséquence, jamais les luthériens ni les 
calvinistes, pas plus que les anglicans, ne se sont exclusive- 
ment renfermés dans la théologie biblique. Elle serait ratio- 
naliste, si elle se mettait en contradiction avec elle-même ou 
avec les autres données de la révélation. Guidée par le ma- 
gistère infaillible, qu'il s'exprime par les définitions de l'Église 
ou par la tradition légitime, elle ne saurait viser à l'autonomie 
absolue. Toutefois il ne faut pas qu'elle cherche dans les écrits 
inspirés toute la doctrine catholique avec son degré actuel de 
clarté et de certitude. Ce serait oublier la thèse élémentaire 
de la vie du dpgme, Enfin elle doit se souvenir que la théolo- 
gie d'un auteur — fut-ce saint Paul lui-même — n'est pas toute 
la théologie; qu'elle ne couvre qu'une portion plus ou mpins 
exiguë du vaste champ de la révélation écrite ; qu'on y remar* 
quera donc des lacunes et des solutions de continuité, des man- 
ques d'harmonie ou de proportion. Tou^ les livres du Nouveau 
Testament sont dans quelque mesure des ouvrages de circons- 
tance; et c'est peut-être le cas pour ceux de Paul plus que 
pour les autres. Se§ Épitres sont moins le prolongement régU'^ 
lier de sa prédication, qu'un moyen extraordinaire, presque 
anorinal, de pargr à des difficultés imprévues et de faire face à 
des besoins lopau^ç, Eût-il été plus à portée des Qalates, il ne 
leur aurait prpbpiblement pas adressé sa lettre. Les désordres 
et les divisioQS de Gorinthe nous ont valu sans doute les deux 
Epitres aux Corinthiens, Même l'Epître aux Romains, la plus 
dégagée de toute poléniique, doit peut-être §on existence au 
péril judaïsant, Qm f aul a reçu niisgion de prêcher, non de 
baptiser ou d'écrire, et quand, sous l'inspiration 4ivine, il prend 
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le roseau dû sqribe, c'est provoqué et comme contpaint par un 
fait d'ordre particulier. Il en résulte que l'évolution de sa doc- 
trine écrite, subordonnée aux influences extérieures, n'est pas 
toujours parallèle au développement logique de sa pensée. Il 
n'écrit pas comme il prêche et il n'écrit pas ce qu'il prêche. 
Ses lettres -sont dominées souvent par les nécessités de la con- 
troverse et toute controverse fausse les proportions, grossis- 
sant certains traits au détriment des autres. Pour retrouver la 
vraie perspective, il faut s'éloigner et sa mettre au point. 

Marche à suivre. — On entrevoit dès lors les difficultés de 
notre tâche. En suivant l'ordre chronologique, on sépare des 
faits unis par une causalité commune et on disloque des doc- 
trines dont le simple rapprochement serait une lumière; en 
s'attachant de préférence à l'ordre logique, on mêle ensemble 
des enseignements de toutes les époques et plusieurs traits 
contemplés hors de leur cadre historique se présentent sous 
un faux jour. Nous avons cru obvier à la plupart des inconvé- 
nients en divisant ce travail en deux parties. La première repla- 
cera les enseignements de l'Apôtre dans leur milieu naturel 
et, saisissant sur le vif le progrès de ses révélations, s'effor- 
cera de mettre en relief l'évolution ascendante de sa pensée. 
Ici peut-être tel lecteur sera-t-il tenté de trouver excessive la 
part faite à l'histoire. Il aurait raison si la pensée d'un homme 
pouvait bien se comprendre indépendamment des circonstances 
historiques qui lui donnent l'essor, ou si l'histoire des apôtres 
n'était point par elle-même de la théologie. Les apôtres nous 
transmettent la révélation par leurs actes aussi bien que par 
leurs paroles et leurs écrits; et qu'entend-on par théologie si 
l'on refuse ce nom aux décrets de l'assemblée de Jérusalem, 
au différend d'Antioche, à l'attitude de saint Paul envers la 
Loi mosaïque? 

Dans la seconde partie, on essayera de donner une vue d'en- 
semble de la théologie du grand Apôtre, d'en découvrir l'idée 
maîtresse, d'en marquer l'enchaînement et d'en suivre les 
ramifications. Cette vue synthétique, qui ramène à l'unité les 
éléments doctrinaux dispersés par le hasard des circonstances 
extérieures, était surtout nécessaire pour l'étude sur la per- 
sonne et sur l'œuvre du Christ, pour la doctrine des sacre- 



4 THEOLOGIE DE SAINT PAUL, 

ments, pour reschatologie et enfin pour la morale, dont les 
principes et les déductions tiennent souvent par un lien assez 
lâche aux développements dogmatiques. Mais il ne faut pas son- 
ger à distribuer les enseignements de saint Paul dans les ca- 
dres tout prêts de la théologie actuelle. Ces cadres ne sont pas 
faits pour eux : ils sont à la fois trop larges et trop étroits. 
Plusieurs traités classiques seraient à peu près vides ; d'autres 
déborderaient en thèses d'une importance vitale au siècle apos- 
tolique mais dont l'intérêt est bien affaibli maintenant. 

Étude du langage. — La terminologie de Paul méritait une 
attention spéciale. Si l'étude du langage biblique est plutôt du 
ressort de l'exégèse, elle rentre dans le domaine de la théo- 
logie quand elle embrasse un certain nombre de faits caracté- 
ristiques gravitant autour d'un enseignement central. Qui peut 
se flatter de saisir la pensée de l'Apôtre s'il n'a pesé la valeur 
des termes qui reviennent constamment sous sa plume : chair 
et esprit, grâce et charisme, foi et loi, péché et prévarication, 
justice et justification, vocation et élection, évangile, mystère, 
parousie, rédemption, salut, gloire et tant d'autres? Pour éviter 
d'encombrer le texte et d'alourdir l'exposition, nous avons con- 
sacré à ces termes des notes exégétiques et philologiques pro- 
portionnées à leur importance. Il fallait se tenir en garde contre 
un double écueil : supposer à priori le vocabulaire de Paul 
identique à celui de ses collègues dans l'apostolat et admettre 
les yeux fermés que les définitions formées plus tard par la 
scolastique, sous l'influence de la philosophie aristotélicienne, 
lui sont toujours applicables. Gomme aucune expression de la 
vérité n'est adéquate à son objet, la pensée chrétienne aspiré 
indéfiniment à un degré supérieur de précision et d'exactitude. 
Peut-être constaterons-nous chez saint Paul, ce premier créa- 
teur de la langue chrétienne, un effort soutenu vers le mieux. 
Ce n'est pas que nous isolions la langue des apôtres de la 
langue communément parlée de leur temps ; mais il est juste 
d'y reconnaître un certain nombre d'acceptions spécifique- 
ment chrétiennes qui répondent aux idées caractéristiques de 
la doctrine nouvelle. Parce qu'on a exagéré jadis la significa- 
tion de la langue biblique, il ne faut pas maintenant se jeter 
dans l'excès contraire et nier l'existence d'une langue sacrée. 



LES SOURCES. 
II. LES SOURCES. 



État de la critique. — Les sources exclusives de la théologie 
biblique sont les livres du canon de la Bible : ce fut l'une des 
plus grandes aberrations de la théologie historique au siècle 
dernier de le méconnaître. Dès que l'on met des écrits profanes 
sur le même pied que la Bible, on peut avoir l'histoire des 
idées philosophiques et religieuses d'une époque, mais ce n'est 
plus de la théologie ni, à plus forte raison, de la théologie bi- 
blique. La question de canonicité est réglée par le magistère 
de l'Église; la question d'authenticité l'est en général par la 
critique et l'histoire. Renvoyant aux traités d'Introduction 
pour un examen plus détaillé, nous voulons seulement ici ja- 
lonner notre route par quelques points de repère. 

On sait comment l'école de Tubingue, en vertu de sa con- 
ception à priori des origines du christianisme, relégua au 
deuxième siècle la plupart des livres du Nouveau Testament, 
ne laissant à Paul que ses quatre grandes Epîtres, où l'on 
croyait distinguer l'esprit hellénique, large, libéral, univer- 
saliste et en même temps excessif et intransigeant, du docteur 
des Gentils. Pendant que la plupart des disciples de Baur, ju- 
geant intenables les positions du maître, rétrogradaient len- 
tement, l'école dite hollandaise a tenu au contraire à le dé- 
passer, Elle déclare apocryphes même les grandes Epîtres, 
épargnant à peine quelques rares et courts fragments. Ces 
enfants terribles de la critique ont fait rugir de colère les 
derniers tenants de Tubingue, dont ils sont la condamnation 
vivante, parce qu'ils ne font que pousser à l'extrême la méthode 
et les principes de leurs devanciers. Nous les laisserons vider 
entre eux leurs querelles. 11 ne nous déplaît pas de constater à 
quel excès d'extravagance peut conduire l'abus de la méthode 
subjective. D'ailleurs ces débauches d'hypercritique ont porté 
leurs fruits. Une réaction marquée s'est produite. Holsten, 
resté fidèle jusqu'au bout à l'esprit de Tubingue, est obligé 
d'en convenir. M. Harnack, après avoir signalé le même recul, 
insiste pour qu'on rétrograde encore dans le sens de la tra- 
dition. Ils sont rares aujourd'hui ceux qui refusent de recon- 
naître Paul comme l'auteur des Epîtres aux Philippiens, aux 
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Thessaloniciens et à Philémon. Ce sera le dogme incontesté 
de demain et il est superflu de s'attarder à la démonstration 
d'une thèse qui bientôt n'aura plus d'opposants. L'authenticité 
de l'Épître aux Golossiens gagne tous les jours du terrain. On 
pourrait en dire autant de sa sœur jumelle, l'Épître aux Éphé- 
siens; mais on y met plus de lenteur et d'hésitation. Cependant 
les symptômes sont de plus en plus favorables et nous pensons 
que les derniers nuages ne tarderont pas à se dissiper. 

Éphésiens. — Si l'on regarde l'Epître aux Éphésiens comme 
leur étant exclusivement adressée, on se heurte à des difficultés 
presque insurmontables. L'église d'Ephése était peut-être 
celle qui tenait le plus au cœur de l'Apôtre. Il lui avait consacré 
trois années entières de labeur. C'est là qu'il avait souffert 
jusqu'à désespérer de la vie. C'est là qu'il avait soutenu contre 
les Judaïsants coalisés cette lutte inégale dont il était sorti 
vainqueur. C'est là qu'il avait reçu en revanche des consolations 
indicibles. Qui pourrait oublier la scène déchirante de ses 
adieux aux anciens d'Éphèse? Or la lettre qu'il leur envoie, si 
la suscription actuelle n'est pas fautive, ressemble moins à 
une lettre qu'à une dissertation, sans couleur locale, sans allu- 
sions personnelles, sans aucun de ces traits aimables et délicats 
dont il est si prodigue même avec les Romains et les Colos- 
siens qu'il n'a jamais vus. Et puis un doute pèse sur l'authen- 
ticité des mots « à Ephèse » qui se lisent maintenant en tête de 
l'Épître. Nos deux plus anciens manuscrits grecs ne les ont 
pas de première main; S. Basile affirme que de son temps les 
plus anciennes copies ne les renfermaient pas non plus ; l' Am- 
brosiaster les ignore; S. Victorin aussi, très probablement; 
Origène montre assez par son commentaire qu'il ne les con- 
naît pas. Enfin Marcion désignait les Laodicéens comme des- 
tinataires de cette lettre , ce qu'il n'aurait pu faire s'il avait lu 
dans son texte les mots suspects et l'on ne voit pas d'ailleurs 
quelle raison théologique il pouvait avoir de les supprimera 

Toutes les difficultés s'aplanissent dans l'hypothèse d'une 
circulaire adressée aux églises d'Asie dont Éphèse était la 

1, Les références dans Abbott, Bpislle to the Ephesians [Cnt. and exeg. 
Comment.), Edimbourg^ 1897, p. i-ix, 
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métropole. Le ton impersonnel,- les formules dubitativei^, les 
salutations générales dëviônhent alors de rigueur^ L'absence 
des mots « à Éphèse » dans les plus anciens éieiftplaires n'a 
plus rien d'étonnant* La tradition postérieure s'explique aussi 
sans peine, les Éphésiens éteint les principaux destinataires 
de l'Epître, s'ils n'étaient pas les seuls. Dès lors on ne peut 
rien opposer de sérieux à l'authenticité. Ce n'est pas le lexique : 
la pf-oportion des hapax legomena n'est pas supérieure à la 
moyenne, elle serait plutôt moindre* Ce n'est pas le style i les 
agglomérats compacts,- les locutions génitives articulées, les 
synonymes unis par couples, les anacoluthes^ les longues di- 
gressions à propos d'un mot, sont tout à fait dans le genre de 
Paul* Ce n'est pas la doctrine : elle se trouve en substance 
dans l'Epître aux Golossiens et les traits nouveaux ou ne sont 
pas assez caractéristiques pour indiquer une maiii différente oti 
ont leur point d'attache et leur équivalent dans les lettres 
d'une authenticité reconnue* 

Nous examinerons la question dés Pastorales en tête du livre 
qui leur est Consacré. Quant à l'Epître Q.\i% Hébreux, quelque 
opinion qii'on professe sur sa provenance et sur les rapporta 
plus ou moins intimes que son rédacteur peut avoir avec 
l'Apôtre Panlj elle eid^Q un traitement à part; elle est d'une 
langue et d'une conception trop spéciales jiôur' qu'il soit pos- 
sible d'en mêler l'étude à celle des autres letti-es. Restent leè 
Actes, dont nous n'avons à nous occuper ici qu'au point de vné 
de la véracité* 

Actes des apôtres. ~ Il était de mode, il y a un domi^siècléi 
de considérer les Actes des apôtres comme tin écrit tendân* 
cieux, aussi dénué de probité littéraire que dé sens hii^toriqitë, 
compilation tardive d'un esprit étroit, jaloux d'atténnér lès 
controverses qiii signalèrent l'éclosion du ehfigtianisffiô et dé 
montrer, contre toute évideiice, dânë Pierre et dans PêéuI deux 
compagnons d'armes toujours unis par la plus touchante fra- 
ternité. On peut dire que l'épreuve de la critique a été favorable 
aux Actes. Plus on les a scrutés en détail, plus ils se sont 
montrés véridiques 2 « Sur six cas dans lesquels le récit des 
Actes se trouve en contïtci avec des faits de l'histoif é pf Ofstné, 
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sur huit où nous pouvons le contrôler au moyen de l'histoire 
Juive contemporaine, sur douze où il touche à des faits de 
l'histoire de Paul mentionnés dans ses Épîtres, — en tout 
vingt-six cas, — sauf une seule exception sur laquelle il y a 
lieu de discuter, la narration des Actes subit honorablement 
l'épreuve de cette triple comparaison ^ » Supposer des erreurs 
et des partis pris dans les passages où le contrôle nous est 
maintenant impossible serait contraire à toute logique. D'au- 
tant plus que l'auteur parle toujours en témoin bien informé : 
il sait par. exemple que Chypre était alors gouvernée par un 
proconsul, que les magistrats de Philippes s'appelaient stra- 
tèges et ceux de Thessalonique politarques, que Derbé et 
Lystres, mais non pas Iconium, appartenaient à la Lycaonie; 
il connaît les moindres péripéties du voyage de saint Paul à 
Rome et les décrit avec une vivacité de couleurs où la précision 
s'allie au pittoresque. 

Les discours des Actes méritent-ils la même créance? Ces 
courtes harangues, dont le débit n'exigerait jamais plus de cinq 
ou six minutes, ne sont évidemment pas des cppies textuelles, 
mais offrent-elles du moins un fidèle résumé? Nous deman- 
derons pourquoi l'auteur, si scrupuleusement exact dans ses 
descriptions, serait ici moins consciencieux. Le style des dis- 
cours est le sien dans une certaine mesure, mais les idées sont 
bien clairement celles des orateurs. Paul ne parle pas comme 
Etienne, ni celui-ci comme Jacques, ni ce dernier comme 
Pierre. Les discours de Paul en particulier sont toujours bien 
dans la situation. C'est une présomption favorable. On dira 
que l'écrivain était assez habile pour les fabriquer de son cru ; 
mais, au lieu d'imaginer ce joli tour de force qui n'est guère 
dans les mœurs du temps, n'est-il pas plus naturel de supposer 
qu'il avait sous la main des relations dignes de foi? D'ailleurs 
le contrôle ne nous est pas tout à fait interdit. Par les allusions 
des Epîtres nous savons ce que Paul prêchait et aussi un peu 
comment il le prêchait. Il est curieux de retrouver cela dans les 



1. Godet, Introduction du iV. T., Neudiâtel, 1893, p. 74-75. L'exception 
apparente concerne Theudas (Vulg. Theodas), Act. 536, 
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harangues que Luc met sous son nom et d'y retrouver égale- 
ment sa terminologie favorite. 

Tous ces faits inspirent confiance et nous n'hésiterons pas à 
regarder les discours de Paul dans les Actes comme un écho 
direct et sincère de sa prédication. 

III. SYNGHRONISMES. 

Groupes d'Épîtres. — Les incertitudes chronologiques de la 
vie de Paul sont resserrées dans des limites assez étroites pour 
n'influer que peu ou point sur l'histoire de sa pensée. Ses qua- 
tre groupes d'Épîtres se détachent les uns des autres, aussi 
distincts par le sujet, le style et le cadre extérieur, que par le 
temps de la com.position. 

Au premier plan, apparaissent les deux Epîtres aux Thessa- 
loniciens, écrites de Corinthe en 50 ou 51, peu de temps après 
l'arrivée de Paul en Achaïe. 

Suit, à cinq ans d'intervalle, le groupe compact des quatre 
grandes Epîtres, classées dans nos Bibles par ordre de lon- 
gueur, mais dont la succession chronologique est celle-ci : 
première et seconde aux Corinthiens, Galates, Romains. Paul 
les dicta dans l'espace de moins d'un an : la première à Éphèse, 
aux environs de Pâques de 55 ou 56, la seconde — et proba- 
blement la troisième — en Macédoine, durant l'automne de la 
même année, la quatrième à Corinthe, dans les premiers mois 
de l'année suivante. Nous croyons avoir de bonnes raisons 
pour rapprocher l'Épître aux Galates de l'Epître aux Romains 
qui, sans contestation possible, est la dernière de la série. 

Encore quelques années et nous atteignons le troisième 
groupe. Paul écrit de Rome — et vers la fin de sa captivité, 
selon toute apparence, c'est-à-dire en 61 ou 62 — l'Épître aux 
Philippiens. C'est aussi de Rome, ce semblé, que partent les 
deux lettres sœurs adressées aux Éphésiens et aux Colossiens, 
avec le billet à Philémon qui les accompagne. 

Les Pastorales sont le chant du cygne. La seconde à Timo- 
thée contient le testament de Paul encore une fois prisonnier 
du Christ et à la veille du martyre. Les deux autres nous le 
montrent au cours d'une dernière tournée apostolique où il 
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orgâiiisé fébrilement, comme si le temps allait lui manquer, 
les églises fondées par lui. 

Composée entre 65 et 67, l'Épître aux Hébreux appartien- 
drait par sa date à ce groupe; mais, ainsi que nous l'avons dit 
plus haut, elle doit être considérée à part, comme un tout isolé. 

Points de repère. — Ces résultats pourraient nous suffire; 
mais on aime à restreindre le plus possible le champ du doute 
et à calculer les chances d'erreur quand on ne peut les élimi- 
ner. Malheureusement, la plupart des points dé repère man- 
quent de rigtieilr. Lorsqu'il gardait les habits des bourreaux 
d'Etienne, Paul était un tout jeune homme (vsavt'aç) ; quelque 
six ou sept ans avant sa mort, il se qualifie de vieillard 
(îcfjÊtfêuTyjç). Mais combien ces termes sont élastiques ! Le pre- 
mier s'applique à des adolescents qui n'ont pas atteint leur 
vingtième année et à des hommes qui ont dépassé la quaran- 
taine. Le second n'est guère moins vague. En faisant mourir 
l'Apôtre à soixante-huit ans, trente-cinq après sa conversion, 
le Pseudo-Chrfsostome nous fournit un 'renseignement digne 
d'être pris en considération, bien qu'il soit impossible d'en 
contrôler la source. 

Les points dé contact entre les données profanes et le récit 
des ActéSj tout en démontrant la véracité et la justesse d'infor- 
mation de l'écrivain sacré, conduisent à des résultats sans pré- 
cision. Ce sont principalement la présence à Chypre du pro- 
consul Sergius Paulus lors de la première mission de Saul, 
celle du proconsul Galîion en Achâïe pendant la seconde, la 
rencontre àCorinthe d'Aquila et de Priscilïe récemment bannis 
de Rottie par le décret de Claude, l'entrevue avec le roi 
Agrippa durant la captivité de Césarée, la délégation de Paul 
et de Barnabe à Jérusalem à l'occasion de la grande famine et 
la coïncidence de la mort d'Héfode, enfin et surtout l'arrivée 
du procurateur Festus en remplacement de Félix. 

Jusqu'ici on était à peu près d'accord pour fixer cette der- 
nière date à l'an 60. M. Harnack est d'avis qu'il faut l'avancer 
dé quatre ou cinq ans. Ses raisons soiït loin d'être péremp- 
toires, mais peut-être a-t41 réussi à montrer que les raisons 
contraires ne sont pas non plus décisives. Nous serions dis- 
posé à fixer l'arrivée dé Festus et le départ de Félix à l'an- 
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tomne de l'an 58 ou 59. La captivité de Paml aurait alors com- 
mencé à la Pentecôte de 56 ou 57 et se serait terminée à Rome 
en 61 ou 62. En aucun cas, elle ne peut avoir duré jusqu'à la 
persécution de Néron et il faut la faire suivre, comme presque 
tous les critiques le reconnaissent aujourd'hui, d'une nouvelle 
période de liberté. 

Deux points où la chronologie de MM. Blass, 0. Hoîtzmann 
et Harnack nous paraît totalement inadmissible c'est la con- 
version de Paul en l'an 30 et sa mort en 64. 

La date si hâtive de la conversion contredit à notre avis 
toutes les données sacrées et profanes. Au moment où Paul se 
fait chrétien, l'église de Jérusalem s'est développée au point 
d'inspirer des craintes au judaïsme; la Synagogue émue orga- 
nise la persécution; le nombre toujours croissant des catéchu- 
mènes venus de l'hellénisme nécessite une création nouvelle, 
l'institution des diacres hellénistes ; Etienne a eu le temps de 
conquérir une influence qui lui vaut le martyre ; l'Evangile a 
rayonné au loin, en Samarie, à Damas où existe déjà une com- 
munauté chrétienne. Est41 vraisemblable, est-il possible que 
ce mouvement complexe, équivalant à une révolution d'idées, 
soit l'œuvre de quelques mois? D'un autre côté, quand saint 
Paul s'enfuit de Damas, trois ans après sa conversion, Arétas 
y régnait. Damas appartenait aux Romains au moins jusqu'à 
l'an 34, les monnaies de la ville en font foi. Qu' Arétas y soit 
entré avant la mort de Tibère, on 37, il est difficile de le croire. 
Il n'aurait jamais osé s'en emparer de force et les sentiments 
de Tibère à son égard ne permettent pas de supposer qu'il 
l'ait eue à titre gracieux. Tibère mort, il y eut un revirement 
total. L'armée de Vitellius qui marchait contre Arétas s'arrêta 
à Jérusalem; Caligula, affectant de réagir contre la politique 
de son prédécesseur, mit Agrippa en liberté, disgracia Hérode 
Antipas, l'adversaire acharné d'Arétas et, par un de ces caprices 
impériaux dont il était coutumier, put donner à celui-ci la ca- 
pitale si longtemps convoitée. La conversion de Paul aurait 
donc eu lieu au plus tôt en 34 et son évasion de Damas pourrait 
être fixée à l'an 37. 

Eusèbe place formellement le martyre de Paul à la fin du 
règne de Néron, c'est-à-dire avant le mois de juin de l'an 68, 
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mais pas loin de ce terme. Pourquoi M. Harnack, qui accorde 
généralement à Eusèbe une confiance si absolue, n'en tient-il 
ici aucun compte? C'est qu'il suppose que Paul périt dans la 
persécution dont l'incendie de Rome fut le prétexte et que. 
cette persécution dura seulement quelques mois. Or rien de 
moins prouvé. Après le décret de Néron, il fut établi que le 
christianisme, cette superstition nouvelle et malfaisante, 
comme s'exprime Suétone, cette superstition exécrable, selon 
le mot de Tacite, était une religio iUicita qui n'avait pas droit 
de vivre. Empereurs et proconsuls lui pouvaient courir sus 
sans qu'il fût besoin de lois spéciales et, s'il y eut des inter- 
mittences et des moments de trêve, la persécution ne s'arrêta 
plus entièrement. 

Dates principales. — En combinant toutes les données, nous 
pouvons établir ainsi la chronologie de la vie de Paul avec 
une incertitude d'une année en plus ou en moins pour la plu- 
part des dates : 

Conversion vers 34 après J.-C. 

Évasion de Damas 37 

Séjour à Tarse de 37 à 42 

Visite à Jérusalem 43-44 

Première mission de 45 à 49 

Assemblée de Jérusalem.... 50 

Deuxième mission de 50 à 53 

Troisième mission de 53 à 57 

Captivité à Césarée de 57 à 59 

Voyage à Rome 59-60 

Captivité romaine de 60 à 62 

Voyage circulaire de 62 à 66 

Martyre 66 ou 67 

D'après cela, le premier groupe d'Epîtres — les lettres aux 
Thessaloniciens — tombe à peu près en 51 ; le second — les 
grandes lettres — en 56 et 57 ; le troisième — les lettres de la 
captivité — en 61 et 62 ; le quatrième — les Pastorales — vers 
66. Plus de précision sur ce problème chronologique n'aurait 
pour le théologien qu'une médiocre importance et ce serait lui 
en accorder trop que d'insister davantage. 
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1, LES ÉPITRES. 

Nous traitons à part la question des Pastorales et de l'Épître aux Hé, 
breux. Il ne s'agit ici que des dix autres lettres dont la critique indé- 
pendante s'accorde de plus en plus à reconnaître l'authenticité, 

1. École hollandaise radicale. -^ Cette école fréquemment qualifiée 
par ses adversaires de « sceptique, hypercritique, pseudo-critique, anti- 
critique » est désignée d'ordinaire sous le nom d'École hollandaise parce 
que, à l'exception d'un Suisse (R. Stock, de Berne, Der Galaterbrief nach 
seiner Echtheit untersucht, nebst kritischen Bemerkungen aus den paulini- 
schen Hauptbriefen, 1888) et d'un Américain (W. S. Smith, Tulane Uni- 
versity, Nouvelle-Orléans) qui y a récemment adhéré, elle n'est encore 
représentée que par des Hollandais. Elle se réclame d'Evanson (1792), de 
Bruno Baûer, de Pierson, de Naber, mais son vrai fondateur est A. D. 
Loman {Qusestiones Paulinse, dans Theologisch Tij'dschrifé, 1882, 1883 et 
1886, articles réunis plus tard dans Nalalenschap, 1899j et son vulgarisa- 
teur le plus connu W. C. van Manen [Paulvs etc. 1890, 1891 et 1896, 
résumé dans Handleidîng voor de Oudchristelijke leilerkunde, 1900). Ses 
adeptes publics sont C. Matthes, J. van Loon, Meyboom, Bruins, Volter 
[Die Komposition der paulin. Hauptbriefe, I Der-Rômer- uiid Galaterbrief, 
1890). — • L'école hollandaise prétend suivre les véritaoles principes de 
l'école rationaliste allemande mais sans reculer devant les conclusions, 
quelque déconcertantes qu'elles puissent être. Elle rejette donc l'authen- 
ticité de toutesles Épîtres pour les raisons mêmes que faisait valoir l'école 
de Tubingue contre les petites lettres. En effet : 

A) Il n'y a pas moins de différence de vocabulaire, de style, de point 
de vue religieux et moral, entre 1 et 2 Cor. d'une part et Rom. Gai. 
d'autre part, qu'entre Rom. et Phil. Col. Philem. Au contraire, dans ce 
dernier cas, le rapport est plus étroit. 

B) La tradition n'est pas moins favorable aux petites Épîtres qu'aux 
grandes. Il faut donc ou les rejeter toutes ou les retenir toutes, à moins 
qu'il n'y ait des raisons spéciales justifiant l'inégalité de traitement. 

C) Or, toutes les raisons que l'école de Tubingue a imaginées pour re- 
pousser les petites Épîtres s'appliquent aussi — et dans la même mesure 
— aux Épîtres réputées intangibles. 

L'argument ad hominem peut être excellent mais l'absurdité de la 
conclusion aurait dû induire les nouveaux critiques à reviser le procès 
tendancieux fait par les théologiens de Tubingue aux petites lettres de 
Paul. Pour plus de détails, voir l'article Paul, 33-51, par van Manen, dans 
VEncyclopœdia Biblica. 

2. École rationaliste allemande. — Le dogme fondamental deBaur et de 
ses disciples immédiats, ne reconnaissant à Paul que la paternité des 
quatre grandes Épîtres, est aujourd'hui battu en brèche de toutes parts. 
L'un des derniers fidèles de Tubingue, C. Holsten [Paulin. Théologie, Ber- 
lin, 1898, p. 4), est obligé de convenir que beaucoup de critiques acceptent 
maintenant l'Épître aux Philip piens et la première aux Thessaioniciens^ 
en ajoutant qu'elles ne contiennent pas une doctrine différente de celle 
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des grandes Épltres. C'est cependant pour cela que Tubingue les reje- 
tait, l'une à cause de la parousie, l'autre à cause de la cliristologie. — 
Weizsacker, fidèle aussi au vieil esprit de Tubingue, se prononce néan- 
moins de la manière la plus catégorique en faveur de l'autlienticité de 
Phil. et l,Thess, [Das apost. Zeitalter^'- 1892, p. 184). — H, J. Holtzmann 
[Lehrbuch der neutest. Theol. 1897, t. II, p-. 9) accentue un peu plus le 
retour à la tradition : il n'a plus d'objections que contre Col. et 2 Thess. 
— Jiilicher, dont l'Introduction est classique, rompt nettement avec l'é- 
cole de Tubingue. H admet l'authenticité de toutes les lettres, sauf les 
Pastorales, avec quelques doutes cependant pour Eph. [Einleilung in das 
N. TA I90I,p. 115). — A. Harnack est d'avis qu'il faut rétrograder encore 
davantage dans le sens de la tradition ancienne [Die Chronol. der ait- 
christl. Lilleratur, t. I, 1897, Préface et p. 239, note 1). L'auteur ne fait 
d'objections que contre les Pastorales, où il reconnaît cependant de larges 
fragments authentiques interpolés, entre 90 et 110 et de nouveau plus tard. 

Ce n'est pas qu'il n'y ait de temps à autre, dans ce mouvement général , 
de retour à la tradition, quelque arrêt et quelque recul. Par exemple, 
W. Wrede [Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefes, Leipzig, 1903, 
dans Texte uni Unters, N. F. t. YIll) se plaint qu'on ait négligé jusqu'ici 
le principal argument contre l'authenticité. Ce fameux Hauptargument 
serait la conformité littéraire des deux Épîtres; mais, étant données les 
habitudes de Paul, on peut affirmer sans hésitation que cet argument se 
tourne en faveur de l'authenticité. Malgré l'appui de G. Hollmann [Die 
Unechlheil des zweiten Thessalonicherbriefes dans Zeitschrift fur neutest. 
Wissensehaft, 1904, p. 28-38), l'argumentation de Wrede a fait peu d'im- 
pression. Cf. G. Wohlenberg, 'Der erste und zweite Thessalonicherbrief, 
Leipzig, 1903. Voir aussi G. G. Findlay, Récent Crislicism of the Epistles 
to the Thessaloniam, dans The Exposiior, 6^' série, t. II, 1900, p. 251-261. 

3. École libérale indépendante. — Les négations de Tubingue n'ont 
jamais eu beaucoup d'écho hors de l'Allemagne, Même dans ce pays, elles 
n'ont guère eu l'adhésion que de quelques historiens critiques inféodés 
d'avance à un système. Elles n'ont pas ému les exégètes et les philologues 
qui sembleraient cependant les plus compétents sur ces matières. Nous 
croyons que les récents travaux de Zahn, de Weiss, de Resch et de bien 
d'autres suffiraient à dissiper tous les doutes si l'on avait jamais douté 
bien sérieusement de l'authenticité des dix Épîtres en question. 

n. LES DISCOURS DES ACTES. 

1. Système des tendances. — - Pour l'école de Tubingue, les Actes des apô- 
tres n'étaient qu'un écrit tendancieux, composé vers l'an 150, par un ano- 
nyme qui connaissait les lettres authentiques de Paul mais les modifiait 
à dessoin pour atténuer les luttes violentes d'où était né le christianisme 
du second siècle. L'école hollandaise actuelle partage les vues de celle 
de Tubingue sur le peu de valeur historique des Actes, mais elle abou- 
tit à cette conclusion par des voies diamétralement opposées. Le livre, 
disent-ils, est « d'un genre légendaire, d'un ton édifiant et d'un carac- 
tère apologétique » qui suffisent à le juger comme histoire, mais il n'offre 
pas la moindre trace des tendances imaginées par l'école de Tubingue : il 
ne vise pas à la réconciliation des Paidinistes et des Pétrinistes, il n'a 
pas pour but d'exalter Paul, ou de le défendre contre ses adversaires, ou 
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de le placer au niveau de Pierre (Van Manen dans Encyclopœdia Biblica^ 
t. III, eol, 36S^). ^ Les partisans de ces deux écoles ne se comptent plus 
que par unités, On peut citer : H. J. Holtzmann, Hand-Kommentar zum 
/\r, TJ Fribourg'-eji'é., 1892 et Schmiedel, Encycl. Bibl. t. I, col. 47-48. 
À. leurs yeux les discours des Actes sont des œuvres de pure imagination 
comme les harangues -que les anciens historiens prêtaient à leurs héros j 
la théologie qu'ils contiennent est contraire à celle de Paul. W. Soltau 
[Die Herkunft der Reâen in der Apostelgeschichle (dans Zeîtschrift fur 
neutest, Wissensohaft, 1903, p. 128-154) n'accorde pas non plus grande 
valeur à ces discours mais ce qu'il y a d'étrange c'est qu'il les fait com- 
poser par l'auteur soit d'après les lettres de Paul (Act. 2018-35 d'après 
I Thess. 1^^, Act, n^^^-^i d'après Rom. l"-i* etc.), soit d'après la relation 
d'un témoin oculaire (WirrBericht). 

% Étude des sources. ^ De nos jours le système des tendances est uni- 
versellement abandonné. On en trouvera la critique dans Jiilicher (Einlei- 
tung in das N. T.'*, 1901, p. 246-250 : Seinem Bewusstsein nach ist er 
streng als Geschichtschreiber verfahren) et dans Wendt {Die Apostelge- 
schichle^, 1899, p. 9-17 : Im AUgemeinen ist in neuerer Zeit auch bel den 
Vertretern der kritischen Richtung das Interesse fur die Aufweisung einer 
bestimmten Tendenz der A. G. unddie Meinung, insolcher Tendenz den 
Hauptsehliissel fiir das Problem des Bûches gewinnen zu kônnen, merk- 
lich gesçhvvunden). Maintenant on s'accorde généralement à reconnaître 
la véracité et la sincérité de l'auteur des Actes, bien que plusieurs con- 
testent toujours son esprit critique et sa justesse d'information. La re- 
cherche des sources, à laquelle on s'est porté avec le plus grand acharne- 
ment, n'a pas donné jusqu'ici de résultats appréciables. Van Manen (De 
handelingen der Apostelen, 1890), Soroî {Ents te himg der A. G., 1890), Spitta 
(Die Apostelg., ihre Quellen und deren geschichtliger Wert, 1891), Clemen 
{Chronol: der paulin, Brîefe, 1893), Jiingst (Die Quellen der A. G., 1895), 
J. Weiss, Hilgenfeld, Feine et autres ont abouti aux conclusions les plus 
irréductiblement opposées. On est cependant unanime à considérer l'au- 
teur du troisième Évangile et celui des Actes comme un seul et même 
écrivain, On regarde également les passages où l'auteur parle à la pre^ 
mière personne (Wirstiicke) comme le récit d'un compagnon de Paul. 
Enfin après avoir essayé sans le moindre succès d'identifier ce témoin 
oculaire avec Timothée, avec Silas, avec Tite, la plupart reviennent à 
saint Luc qui seul, indépendamment de la tradition, satisfait à toutes 
les données. 

3, lue auteur des Actes. — A étudier la chose sans parti pris, il est dif- 
ficile d'admettre que l'auteur du document qui emploie la première per- 
sonne soit différent du rédacteur de l'ouvrage entier. Supposé qu'il soit 
véridique et qu'il ne veuille pas se faire passer pour un autre, ainsi qu'on 
l'admet généralement aujourd'hui, un écrivain aussi délicat et aussi ha- 
bile que l'était l'auteur des Actes n'aurait jamais si gauchement cousu à 
son œuvre des fragments d'une pièce étrangère. Le cas des Livres d'Es- 
dras, compilation disparate, n'a rien de commun avec le nôtre. C'est ce 
qu'ont vu très bien plusieurs critiques indépendants qui de nouveau se 
sont ralliés à la tradition. 

De ce nombre est M. Harnack {Lukas derArzt der Verfasser des dritten 
Evangeliums und der ApostelgeschicMe, Leipzig, 1906) qui se prononce sans 
hésitation, p. v : « Das vorliegende Problem — ob der Verfasser der sog. 

Wirstiicke mit dem Verfasser des ganzen Werks identisch ist — - lâsst sich 
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durch lexikalisch- statistisclie uhd stilkritische Beobachtungen wirklich 
bezwingen. » Les critiques radicaux qui ont essayé de lui répondre -- 
tels que Hilgenfeld {Kritik und Antikritik an der Apostelgeschichte, dans 
Zeitschrift fur wiss. Theol. 1906, p. 461-483) et l'abbé Loisy — n'ont eu à 
lui opposer que des ironies inoffensives ou l'autorité des vrais critiques, 
Semler, Baur, Jiilicher et consorts. Même ceux qu'un retour trop brusque 
à la tradition pourrait effrayer confessent pourtant avec Clemen {Die 
Apostelgeschichte im Lichte der neueren... Forschungen, Giessen, 1905) que 
le livre des Actes a beaucoup plus de valeur historique qu'il n'était de 
mode de lui en accorder, il y a quelques années. Les études publiées dans 
ces derniers temps mettent la chose hors de doute. Contentons -nous de 
mentionner F. H. Chase {The Credibilily of the Book of the Acts of the 
Apostles, Cambridge, 1902) qui montre bien, en particulier, comment 
les discours attribués à Paul par l'auteur des Actes reflètent exactement 
et dans les points les plus délicats l'enseignement du grand Apôtre. Il 
est difficile de se refuser à cette conclusion. 

L'exactitude reconnue de saint Lue dans les descriptions et les récits 
qu'il est possible de contrôler laisse présumer le même soin conscien- 
cieux dans la reproduction des discours où le contrôle direct est impos- 
sible. Sur l'accord des Épîtres de S. Paul avec les Actes, on lira toujoui-s 
avec fruit les Horse Paulinœ de Paley. Sur la valeur historique des 
Actes en général ou dans des points de détail, on peut consulter : Klos- 
termann, Vindidse' Lucanse, etc. 1866; J. Smith, The voyage and ship- 
wreck of St. Paul'', Londres, 1880; Hobart, The médical language of 
St. Luke, a proof from internai évidence Ihat the Gospel according to 
St. Luke and the Acls of the Apostles were written by the same persan and 
that the writer was a médical man, Dublin, 1884; G. Sehmidt, Die Apos- 
telgesch. unter dem Hauptgesichtspunkt ihrer Glaubioûrdigkeit, 1882. La 
thèse delà fidélité historique de saint Luc est défendue avec vigueur et 
peut-être quelque exagération par Ramsay dans plusieurs ouvrages : 
S. Paul the traveller and the Roman citizen^, Londres, 1905, p. 1-28; 
Luke the Physician, etc. Londres, 1908, p. 1-68; Pauline and oiher étu- 
dies^, Londres, 1908, p. 301-321. — Les plaisanteries déplacées de Th. 
Mommsen sur les pâp8apoi de Malte (Act. 282-^^) et sur les limites de 
l'Adriatique d'après les Actes [2P'') ont été bien relevées par V. Weber, 
Die Glaubwilrdigkeit der Apostelgesch. und ihrer Kritiker Th. Mommsen 
{Katholik, 3« s., XXV, p. 1-11). 

Ces discussions ont porté leurs fruits. Un historien, si bien informé 
et sur des points délicats où un écrivain du second siècle aurait trahi 
son ignorance (cf. Act. IS''; 17»; IS'^; l93^ etc.), doit être contemporain 
des événements qu'il raconte. L'école hollandaise, qui maintient toujours 
obstinément la date tardive de la composition des Actes, n'est plus 
écoutée. On hésite seulement sur la question de savoir si l'auteur a écrit 
un peu avant (Blass, Salmon, Maclean) ou un peu après (Ramsay, San- 
day, Harnack) l'an 70. Zahn {Einleiiung in das N. T^, t. II, 1907, p. 439- 
441) se prononce pour l'an 75. C'est toujours du vivant des témoins ocu- 
laires et moins de vingt ans après les faits. 



CHAPITRE II 
GENÈSE DE LA PENSÉE DE PAUL 



Révélation et histoire. — Paul est le docteur des docteurs et 
pendant de longs siècles le monde chrétien a pensé par lui. 
C'est un fait notoire que la théologie d'Augustin, et par Au- 
gustin celle de saint Thomas, et par saint Thomas toute la 
scolas tique, dérivent en droite ligne de la doctrine de PrvlI. 
En Orient, saint Jean Chrysostome se l'est tellement assimilée 
que les écrivains postérieurs de langue grecque, désespérant 
d'aller plus avant, se bornent presque à le transcrire ou à le 
résumer ./Aussi quand la Réforme se réclama du nom de Paul 
pour battre en brèche l'enseignement traditionnel, elle se 
donna le tort de ne présenter l'Apôtre des Gentils que sous un 
aspect faussé par un grossissement voulu et déformé par l'es- 
prit de système, mais au fond elle suivait sans y songer le 
grand courant catholique. Rien donc ne saurait être plus inté- 
ressant ni plus instructif que l'histoire de la pensée de Paul- 
Mais cette pensée a-t-elle une histoire ? 

Si l'inspiration supprimait la personnalité, si l'action divine 
sur l'intelligence et la volonté de l'homme n'était qu'une impul- 
sion mécanique, si l'écrivain sacré n'était qu'une lyre réson- 
nant sous les doigts de Dieu, ou un calame enregistrant les 
concepts du scribe céleste, notre question n'aurait pas de sens. 
Mais l'hagiographe n'est ni une matière inerte ni un instru- 
ment inanimé. Il sent, il veut, il pense; et ses pensées et ses 
sentiments ne peuvent manquer de colorer la révélation qui 
les pénètre, comme le milieu ambiant colore le rayon lumi- 
neux qui le traverse. Isaïe et Ézéchiel ne délivrent pas du 
même ton le même message divin. Ce n'est pas une simple 
affaire de lexique. Dans quelque traduction que ce soit, les 

THlçt^ÇeiE DE SAINT PAUL, .2 
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visions d'Osée ne ressembleront jamais à celles d'Amos et l'on 
ne sera pas exposé à prendre un chapitre de saint Marc pour 
une page de saint Jean. Aussi tous les exégètes proclament- 
ils avec raison là nécessité d'étudier le caractère individuel 
des écrivains sacrés, leurs habitudes l'esprit, le tour ordinaire 
de leurs pensées, leur éducation et leur situation sociale, les 
circonstances extérieures de leur vie et de leur action. 

Bien qu'elle échappe à l'anal^^se; psyQli;ologique„ comme tout 
acte surnaturel, et puisse même échapper à la conscience, 
l'inspiration n'en appartient pas moins à l'histoire par un de 
ses cétés'. Elle se déroule paralèlement à d'autres événements 
qu'elle ne peut manquer d'affecter si elle n'est affectée par eux. 
On en suit l'origine et le progrès ; on peut en tracer l'a mar- 
che. Elle a donc une histoire. La lecture des prophètes et des 
êvangélistes montre combien ce nom d'histoire est justifié. 

Dans G& chapitre préliminaire, nous nous- proposons d'exa- 
miner les éléments constitutifs de la pensée de- Fauî : d'abord 
l'apport humain, l'appoinl; fourni par sa riche nature sous l'in- 
fluence, complémentaire en même temps que contradictoire, 
d'e sa double éducation hellénist& et judaïque; ensuite l'apport 
divin, qui transforme l'autre sans l'absorber, je veux dire îa 
grande révélation dii- chemin dB Damas: et la série des révé- 
lations' su<îcessives dont le cours ne s'arrête qu'au martyre. 

I. SAUL DE TARSE. 

lie milieu et llimnme. — On n'a d'un homme», surtout d'un 
écrivain, qu'une connaissance imparfaite', tant qu'on ignore 
le milieu intellectuel' et moral où il a grandi. Du.' milieu nous 
tenons te fengage, ee'nierveilleuxitostrument.deractivi1;é men- 
tale-, rassociati^n inconsciente et h tour habituel de nos pen- 
sées, avec un patrimoine plus ou moins riche êe concepts, 
éîaborés pendant des générations- avant dte nous échoir en hé«« 
ritage : et tout cela mis ensemble constiliae le tempérament de 
l'esprit, comme le sang, ïa race, le régime , le genre de vie , 
forment le tempérament du corps. E'éducation modifié^ quel- 
V quefois, renforce te plus souvent eepremier fonds d'atavisme; 
^inspiration divine eite-même nerélimin^ poitit;- car îa grâbe, 
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ïoùï de sTïpprimer îa natuTe, YêUre et ïa transforiïie tout en lui 
laissant son empreinte native et son indiViduaïîté parfaitement 
distincte. 

Par sa naissance comme par son éducation, Saul nous fait 
prévoir une nature complexe où s'uniront tous les contrastes. 
« Juif de race, originaire de Tarse, citoyen romain *' », tel est 
l'état civil fonmi par lui-même au magistrat chargé d'instruire 
sa cause. Au dire de saint Jérôme, Giscala fut le berceau de 
sa famille 2 : le treizième apôtre serait donc lui aussi Galiléen. 
Alors comme aujourd'hui, les Juifs étaient les plus cosmopo- 
lites des hommes. Traqués en Palestine par des pouvoirs 
rivaux, refoulés par l'es envahisseurs, attirés au dehors par 
ï'appât clu lucre et l'instinct d'u commerce, ils avaient semé de 
leurs colonies tous ïes points de l'empire. Sûrs de rencontrer 
partout, chez leurs natibnaux, accueil, secours et protection, 
ils changeaient de contrée à la moindre alerte. L'univers était 
leur patrie. 

A cette époque, Tarse était une des villes les plus floris- 
santes del' Asie. Comblée défaveurs par Rome, libre et exempte 
d'impôts depuis le grand Pompée, métropole de îa Cilicie de- 
puis Auguste, elle devait à son site superbe d'être un entrepôt 
de premier^ ordre et un marché des plus actifs. Des hauteurs 
voisines de Ta ville, par-dessus les bosquets de palmiers, l'œil 
embrassait à la. fois la masse neigeuse du T'aurus,. les blanches 
voiles de la Méditerranée qu'un fleuve alors navigable, le Gyd- 
nus, amenait sous ses murs, enfin toute l'a Cilicie Champêtre, 
coupée en échiquier d'innombrables canaux et couverte de mois 
sons à perte de vue. 

Ce panorama riant et grandiose semble n'avoir laissé aucune 
trace dans l'imagination de Paul. Plus tard il traversera les 
sites les plus merveill'eux par ïes faveurs de la nature ou la 
magie des souvenirs sans trahir le moindre tressaillement 
d'admiration, sans enrichir son style d'une comparaison, d'Une 
couleur quelconque. A ce point de vue, il est l'antipode des j/ 
prophètes et des évangélistes. On a voulu expliquer ce phéno* 



1. Act. 2129. Cf. Act. 223; 2227. 
%, De Viris illustr,) 5. 
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mène soit par une faiblesse congénitale de la vue. soit par le 
manque du don d'observation. En réalité, la nature morte ne 
dit rien à cet esprit replié sur lui-même et absorbé par le 
spectacle de la lutte douloureuse dont son Ame est le théâtre 
et le prix. Il ne voit la nature inanimée que dans ses rapports 
avec l'homme. Son domaine est la psychologie. On a remarqué 
depuis longtemps que ses métaphores sont tirées presque 
toutes non du spectacle et des activités du monde physique 
mais des manifestations extérieures de la vie humaine ^. Il 
observe avec intérêt et il décrit avec finesse les jeux helléni- 
ques, les soldats romains souples et agiles sous le poids des 
armes, les marchés orientaux grouillants d'esclaves, même les 
grands édifices, temples et palais , où se révèlent la puissance 
et le génie de l'homme. Tandis que les figures empruntées à 
la vie des champs n'ont pas grand relief, les expressions tech- 
niques dérivées du théâtre ou du stade et surtout son langage 
militaire offriraient deux sujets d'études aussi curieux qu'ins- 
tructifs. 

École de Tarse. — Vers l'âge de cinq ans l'enfant juif fré- 
quentait l'école. Les écoles célèbres abondaient à Tarse. On 
s'y appliquait à toutes les sciences, surtout à la philosophie. 
Les Tarsiens rivalisaient sur ce point avec les sophistes d'A- 
lexandrie et d'Athènes et passaient même pour l'emporter sur 
eux. Leur spécialité était de fournir des instituteurs aux maîtres 
du monde. Le précepteur d'Auguste, Athénodore le Stoïcien 
était de Tarse; celui de Marcellus et de Tibère aussi. Tous 
deux revinrent mourir dans leur ville natale, comblés d'or et 
d'honneurs : là où la science est lucrative elle ne manque 
jamais d'adeptes. 

Ce n'est pas de ces rhéteurs que Paul apprit les éléments 
des lettres. Son grec n'est pas le grec des écoles : c'est une 
langue attrapée par l'usage, au hasard de là conversation, vive, 
imagée, pittoresque, admirable d'expression, d'originalité et de 
mouvénlent , mais étrangère aux préceptes des grammairiens 
officiels. Qu'il ait fréquenté beaucoup les écrivains profanes 



y 1. Howson, The Metaphors of St Paul, Londres, 1883. 
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ses trois citations de poètes ne suffisent point à le démontrer '. 
Ce sont des mots passés en proverbe, des dictons de prove- 
nance et de propriété incertaines, dont le premier venu pouvait 
s'emparer sans avoir jamais déroulé un papyrus classique. 
Partout où ils étaient en nombre les Juifs avaient leurs écoles 
à part : les auteurs païens en étaient sévèrement bannis ; l'étude 
principale, sinon unique, y était la Bible; seulement, dans la 
Diaspora, on la lisait en grec. C'est là que le père de Saul, 
pharisien rigide, dut envoyer son fils. ' 

Somme toute, ce premier séjour à Tarse n'a pas fait sur son 
intelligence une empreinte profonde. Sa famille ne s'est point 
laissé pénétrer par l'atmosphère ambiante. Son père, Juif de 
vieille roche, paraît avoir médiocrement goûté la culture hellé- J 
niqiie et les habitudes sociales du monde gréco-romain. Plus 
tard Paul pourra se dire « Hébreu fils d'Hébreux'', pharisien 
fils de pharisiens^ » tant le milieu helléniste l'a peu effleuré. 
Mais un jour il reviendra a Tarse, dans la maturité de l'âge, V 
quand la grâce divine l'aura changé. C'est alors qu'il remar- ''"^ 
quera les bassesses et les ridicules des prétendus philosophes 
qui font profession de vendre la sagesse, leurs cabales, leurs 
jalousies mesquines, les ignobles injures dont ils s'accablent 
mutuellement, leur âpreté au gain, leur corruption à peine 
voilée, leur insupportable orgueil bâti sur un grand fonds 



1. Le premier texte, cité devant l'Aréopage, Act. 1728 : ToO yàp xat 
YÉvoç è(7|j,£v, est d'Aratus [Phénomènes, II, 429). Comme Aratus était Cilicien 
et probablement de Tarse même, il n'est pas impossible que saint Paul 
eût lu son poème. Mais cet hémistiche coulant, harmonieux, était de ceux 
que les versificateurs devaient volontiers glisser dans leurs pièces, quand 
le sujet s'y prêtait. De fait, on le trouve aussi dans Cléanthe, Hymne à 
Jupiter, 5. — La citation de la Thaïs de Ménandre (1 Cor. 1533) est une 
de ces maximes proverbiales qui appartiennent à tout le monde et ne 
sont la propriété de personne. On croit que Ménandre l'avait empruntée 
lui-même à Euripide. La forme que saint Paul lui donne d'après les meil- 
leurs manuscrits : $6stpoUffiv -îîôyi xçy\(iTà é(iiX(ai xaxai (xp^ittôc sans élision 
au lieu de xp^<ïÔ') montre qu'il n'était pas très familier avec le rythme du 
vers iambique. — Enfin le dicton satirique : K&^xeç àel ^'eyff'rai, xay.à âïipt'a, 
Yac-répeç àpyaî, Tit. 1^2^ pris des Oracles d'Épiménide ou de l'Hymne à 
Jupiter de Callimaque, devait être répété à satiété quand les Cretois 
étaient en cause. — Il est curieux de constater que chacun de ces trois 
textes se trouve au moins dans deux auteurs. 

2. PhiL36. — 3. Act. 236. 
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d'ignorance. Le portrait qu'il nous trace dans rÉpltre aux 
Romains de ces fous qui se disent sages a moins l'air d'une 
copie faite de mémoire que d'un tableau -d'après nature. 

Lectures. — C'est probablement aussi à la même iépoque 
qu'il se familiarisa avec les Septante et se créa un style, défec- 
tueux peut-êtro au point de vue de la grammaire classique, 
mais souple et riche et ample, qui a servi de premier vêtement 
à la pensée chrétienne et qui, à ce titre, s'impose à notre 
attention et à notre étude. 

Paul connaît la Bible dans les deux langues ; mais il la cite 
presque toujours en grec, soit que la version des Septante lui 
fût réellement plus familière, soit plutôt qu'écrivant en grec 
la forme grecque de la parole sainte lui revînt plus naturelle- 
ment à l'esprit. 

D'après un calcul dont nous n'admettons pas toutes les 
données, sur quatre-vingt-quatre citations, trente-quatre s'ac- 
cordent exactement avec les Septante, trente-six s'en éloignent 
très peu, dix présentent de notables différences, deux sont faites 
d'après l'hébreu mais supposent le texte des Septante présent 
à l'esprit de rauteur, enfin deux seulement sont une traduction 
indépendante ou sont empruntées à une autre version. Ce 
qui est sûr, c'est que l'Apôtre n'aime pas à se départir de la 
version généralement re^çue et il y reste fidèle même en des 
cas où il nous semble qu'il y avait profit à l'abandonner. 

En dehors des citations expresses, son langage est tissu de 
réminiscences, inconscientes ou voulues. Comme celui de saint 
Bernard et de Bossuet, son style est tout imbibé d'expressions 
bibliques qui jaillissent spontanément de son souvenir. Une 
conséquence, importante au plus haut degré pour l'intelli- 
( gence de ses Épîtres, c'est qu'il emprunte aux traducteurs 
I grecs de la Bible le fond de son vocabulaire et s'il surajoute 
aux mots reçus des acceptions nouvelles, spécifiquement chré- 
tiennes, il prend pour base l'accroissement de sens particulier 
à l'idiome des Septante. 

Sous le nom de Septante nous comprenons aussi, naturelle- 
ment, les livres deutérocanoniques admis dans le canon alexan- 
drin qui était celui des Juifs hellénistes. Paul — ses allusions 
et ses emprunts le montrent — est familier avec le Livre de la 
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Sagesse. Il s'en inspire en exposant la preuve philosephique 
de l'existence de Dieu «t en décrivant la panoplie des vertus 
chrétiennes. La comparaison dm poti«r et autres réminiscences 
pareilles témoignent dans le même sehs^ Les rapports avec 
le Livre de rEcclésiastique, beaucoup moins marqués, sufiisent 
à notre avis pour rendre probable la dépendance littéraire. 

En dehors des Livres canoniques, aucun auteur n'a laissé 
dans les écrits de Paul une trace sensible de sen influeiice, 
L'Apôtre semble n'avoir jamais lu les élucubrations théoso- 
phiques de son grand contemporain, Philon d'AleX'andrie ^ ; et 
ce n'est pas pour étonner, tant leur tournure d'esprit diffère. 
On rapporte quelquefois à Philon des expressions" comme 
« image de Dieu, premier-né de la création », appliquées au 
Christ préexistant ; mais il est bien plus naturel d'en chercher 
la source première au Livre de la Sagesse. Paul ne connaît pas 
davantage les autres philosophes. Sa morale, à côté de diver- 
gences profondes, a quelques traits communs avec celle des 
stoïciens. On pourrait y voir, à la rigueur, un souvenir de son 
éducation. Les philosophes de cette époque, surtout ceux de 
Tarse et de Cilicie, se piquaient fort de stoïcisme et il s-e peut 
que l'Apôtre, dans son âge mûr, ait discuté contre eux. Mais 
rien, ni pour les idées ni pour la terminologie, n'indique clai- 
rement qu'il ait été à leur école et il n'est pas besoin d'avertir 
que sa correspondance avec Sénèque n'est qu'une supercherie 
littéraire ou le futile amusement d'un esprit oisif. 

L'érudition de saint Paul n'est -pRS livresque. Pour l'intelli- C^ 
gence de sa langue le vocabulaire classtqîïê"nbus servirait de 
peu. Les mots étrangers aux Septante sont le plus souvent 



1. Comparer Rom. I20.25 avec Sap. IS^-i^^ Rom. I26-29 avec Sap. Wi-^r^ 
— La panoplie de Paul, Eph. 6H-I'', accuse à la fois une réminiscence 
d'Isaïe 5917 et de Sap. 51^-20^ — Dans l'allégorie du potier on rapprochera 
Rom. 919-20 de Sâp. 12i3, Rom. 921 de Sap. IS?, Rom. 922 de Sap. i22o 
en tenant compte des modifications causées par le so^ïvenir conscient ou 
inconscient de Jer. 133-6; Is. 29i«; 459; EgcH. 33i3-i*. ■- Pour le détail, 
voir Grafe, Dus VerhaUniss der paxdin. Sthriflen zur Sap. Salom., dans 
les Theolog. Abhmdlungen dédiées à Weizsacker, Fribourg-en-B. 1892, 
p. 251-286. 

2. VoIImer, Die neulesL Citate bei Paulns,?vîbomg-en-B. 1895, p. 67- 
68 et 84-85, n'a pas réussi à prouver le contraire. 
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d'origine populaire. Saint Jérôme les appelle des cilicismes 
parce que ne les ayant pas rencontres dans, ses auteurs, il les 
croyait propres au terroir cilicien. Un certain nombre ont été 
retrouvés de nos jours dans les papyrus ou les inscriptions de 
l'époque ; et plus on poussera loin ce genre de recherches plus 
on raccourcira la liste des termes prétendus bibliques ^ Les 
écrivains sacrés ne s'étudiaient pas à créer des vocables nou- 
veaux que personne n'aurait compris ', ils tiraient tout le parti 
possible des mots usuels en les chargeant au besoin d'accep- 
tions nouvelles. 

Style. — Si Paul n'a pas inventé son vocabulaire il est bien 
le créateur de son style, trop personnel pour être un calque 
ou une imitation : « Jamais ne s'est mieux vérifiée la célèbre 
définition : Le style c'est l'homme. La langue de Paul est sa 
vivante image. Comme le corps de l'apôtre, « vase d'argile », 
plie sous le poids de son ministère, ainsi les mots et les formes 
de son langage plient et rompent sous le poids de la pensée. 
Mais de ce contraste jaillissent les plus merveilleux effets. 
Dans cette faiblesse, quelle puissance! Dans cette pauvreté, 
quelle richesse! Dans ce corps infirme, quelle âme de feu! ^ 
Toute la force, tout le mouvement, toute la beauté, viennent 
> ici de la pensée; ce n'est pas le style qui la porte, c'est elle 
qui porte le style; elle va toujours surchargée, haletante, 
pressée, traînant les mots après elle... A porter cette plénitude 



1. Ad. Deissmaiin, dans ses Bibelstudien, Marbourg-, 1895, et ses Neue 
Bibelstudien, 1897, a montré qu'un certain nombre de mots, qu'on croyait 
exclusivement bibliques, étaient d'usage courant à cette époque et se 
trouvent employés dans les inscriptions ou les papyrus contemporains. 
Naturellement, nous tiendrons compte de tous ces faits (en particulier 
pour IXaffT^ptov). Mais un danger trop réel de ce genre d'études serait de 
supposer qu'une acception, constatée pour un mot découvert par hasard 
dans un papyrus ou une inscription, fût la signification usuelle ou même 
unique de ce mot. — T. Nageli (Der Wortschaiz des Apostels Paulus, Gœt- 
tingue, 1905), qui prépare un lexique de la langue de Paul et en a déjà 
publié les cinq premières lettres comme thèse de doctorat, réduit au mi- 
nimum les hébraïsmes et l'influence des auteurs classiques. II soutient que 
la langue commune de l'Asie Mineure a été adaptée par l'Apôtre à l'ex- 
pression des idées chrétiennes. Il n'a garde toutefois de méconnaître l'in- 
fluence des Septante. — Ce dernier point avait été mis en lumière par 
Kennedy, Sources of N. T. Greek or the influence of the Septuagint on 
the vocabulary of the N. T., Edimbourg, 1895. 
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débordante d'idées et de sentiments, les mots et leur signifi- 
cation ordinaire ne suffisaient pas. Chacun d'eux a été obligé, 
pour ainsi parler, de prendre double où triple charge. Dans 
une préposition ou dans le rapprochement de deux termes, 
Paul a logé tout un monde d'idées. C'est là ce qui rend l'exé- 
gèse de ses épîtres si difficile, et la traduction absolument im- 
possible ^ » Le meilleur commentaire en est la lecture sans 
cesse recommencée. Il faut s'habituer à ce parler étrange qui 
rebute et déroute de prime abord par sa singularité et son 
incorrection. Parmi les plus curieuses particularités de ce style, 
sont les phrases articulées dont les parties rentrent, en quelque 
sorte, les unes dans les autres, comme s'emboîtent les divers 
cylindres d'une lunette, phrases à perte de vue, accidentées de 
digressions et de parenthèses, dont l'œil essaye en vain d'em- 
brasser l'immensité. La période grecque, tout élastique qu'elle 
est, ne comporte pas ces dimensions : aussi les phrases de V 
saint Paul ne sont-elles pas des périodes. On peut les simpli- -^ 
fier, les débarrasser des détails qui les encombrent, les dé- 
charger du poids de leurs incidentes, sans altérer leur physio- 
nomie ni troubler leur allure. L'idée principale forme un cadre 
assez apparent dans lequel sont agencées, par manière d'en- 
claves, des définitions et des explications. Il s'agit de la déga- 
ger et l'on y parvient sans trop de peine avec un peu de ré- 
flexion et d'habitude. Le but général sert de point de repère et 
c'est en le fixant toujours que le lecteur s'orientera. 

Paul est un vigoureux dialecticien qui se meut à l'aise à 
travers les mailles d'une argumentation abstruse et longue. 
Tous les exégètes modernes, catholiques, protestants et ratio- 
nalistes, s'accordent à reconnaître ce caractère de son génie. 
Seulement il ne recule jamais devant une digression utile, dût 
son oeuvre en souffrir au point de vue littéraire. Certains de 
ses chapitres présentent l'aspect de ces conglomérats géolo- 
giques formés de laves solidifiées ; mais la pensée se poursuit 
toujours, comme un filon ininterrompu, à travers ces masses 
d'apparence hétérogène. La question incidente une fois vidée, 
Paul rentre dans son sujet par un mot jeté en vedette, plutôt 

1. Sabatier, Uapôtre Paul^, Paris, 1896, p. 150-151. ^-. 
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que par une transition explicite. S'il n'est pas obsédé par le 
mot, comme on le M a i^eproché à tort, il est entraîné par 
ridée qu'il poursuit à outrance ; et il est vrai que sa pensée 
pivote quelquefois autour d'un mot. Il parcourt volontiers 
toute la gamme des acceptions d'un terme pour considérer son 
idée sous toutes ses faces. Une légère déviation le met à 
chaque reprise sur un nouveau terrain ; et l'on glisse d'un sens 
à l'autre avec tant de facilité qu'on ne s'aperçoit pas toujours 
du passage. 

Un tel écrivain peut n'être pas puriste, mais il ne mérite pas 
le nom de barbare. Sans doute il est pour sa réputation d'auteur 
\ d'une suprême indifférence. Il fait à des préceptes de la rbéto- 
\ rique et quelquefois aussi des règles de la grammaire. S'il 
atteint souvent à la plus haute éloquence c'est, dit saint Au- 
gustin, sans jamais y viser. Tout en lui coule de source., d'un 
esprit débordant d'idées et d'un cœur habile à communiquer 
l'émotion presque sans le vouloir. Quand Tertius ou un autre 
de ses secrétaires lui relit une lettre, ne croyez pas qu'il s'at- 
tarde à polir une phrase enchevêtrée, à corriger un solécisme, 
une hyperbate ou une analocuthe. Il y ajoute, au contraire, ces 
suroharges dont son style est tout hérissé ; comme s'il crai- 
gnait, par trop d'étude et de raffinement, d'ôter quelque chose 
à la vertu de l'Evangile et d'offusquer par un déploiement de 
sagesse humaine le triomphe de la croix. 

II. AUX PIEDS DE GAMALIEL. 

L'héritier d'HilIeL — Saul était âgé d'environ treize ans 
quand il s'achemina vers Jérusalem pour y achever son éduca- 
tion. Nous ignorons si ses parents l'y accompagnèrent. Une 
quarantaine d'années plus tard, le fils d'une de ses soeurs, 
établie dans la Ville sainte, lui sauvera la vie. Nous connais- 
sons déjà les moeurs voyageuses des Juifs à cette époque; 
il faut nous habituer de plus en plus à ces déplacements con- 
tinuels que l'histoire du siècle apostolique enregistre à chaque 
page. On destinait l'enfant au métier de scribe, profession ambi- 
guë qui préparait à toutes les carrières et ouvrait la porte à 
tous les honneurs : le scribe étant à la fois ou tour à tour avo- 
cat et avoué, magistrat et jurisconsulte, conseiller et prédi- 
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oateur, homme de loi et homme d'église, lettré, rhéteur et 
grammairien. 

Les étudiants de Jérusalem se partageaient alors entre deiiix 
écoles rivales dont les fondateurs, Hillel et Sehammaî, de lé- 
gendaire mémoire, personnifient aux yeux de la postérité, 
l'un les vues étroites et la petitesse d'esprit, l'amtre les idées 
larges d'un libéralisme éclairé; mais, is'il faut en eroire k 
Mischna, la source la plus autorisée des traditions juives, rien 
ne justifie ce contraste. Les dissentiments ne portaient que sur 
des minuties, par exemple sur la question de savoir si wa. œuf 
pondu le sabbat pouvait être mangé le même jour,, ou si la 
houppe multicolore, appelée zizith en hébreu, était de rigueur 
même pour le vêtement de nuit. A part ces vétilles, les deux 
écoles étaient d'accord. L'une et l'autre maintenaient l'obser- 
vation stricte de la Loi, révéraient les traditions rituelles et 
historiques superposées à la Thora écrite, étaient imbues, en 
un mot, du plus pur pharisaïsme. Cependant, s'il est permis 
de hasarder une différence, peut-être l'école d'Hiliel penchait- 
elle en général vers l'interprétation la moins rigoriste. 

Le successeur d'Hiliel, héritier de ses principes sinon de son 
sang, était alors Gamaliel l'Ancien. Vénérable aux yeux des 
chrétiens pour avoir défendu les apôtres, sa réputation pos- 
thume n'en a pas souffert auprès de ses coreligionnaires. Ga- 
maliel est resté le type du pharisien idéal : « Depuis sa mort, 
dit la Mischna, le respect de la Loi n'eât plus; la pureté du 
pharisaïsme est morte avec lui. » Da reste son histoire est 
assez obscure et on le confond très souvent avec son homo- 
nyme et petit-fils Gamaliel II, témoin de la ruine du Temple 
et de l'agonie suprême du peuple juif ^ . 

L'école juive. — L'école juive n'était qu'une annexe de la 
synagogue. L'instruction y était exclusivement religieuse. 
Mathématiques, géographie, histoire profane, philosophie, 
tout cela n'existait pas pour le Juif orthodoxe : il n'y avait que 
la morale, le droit positif et l'histoire sainte : et tout cela c'était 
la Bible, C'est en l'épelant qu'on apprenait à lire; beaucoup de 



1. Sur Hillel, Schammaï et les deux Gamaliel, voir Schiirer, Geschichte 
des jûdischen Volkes im ZeiiaUer Jesu Chrisii 3, t. II, p. 359-365. 
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scribes la savaient par cœur, comme la savent, aujourd'hui 
encore, quelques savants Israélites. Nous voyons Paul la citer 
constamment de mémoire. Cela suppose une connaissance mi- 
nutieuse, détaillée, qui devait exiger de longues années d'é- 
tude. A côté de l'Écriture, les Juifs possédaient une doctrine 
traditionnelle qu'ils m-ettaient presque sur le même plan. Elle 
se divisait en. tradition historique ou haggada et en tradition 
juridique ou halacha. Ni l'une ni l'autre n'était encore écrite; 
on se la transmettait oralement; de là, pour tout futur docteur, 
nécessité absolue de faire un stage prolongé aux pieds d'un 
maître. 

C'est donc aux pieds de Rabban Gamaliel, comme on le sur- 
nommait par honneur, que le jeune Saul vint s'asseoir. Il allait 
s'initier laborieusement à la science sacrée, au centre même 
de la vie nationale, au moment où Jésus, son aîné de huit ou 
dix ans, progressait en grâce et en sagesse dans un coin obs- 
cur de la Galilée. Nous avons pu nous demander si et dans 
quelle mesure le sol natal avait influé sur la pensée de Paul. 
Pour Jérusalem, le doute n'est pas possible. Tarse est la patrie 
de son corps, sa patrie civile où il reçoit, avec le titre envié 
de citoyen romain, cette langue .hellénique qui le fait, en 
quelque sorte, citoyen de l'univers; mais Jérusalem est la pa- 
trie de son âme, la patrie de son intelligence autant ou plus 
que celle de son cœur. C'est vers Jérusalem qu'il gravitera 
toujours au cours de son pèlerinage terrestre et il a pleine- 
ment conscience d'avoir reçu là l'empreinte indélébile de sa 
formation religieuse et morale. C'est là proprement qu'il a été 
instruit, élevé, aux pieds de Gamaliel. Il était à bonne école. 
Malgré leurs subtilités puériles et leurs inconséquences pra- 
tiques, les pharisiens restaient les vrais dépositaires de la 
science sacrée et les interprètes les plus autorisés de la loi di- 
vine. Jésus, leur implacable adversaire, devait leur rendre ce 
témoignage qu'il fallait suivre leurs leçons mais sans imiter 
leur conduite. 

Le fleuve de la révélation qui a sa source au Sinaï, ou plutôt 
à l'Éden, avait continué à couler, toujours grossi de révéla- 
tions nouvelles, jusqu'à l'aube de l'ère chrétienne. Les Juifs 
contemporains des apôtres parlaient de Dieu, de sa transcen- 
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dance infinie, de sa puissance créatrice, de sa bonté paternelle, 
en un langage que le christianisme n'a point eu à désavouer. 
Les doctrines des fins dernières, la rétribution des justes, 
les peines réservées aux méchants, la résurrection des morts, 
le jugement final, n'avaient que de légers progrès à réaliser 
pour passer dans l'Évangile. J'en dirais autant du dogme de la 
chute originelle. La manière d'envisager l'Écriture comme la 
parole de Dieu, comme l'expression de sa volonté et de son 
intelligence, pouvait être acceptée sans modification par les hé- 
rauts de la foi nouvelle. C'est à la tradition juive, en particu- 
lier, que nous devons le sens typique des Livres saints. Le 
Nouveau Testament, en effet, est bâti sur les assises de l'An- 
cien ; il en est le faîte et le couronnement et non une annexe ou 
une construction indépendante. Nous passerons légèrement 
sur cet héritage reçu des prophètes et sur le patrimoine de 
vérités religieuses accumulées au cours des siècles jusqu'au 
jour où la lumière de l'Évangile vint éclipser le flambeau de 
la Synagogue : fonds bien riche assurément, mais qui n'ap- 
partient pas en propre au docteur des nations. Ce serait une 
idée singulière, quand il y a tant à dire sur l'enseignement 
spécial de saint Paul, que de s'arrêter à sa conception de Dieu 
et de l'Écriture où rien ne semble le distinguer de ses collè- 
gues dans l'apostolat. 

Education rabbinique. — On s'est demandé si sa manière 
d'employer l'Écriture ne se ressentait pas quelquefois de son 
éducation rabbinique. La question ne se résout pas à priori. 
Aucun écrivain ne s'affranchit complètement des méthodes de 
son temps et des procédés particuliers à l'école où il s'est 
formé. S'il est aisé de reconnaître à leur langage et au tour de 
leur pensée la différence de rang social et de culture intellec- 
tuelle des prophètes et des hagiographes, pourquoi Paul se- 
rait-il exempt de la même loi? L'intérêt de la vérité n'exigeait 
point qu'il désapprît tout ce qu'on lui avait enseigné. 

Lorsque l'Apôtre se fait gloire de ne prêcher que là où n'a 
pas encore retenti le nom du Christ, afin de ne pas bâtir sur le 
fondement d'autrui ^ ; lorsqu'il exhorte les Corinthiens à faire 



1. Rom. 1521 citant Is.. 52 16 avec- la formule ordinaire xaOùç YéYp«7tTai. 
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l'aumône pour établip entre elirétiens cette soriie d''égalité qui 
régnait entre l'es Juifs reeueillant la manne* et qu'il s'appuie 
dans les d'eux cas sur un texte biblique avec la formule solen- 
nelle de citation, on n'est pas' obligé d'admettre qu'il voit dans 
ces textes un sens typique; comme si l'Esprit-Saint avait en- 
tendu, à l'aide et au delà du sens littéral , prophétiser la col- 
lecte en faveur de Jérusalem ou délimiter le champ d'action de 
Paul. Mais îï ne faut point parler non plus d'interprétation 
rabbinique'. Il y a là seulement accommodation pure et simple. 
C'est le privilège des prédicateurs d'employer l'Écriture au 
sens accommodatiee et c'est le droit de tout le monde d'ex- 
primer ses pensées avec les paroles de rÉeriture. La formule 
de citation : « Gomm© ri est écrit », ne change rien ni au droit 
ni au privilège. 

Le problème serait moins simple s'il y avait apparence d'ar- 
gumentation. Il est évident qu'une preuve seripturaire ne peut 
reposer que sur le sens vrai — littéral ou typique— de rÉeri- 
ture. La question est seulement de savoir si l'on se trouve en 
présence d'une démonstration rigoureuse, ou d'un argument 
ad hominem, ou d'une preuve de eonvenanee, ou d'un simple 
éclaircissement. 

Il était d'usage chez les^ rabbins d'appuyer sur un texte de la 
Bible toute opinion traditionnelle, soit historique soit juri- 
dique. C'était là précisément l'objet de réxégèse. On distin- 
guait six sortes de preuve que les subdivisions portaient à 
treize : l'a fortiorr, î'anaïogie, la conséquen'ee, huit espèces 
d'analyse, le contexte, les endroits parallèles. Plusieurs de 
ces preuves manquent de rigueur : en matière positive, l'a 
fortiori n'est pas décisif; l'analogie n'est qu'une raison de con- 
venance ; le- sens conséquent n^est pas^ toujours un sen-S' serip- 
turaire. Ce qu'il y a de curieux, c'est que les- rabbins n'étaient 
pas dupes de leurs méthodes dont ils apercevaient parfaitement 
le faible. Quand Rabbi Siméon soutenait que si les femmes 
Ammonites et Moabites étaient adteises dans la Synagogue 
dont les hommes de leur- pays' étaient exclus à jamais , les 
Égyptiennes pouvaient l'être à pfes forte raison, il se hâtait 

1. 2 Gbr. 8^*- citant Er. 16^8 avec la formulb usuelle. 
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é'iuyGqimer la halacJm (tradition), poui?' eauper court à l'ob- 
jection que l'argument à fortiori sugfgère *. La tradition ayant, 
aux yeux des rabbins, vmQ valeur indépendante du texte bibli- 
que dont on elierchait à l'étayer, la preuve scripturaîre deve- 
nait une simple formalité. On pouvait s'en passer au besoin et 
se contenter du remez (allusion); mais il fallait toujours quel- 
que chose. L'abus du remez M de l'exêgëse juive un jeu aussi 
arbitraire que puéril. 

En présence d'une citation biblique de saint Paul, il faut 
donc se demander d'abord s'il y a allusion, ou accommodation, 
ou application littérale, ou argumentation véritable; et, dans 
ce dernier cas, si l'argument est soripturairei, ou tbéologique 
ou oratoire. L'accommodation se reconnaît souvent du premier 
coup d'œil. Quand Paul applique à l'Evangile, en le retournant 
contre la Loi mosaïque, l'éloge de cette même Lor^-, aux pré- 
dicateurs de la foi un verset d'es Psaumes où il s'agit des 
cieux^, aux Gentils devenus eîirétiens deux textes d'Osée con- 
cernant les dix tribus d'Israël'*, le sens accomraodatice saute 
aux yeux. 11 n'en fait jamais un plus heureux usage que d'ans 
son interprétation symbolique du voile de Moïse, page d'un jet 
superbe et d'une étineelante poésie *. Quelquefois on hésitera 
entperaccoramodation et îe type-. Les deux femmes d'Abraham, 
Agar et Sara, « sont les deux Testaments ». Est-ce un type 
biblique ou une allégorie? En d'autres' termes le Saint-Esprit, 
en inspirant récrivain sacré qui a retracé rhiTStoire d'Abraham, 
voulait-iï prédire et figurer d'iavanee les caractères propres dès 
d'eux Testaments ou nous permettre seulement de les recon- 
naître dans l'histoire du patriarclie?' Saint Paul ne parle pas 
de type mais d'allégorie ;- et si la plupart des anciens exégètes 
se prononcent pour le sens spirituel, on sait qu'ils donnaient 
à ce terme une signification très élastique^. 

'- L, Cf. Weber, Jûdische Théologie'^, Leipzig, 1897, ix : Der Schriftbeweis, 
i p. 109-125. 

2. Romi.. 10.6-8,, emploi aGCommodatice. die Deut. 30î2i,iA 

3. Rom. 1018, citation tacite de Ps. 18 (19)5. 

4. Rom. 925.26, citation d'Osée 2^5 et 2K 

5. 2 Cor. Sr-ia, alusions. diverses à Ex. 34?9-36.. 

6. Gai. 421-31 : "AtwA èoitw, àX>,ïi:j!Qpo.Û4feva. (42*),. 
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Même lorsqu'il s'appuie sur l'Écriture, l'hagïographe peut 
argumenter en théologien ou en orateur et sa preuve peut 
n'être pas strictement scripturaire ; ou plutôt elle ne le serait 
pas si, à la différence du théologien ou du prédicateur ordi- 
naire, la conclusion de l'auteur inspiré n'avait une valeur 
absolue, indépendante de son argumentation. Moïse avait dit : 
« Tu ne musèleras pas le bœuf qui foule l'aire ^ » Paul en 
déduit que l'ouvrier apostolique peut vivre de l'Évangile. C'est 
un argument à fortiori qu'on a retrouvé chez les rabbins. 
L'Apôtre semble insinuer que le Saint-Esprit, en inspirant ces 
paroles, voulait nous faire tirer la conclusion suivante : « Est-ce 
que Dieu s'occupe des bœufs, ou bien dit-il cela pour vous? 
Oui, cela fut écrit pour nous. » Cette conclusion est-elle affirmée 
dans les prémisses ou en est-elle déduite par voie de raisonne- 
ment? Dans la seconde alternative, Paul argumenterait sur un 
texte de l'Ecriture mais sa conclusion ne serait point, à parler 
strictement, un sens scripturaire. Ce serait ce que les théolo- 
giens appellent un sens conséquent. A moins qu'on n'adopte la 
théorie des sens multiples de saint Augustin, ce n'est pas assez 
pour constituer un sens scripturaire qu'une chose nous soit 
suggérée par la lecture de la Bible ni qu'on puisse l'en tirer 
par voie de déduction théologique ou oratoire. La preuve ora- 
toire ne se résout pas toujours en un rigoureux syllogisme. 
L'analogie, la comparaison, la similitude, tout ce qui fait entrer 
plus profondément la pensée dans l'esprit de l'auditeur, l'y fixe 
et l'y grave, lui sert d'éclaircissement ou d'illustration, peut 
s'appeler preuve oratoire : ce n'est pas un argument à la ma- 
nière d'Aristote. Mais l'on ne voit pas pourquoi l'on refuserait 
à l'écrivain sacré l'usage de procédés littéraires qui sont de 
droit commun. 

Il nous faut maintenant signaler deux traits qui se rappro- 
chent davantage de la méthode des rabbins : les citations com- 
posites et les enfilades ^ de textes. Les citations composites sont 
fréquentes. Tantôt elles unissent des passages difi'érents d'un 
même auteur, tantôt elles fondent en un même texte des membres 

1. 1 Cor. 99, citation de Deut, 25\ répétée dans 1 Tim. h^K 

2. L'exemple le plus caractéristique est Rom. 3io«i8, 
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de phrase d'auteurs différents. Dans un cas comme dans l'autre, 
le contexte semble parfois négligé et nos habitudes modernes 
de citation exacte s'accommodent assez mal de ce système un 
peu libre. Les enfilades de textes, connues par les rabbins sous 
le nom de }},araz, nous paraissent encore plus étranges parce 
que nous ne voyons pas toujours ce que l'accumulation des 
textes ajoute de force à l'argumentation. 

Le pharisien. — Paul, à cette époque, se distinguait par la 
rigueur de son pharisaïsme : « J'étais, dit-il, plein de zèle pour 
[la Loi de] Dieu ^ ... J'ai vécu en pharisien, selon la secte la plus 
stricte de notre religion^. » Quand ses adversaires se targue- 
ront de leur fidélité scrupuleuse à la Loi : « Moi aussi, leur 
répondra-t-il, j'étais pharisien, persécuteur de l'Église par zèle, 
irréprochable au point de vue de la justice légale '. » 

Enveloppée comme d'un étroit réseau par les six cent treize 
prescriptions du code mosaïque, renforcées de traditions sans 
nombre, la vie du pharisien était une intolérable servitude. Les 
purifications rituelles, prescrites à la suite des souillures que 
causait le seul contact d'objets impurs, remplissent plusieurs 
traités du Talmud*. Impossible de quitter sa maison, de 
prendre de la nourriture, de faire une action quelconque, sans 
s'exposer à mille infractions. La peur d'y .tomber paralysait 
l'esprit et oblitérait le sens supérieur de la moralité naturelle. 
Toute la religion dégénérait en un formalisme mesquin. 
L'homme était tenté de se croire l'artisan de sa propre justice ; 
il ne devait rien qu'à lui-même ; il devenait le créancier de 
Dieu. A quoi bon le repentir, la prière ardente et humble, les 
soupirs vers le ciel du pécheur et du publicain? N'était-il pas, 
lui, le juste qui jeûnait deux fois par semaine, le lundi et le 
jeudi, selon la coutume de sa secte, qui payait exactement la 
dîme de la menthe, de l'anis et du cumin, qui n'oubliait jamais 
aucun rite traditionnel? Le pharisaïsme nourrissait l'amour- 
propre, la présomption et l'orgueil^. Il fomentait aussi l'hypo- 



1. Act. 223. _ 2. Act. 265. — 3. Phil. 36. 

4. Tout le sixième et dernier seder de la Mischna intitulé J'eharôth et 
comprenant douze traités. 

5. Cf. Bousset, Die Religion des Judentums» Berlin, 1903, n, 7 : DÎ9 
Frommen, p. 161-168. 
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crisie. L'idéal du pharisien était élevé, mais il n'avait pour 
l'atteindre que son orgueil. Ce mobile ne suffisant pas, sa 
seule ressource était de dissimuler ses défaillances ou de les 
tourner en vertus devant le vulgaire {''a?n haarets)^ objet de 
ses craintes et dé ses mépris. Quels stratagèmes de casuiste 
retors pour tempérer la rigueur du jeûne, pour modérer l'in- 
commodité du repos sabbatique;* ! Puis il rachetait ses misères 
par une intolérance farouche. C'est ainsi que Saul, désespéré 
d'être si loin de son idéal de perfection, se fit persécuteur par 
zèle et par remords. 

Il gardait les habits d'Etienne, parce qu'il était sans doute 
trop jeune pour être le juge et le bourreau du martyr. Mais, 
en son for intérieur, il approuvait tout, il sanctionnait tout. La 
passion l'agitait trop violemment pour prêter l'oreille aux 
paroles du saint diacre. L'eût-il écouté, ce discours brusque- 
ment tronqué par la mort ne l'aurait point ému. Nous ne trou- 
vons dans ses écrits aucune allusion à cet événement mémo- 
rable. Il ne se souvient que d'avoir persécuté le Christ^. Tous 
les détails se confondent dans sa mémoire comme la vision 
obsédante d'un affreux cauchemar. 



1. Par exemple, le traité Erubin permet de placer un domicile fictif au 
terme du repos sabbatique, pour prolonger d'autant le voyage, et d'unir 
fictivement plusieurs domiciles pour porter des aliments de l'un dans 
l'autre, sans enfreindre la loi du repos. 

2. Les quatre retours sur ce passé déplorable sont de la plus haute 
importance pour juger de l'état psychologique de Paul au moment de sa 
conversion. — Gai. lis-u ; « je persécutais sans mesure l'Église de Dieu 
et je la ravageais et je dépassais par le [fanatisme de mon] judaïsme la 
plupart de mes contemporains. » — 1 Cor. 15^ : « Je suis le dernier des 
açôtres, et je ne suis pas digne du nom d'apôtre, parce que j'ai persécuté 
l'Église du Christ. » — Phil. 3^ • J'étais « pharisien selon la Loi, persécu- 
teur de l'Église par zèle, irréprochable au point de vue de la justice qui 
vient de la Loi. » — 1 Tim. lis : « Je fus jadis un blasphémateur et un 
persécuteur, un insultcur; mais j'ai obtenu miséricorde parce que j'ai 
agi par ignorance dans l'infidélité. » 

Il y a cependant quelques détails plus précis dans le discours qu'il 
adressa aux habitants de Jérusalem après sa capture (Act. 22 ^-s) et dans 
celui qu'il prononça à Césarée devant le procurateur Festus et le roi 
Agrippa (Act. 26 ''-H; surtout 26 i9-20), où il rappelle la part prise par 
lui au martyre d'Etienne, mais sans laisser entendre qu'il éprouvât alors 
d'autre sentiment que la satisfaction d'un désir assouvi. 
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Les lettres de Paul fourmillent de citations, d'allusions et de réminis- 
cences dont l'examen s'impose à l'exégète et au théologien désireux de ne 
pas imputer à l'Apôtre des notions étrangères à sa pensée. 

I Statistique des citations contenues dans les lettres de Paul. 



1, Cîlations expresses avec formule de citation. 



Épître, Passage cité. 

Rom. V^ Hab. 2* 

221 . is. 52S 

3'' . Ps. 50(51)6 + 11511 

310-18 Ps. 13 (14)1-3 etc. 

43.9.22 Gen. 15" 

47-8 Ps. 31 (32)1-2 

417 Gen. 17» 

418 Gen. 15' 
V Ex. 2017 (Deut. 521) 
836 Ps. 43 (44)23 

97 Gen. 2112 

99 Gen. 1810-14 

912 Gen. 2523 

913 Blal. P-s 
915 Ex. 3319 
917 Ex. 916, 
925-26 Os. 226 + 21 

927.28 Is. 1022.23 

929 Is. 10 

933 Is. 811 + 2816 

105 Lev. 185' 

106.9 Deut. 3012-14 
1011 Is. 2816 

1015 Is. 527 

1016 Is. 531 

1019 Deut. 3221 

1020 Is. 651 

1021 Is. 652 

113 3 Reg. 1910 

114 3 Reg. 1918 

us Is. 2910 -}- Deut. 293 

119.10 Ps. 68 (69)23-2"' 

1120-27 Is. 5920 + 270 

1219 Deut. 3235 

1220 Prov. 2521.22 

139 Ex. 2013.15 4- Lev. 1918 

1411 Is. 4523 4. 4918 



Formule. 

xa6cbç yéyp. 

Id. 
xaOâirep YÉYP- 
xaO. yéyp. 6x1 
•}] Tpaipr) Xéy. 
Aa. Xéyei 
xa9. yéyp. oTt 

ô vô(;.. èXeyev 
xa6. yéyp. ôxi 
form. spéciale 

Id. 

Id. 
xaOàirep ysy. 
Tw Mw. Xey. 
Xéy. v) Tça<ff] 
èv Tqi '£2(7. Xéy. 
'Hff. xpàÇei 
form. spéciale 
y.a6o)i; ysyp. 
Mw. ypàçei 
form. spéciale 
Xéyei 'h Pp. 
xaôau. yéyp. 
'Ho-. Xéyet 
Mw, )iyei 
'H(7. XÉyei 

Id. 
Xéyei Y) Pp. 
Xéyet ô XP^fJ"- 
xaOdcTC. ysyp. 
Aa. Xéyet 
xa8tbç yéyp. 
yéypaTtTai 

Id. 
form. spéciale 
yéypaTtTai 



Remarques, 

D'après les Sept. 
Id. (omission) 
Id. (composite) 
Enfilade 
D'après les Sept. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 
Var. (compos.) 
D'après les Sept. 

Id. 

Id. 
D'après l'hébreu 
Libre, composite 
Sept, (avec var.) 
D'après les Sept. 
Composite 
Très libre 
Commentaire 
Très libre 

Id. 
Septante 
Id. (variante) 
Id. (inversion) 

Id. 
Très libre 
D'après l'hébreu 
Composite 
Sept, (variantes] 
Composite 
D'après l'hébreu 
D'après les Sept. 
Composite 

Id. 
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Épître. Passage cité. 

153 pg, 68 (69)10 

159 ps. 17 (18)50 

1510 Deut. 32*3 

1511 Ps. 116 (117)1 

1512 Is. 1110 

1521 Is. 5215 

ICor. 119 Is. 29H 

131 jer. 923.24 etc. 

29 Is. 643 ^ 6510 

319 Job 512.13 

320 Ps. 93 (94)11 

616 Gen. 22* 

99 Deut. 25" 

107 Ex. 326 

142» Is. 2811-12 

15« Gen. 2^ 

15B4.5B Is. 258 + Os. 131^ 

2 Cor. 413 Ps. 115 (116)10 

62 Is. 498 

616.18 Ez. 3727 etc. 

815 Ex. 16»8 

99 Ps. 111 (112)9 

Gai. 38 Gen. 123 

310 Deut. 2726 

313 Deut. 2123 

422 Gen. 16 etc. 

427 Is. 541 

430 Gen. 2V0 

51^ Lev. I918 

Eph. 48 Ps. 67 (68)19 

51* ? 

62-3 Ex. 2012 (Deut. 516) 

1 Tim. 51 8 Deut. 25* 

2Tim. 219 Num. 165; Is. 26i3 



Formule. 

Id. 
îraXiv Xoy. 
xat Ttâhv 
itdtX. 'Hff. Xéy. 

YÉ^paiitai 
xaCùi; Y^YP- 

Id. 
YéypawTat 
xai TràXiv 

èv T<{) Mu. Y^YP- 
wcnep Y^Yp. 

Èv TÔS VO(Xtp Y- 

où'tmç ve'Yp. 
ô \6yo(; ô Y. 
xatà xà Y^Yp. 
XéYei 

forra. spéciale 
xa8<bç Y^YP- 

Id. 
form, spéciale 

Y^YP* o'ï' 
8ti YÉYp. 

Y^YP^^tT- OTl 

YSYpairiai 
>iYet VI Tp. 
form. spéciale 
610 X^YE' 
Stô X^Yst 
form. spéciale 
\iy&i T) Tp. 
form. spéciale 



Remarques. 

D'après les Sept. 

Enfilade, 
d'iaprès Sept, 
avec invers. 

D'après les Sept. 
Sept, avec var. 
Trèslîbre 

Id. 
D'après l'hébreu 
Sept, avec var. 
D'après les Sept. 

Id. 

Id. 
Très libre (héb;?) 
Libre 
Composite 
D'après les Sept. 

Id. 
Enfilade (libre) 
Sept, avec inver. 
D'après les Sept. 
Sept, avec var. 
Sept, libre 
Sept, avec var. 
Sans cit.textuelle 
D'après les Sept. 
Sept, avec var. 
D'après les Sept. 
Ni hébr. ni Sept. 

Id. 
Sept, avec var. 
Sept, avec inver. 
Sept, avec var. 



2. Citations tacites, allusions , réminiscences. 



Rom. 



-e. 


Passage visé. 


Épître. 


Passage visé. 


120.3! 


! Sap. 131 et passim 


» 97 


Gen. 2112 


123 


PS. 10b (106)20 


918 


Ex. 421 ; 73 etc. 


26 


Ps. 61 (62)13; Prov. 


920 


Is. 2916; 459 etc. 




2412 


921 


Sap. 1517 


320 


Ps. 142 (143)3 


* 1013 


Joei 35 


411 


Gen. 1710-11 


* 1018 


Ps. 18 (19)5 


425 


Is. 53^-5 


111-2 


Ps. 93 (94)14; IReg, 


55 


Ps. 21 (22)6 




1222 


833 


Is. 508-9 


1132 


Sap. 1123 


884 


Ps. 109(110)1 


♦ 1184.35 Is.4013; Job 413 
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Épitre. Passage visé, 

1216.17 prov. 37 +3» 

1 Cor. 120 Is. 1911-12 + 3318 

T 2i« :is.40i3 

57 Ex. 1221 

513 Deut. 2224 

62 Sap.38 
612-13 Eccli. 3728 4- 3623 

617 Deut. 1020; 1122 

105 Num. 1416 

106 Num. 114-3^ 

1020 Deut. 3217 

1021 Mal. 17-12 
1023 Deut. 3221 
1026 Ps. 23(24)1 
117 Gen. 127 
1125 Ex. 248; zach. 9" 
135 Zach. 8n 
1425 is. 451^ etc. 

"■ 1434 Gen. 31 6 
1525 Ps. 109 (110)1 

1527 Ps. 87 
1532 Is. 2213 

2 Cor. 33 Ex.31i8;Ez.lli9etc. 

* 37-18 Ex. 3429.35 etc. 

54 Sap. 915 

510 Ecel. 121* 

517 Is. 4318-19 

69 Ps. 117(118)17-18 

611 Ps. 118 (119)32 

76 Is. 4913 

821 prov. 3'» (lxx) 

97 Prov. 228 (lxx) 

910 Is. 5510 + Os. 1012 

1017 jer. 923 

113 Gen. 34-13 

131 Deut. 1915 

Gai. 115-16 Is. 491 + Jer. 15 

* 216 Ps. 142 (143)2 

* 36 Gen. 15^ 

* 311 Hab. 2" 

* 312 Lev. 185 

* 316 Gen. 127 etc. 
616 Ps. 124 (125)5 

Dans les passages marqués d'un astérisque la citation ou l'allusion 
intentionnelle est manifeste. II y a dans saint Paul beaucoup plus d'al- 
lusions à l'Ancien Testament que nous n'avons pu en indiquer. Il nous 
a été impossible de faire entrer en ligne de compte les endroits qui 
visent un fait ou une pensée de l'Ancien Testament, mais sans aucune 
expression commune; par exemple Rom. 5i2 (cf. Gen. 2i7 ; 31^; 623); 1 Cor. 
118-9 cf. Gen. 218-23) etc. 



Épitre. Passage visé. 

Eph. 120 Ps. 109(110)1 

122 Ps. 87 

213-17 Is. 5/19; 527 

220 Is. 2816 

425 Zacli. 816 

426 Ps. 45 

52 Ps. 39 (40)7 ;Ez. 20*1 

518 Prov. 2331 (Lxx) 

* 531 Gen. 224 

* 614-17 Sap. 517-20 + Is. 

5917 etc. 

PMI. 119 Job 1316 

210-11 Is. 4523 

* 215 Deut. 325 
216 Is. 494; 6523 
43 Ps. 68 (69) 29 
418 Ez.20'" 

Col. 23 Is. 453 

222 Is. 2913 

31 Ps. 109 (110)' 

310 Gen. 127 

1 Thess. 24 Jer. II20 

216 Gen.l5i6;2Mac.6'* 

45 Jer. 1025 

48 Ez. 3714 

413 Sap. 318 

58 Is. 5917 

522 Job ll-8j 23 

2 Thess. 18 Is. 66i5 

P-IO Is. 210-11-19-21 

110 Zach. 145 + Ps. 67 

(68)36 

112 Is. 665 

2* Dan. 1136; Ez. 28a 

28 Is. Il* 

213 Deut. 3312 

1 Tim. 214 Gen. 36 

* 519 Deut. 1915 
67 Job 121 

6IB Deut. 1017; Dan. 24»' 

2 Tira. 414 Ps. 61 (62)13; Prov. 

2412 

417 Ps. (21)2222 etCo 
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II. FORMULES DE CITATION. 

Si les réminiscences sont nombreuses dans toutes les Épitres, les cita- 
tions expresses ne se trouvent guère en dehors des quatre grandes let- 
tres. Il faut excepter 1 Tim. 5i8 (xéyei -r^ Tpa.(fTi), 2 Tim. 21^, probablement 
Eph. 48 (8ib )v6Y£i) et peut-être Epli. 51* (Stb XâveO- La formule de citation 
la plus ordinaire est yéyço.nxc/.i employé trente fois (sans compter 1 Cor. 
46 : To \Li\ ûitèp â -{iyçamM), du reste avec des variantes : Rom. W^; W^; 
I Cor. 119; 319; go; Gai. 3^0; 422-27 [■^iyça.mai yàp); Rom. 117; 924; 31O; 
417; 836; 933; 1126; 153.9-21; 1 Cor. Pi; 2^; 2 Cor. 8^^; 9» (xa9à; f.); Rom. 
34.913; 1015; 118 (xaSaTiep y.); 1 Cor. 10^; I42I; 15"; Gai. 3i3 (variantes 
diverses). Cette manière de citer se rencontre dans les Synoptiques, les 
Actes, la i" Peiri, mais non dans Jean. — Quelquefois, mais plus rare- 
ment, les auteurs sont cités par leur nom : David, Rom. 4^; IP (Xs^ei); 
Moïse, Rom. 10^ (Ypà^ei); 10^'^ (XÉyEi) ; Isaïe, Rom. 92^ (xpâÇei); 9^9 (Tupostpï]- 
xev); 1016-20; 1512 (xéYsO- Ces formules de citation sont aussi en usage 
chez les autres écrivains sacrés. — Une formule assez fréquente dans 
Paul est Xéyet ^ rpaçvi, Rom. 4^; 9^? (tû <I)apâw); lO^i; II2 (Èv 'Rlzli^, c.-à-d. 
dans la portion des livres des Rois où il est question d'Élie) ; Gai. 43" ; 
1 Tim. 5'8. Alors l'Écriture peut être personnifiée. Gai. 3» (TrpoïSoOda) ; 
3-'-^ (auvsxXetffe). Cette manière de citer est employée à l'occasion par 
Jean 738-42 ; 1937 ; Jacques 223 ; # ; et 1 Petr. 2^. — Cinq fois Dieu est 
substitué à l'Écriture, 2 Cor. 6I6 (>.a6à)ç EÎTtev ô ©éoç) ; Rom. 9^^ (tw MwOcreï 
Xéysi); Rom, 925 (èv ^^j 'Offr,£ Xéyet); 2 Cor. 6^; Gai. Z^^. Dans ces quatre 
derniers cas « Dieu » n'est pas exprimé mais il faut certainement le sous- 
entendre. 11 est à remarquer que dans tous ces exemples les paroles citées 
étaient mises dans la bouche de Dieu et il en est également ainsi pour ô 
Wyoç Toù 0£oy, Rom. 9^. On se demande donc si dans la forme insolite 
de l'Épître aux Éphésiens (43 ; gi* : Sib Xéyei) il faut sous-entendre « Dieu » 
ou « l'Écriture » ou bien prendre Xe'yei impersonnellement « quelqu'un 
dit, il est dit » et n'y pas voir de citation scripturaire. Ce qui favori- 
serait la dernière alternative c'est que Eph. 5i4 ne se trouve nulle part 
dans l'Ancien Testament et que Eph. 4» modifie étrangement le texte 
cité. — Quelques autres formules exceptionnelles montrent le peu de fixité 
du langage de Paul : Rom. 4i3 (xam to £'ipYijji,Évov) ," 2 Cor. 4^3 (xam-rb yeypajj,- 
jj,6V0v); 1 Cor. 15" (ô ).éyoç ô yeypafxiJiévoç). — Rom. 7^ (ei \ir\ ô vtJfAOç ëXsyev), 
Rom. 99 (iiïayyeXiaç ô Xoyoç) et Rom. 10^ (xî Xéyet aùr^i 6 xpvjixa-ctff jjlôç ;) s'expli- 
quent par des raisons spéciales, — En comparant les formules employées 
dans l'Épître aux Hébreux on s'apercevra qu'elles sont entièrement diffé- 
rentes : jamais de ysypaiïtai et au contraire usage très fréquent de l'im- 
personnel elitev, Xi'yei, etpvixev, cp-/i<ïCv. Yoir la note Z, p. 513-514. 

II. SOURCES DES CITATIONS ET MANIÈRE DE CITER. 

La statistique de la page 22 est empruntée à Kautzsch, De V. T. locis 
a Paulo apost. aUegalis, Leipzig, 1869. Ses prédécesseurs : L. Cappel, 
Quasstio de locis paraît. Vet. et Nom Test. (Appendice à la Critica sacra), 
1650 ; Surenhusius, Loca ex Vet. in N. Test, allegata, Amsterdam, 1713; 
Rœpe, De Vet. Test, locor. in apost. libris allegatione, 1827 ; Tholuc.k, 
Das Alte Test, im N. T. 1836 (3" édit. Hambourg, 1849) etc. n'avaient 
pas abouti à des conclusions fort différentes et ceux qui ont suivi ne 
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les ont pas modifiées très sensiblement. Cf. H. Monnet, Les citaiionÈ de 
l'Ai T. dans les épitres de S. Paul, Lausanne, 1874 (Thèse vm : Paul n'a- 
bandonne jamais à dessein la version d'Alexandrie); Bôhl, Die alltes- 
tamenilichen Citate im N. 7*., Vienne, 1876; Toy, Quotations in the New 
Tesl, New York, 1884 (quelques citations dériveraient d'un targum 
araméen, comme Bôhl l'avait déjà supposé, mais Toy parle d'un targum 
oral); A. Clemen, Der Gebrauch des A. T. in den neutesL Schrifôen, Gii- 
tersloh, 1895; H. Vollmer, Die alttest. Citate bei Paulùs, Fribourg-en-B., 
1895 (s'en tient aux quatre grandes Épîtres, examine la recension des 
Septante dont Paul s'est servi); E. Hiihn, Die alttest. Citate und Remi- 
niscenzen im N. T., Tubingue, 1900; W. Dittmar, Vet. Test, in NovOj Die 
alttest. Parallelen des lY. T. im Wortlaut der Uriewle und der Septua- 
ginta zusammengestellt, Gœttingue, 1903. 

, Les deux citations d'après l'hébreu sont tirées l'une et l'autre du livre 
de Job, Rom. 113& (Job 413), i cor. Si» (Job 5i3). — Comme exemples 
de modifications voulues, apportées à la traduction des Septante, on 
peut citer : Rom. 9^7 : sî; aûxb toûto è^YJ-^etpà <st, au lieu de Ex. 9'" : 
ëvexev TOUTOU 6ieTïipîo8y]i;, parce que Paul veut préparer la conclusion : 'Apa 
o3v Sv ôéXei Dset 8v 6à HXei avl-fipû^ti. Rom. 11* : KatéXtiiov è|ji,«UTâ) litTa- 
xiffX'^v'oyç avSpaç, oj'tivsç oùx Ixat^vj/av yovy tî) BàaX, au lieu de 3 Reg. 19^^ ; 
Kal xaTaXeii|/ets èv 'I<rpa:àX êîfrà j^tXeocSa; àvSpwv, nàvxa. ydvaTa a oùx &xXaffav 
Yovu Tw BàaX. Rom. 12'^ : 'E[Ji,oè èxSt'xîîfftç, èyà àvTairoSwffto, au lieu de 
Deut. 3235 . 'Ev ^{AÉptj èxSixTQffEMç «vTaiToS(o(7w. Comme Heb. ' lO^o est abso- 
lument conforme à Rom. 12^», peut-être la citation est-elle faite d'après 
une version grecque différente des Septante. Peut-être aussi pourrait-On 
dire la même chose de 1 Cor. 14^1 citant très librement Is. SS^i'^^. Mais il 
est plus probable, comme S. Jérôme le suppose, que Paul se ressouvient 
ici de l'hébreu. La version d'Aquila (ôti èv âTepoY>>où<7ffotç xai èv yjiH^m^ 
iTépoiç loà.T\(7ià xtii >aô ToÛTtj)) est presque identique au texte de Paul. 

Les citations libres s'expliquent soit par le fait que Paul cite presque 
toujours de mémoire soit parce que le texte légèrement modifié s'adapte 
mieux à son sujet. Ainsi 1 Cor. 320 : Kvpioç yivtoaxei toîiç SiaXoyiapiç tûv 
(Toiipwv [au lieu de xm «vGpwTtwv, Ps. 93 (94)ii] oti eIo-Iv {xaTaioi. — 1 Cor. 
15*^ : 'EyévETo ô TrpwToç âv0pM7ro; 'Aâà(A elç «p^X*^^ Çw<rav [au lieu de : 'EyévsTo 
ô àvOpwTto; eU "^^X^i^ Çw^av, Gen. 2'']. — 2 Cor. 6^8 ; K«î é<ïoy.iit ûfttv éiç na.- 
TÉpa, xai Oneîç èa&dH (xot eîç uîoùi; xal Ôuyatépai; [au lieu de : 'Eyà Icofifti «Ot^ 
elç naxépa x«l aÛToç ïaxa, (xot sic utdv, 2 Reg. 7'*]* — ^ Gai. 430 : (tefo; io^ 
u!ou T^ç iXeuôspaç [au lieu de : uloû (loQ 'laaàx, Gen. iV]. — Rom. lO^o 
[Is. 651, transpose']. —• Rom. 139 [où l'ordre des commandements ne con- 
corde ni avec Ex. 20^3-i* ni avec Deut. ô^^-ig]. 

L'habitude de citer de mémoire peut aussi rendre compté, en général, 
des citations composites. En voici quelques exemples : 

1 Cor. 1554'6& : K«T£7rô6yi ô OdcvaTOç Is. 258 ; KaténtEV ô fiàvatoç \ax<i- 

6ÎÇ vTxoç. - <r«ç. 

IIoS ffoo, OdcvaTS, xb vïxô;; tcoO ffou, Os. 13^* : llûu '}[ Sîxïi crôV, d&vaxé', 

6àvaT6, Ta. xçvTpov ; uoO xb xévTpov ffou, ci.S-ï\ ; 

Rom. 118 j "ESûJxev aôtoï(; ô ©êoç Is. 291o ; neTtôttxev û|xS? Kûptoç 

,TEveù(i,a xaxav-j^ëftiç, ôî>8aX{ji,oîfï tou {A'^ ■itvsu|Jia'n xatavuÇewç. — DeUt. 29^ i 

pXénetv xal «iTa toO [a^ àxoOeiv, Êwç Kal oùx IStoxev Kûpioç 6 ©soi; ujttv 

x^Z ff%epov %sp«î. xapSîav eîSsvat xaî ô(p9aX(xoù'ç pXéitetv 

x«i wi* àxousfv, êwç T»lç ifjjjilpaî ta^tvKf 
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On verra de même que dans Rom, 933 la citation d'Isaïe 28^^ est mo- 
difiée par le souvenir d'Isaïe 8^'*; que dans 1 Cor. 2^, citant Is, 64^, l'ad- 
dition xal ârt^ xocpStav àv6pc&7toy oOx aviêr, est probablement occasionnée 
par la réminiscence d'Isaïe 65i7 : oOS' où \i.-h iuél^ aùtâv èul xapScav. 

Une citation exceptionnellement libre est Eplî. 48-ii. ici les Septante, 
obscurs pour le sens, traduisent littéralement l'hébreu, Ps. 67 (68) ^^ : 
IXaêe; 8(5[jiaTa èv «vÔptôTto) (ou âv9pw)cot!;). Non seulement saint Paul change 
la personne mais il transforme ainsi le texte : ëSwxev ôojxaTa toTç àvDpwTtotç. 
Au lieu de recevoir le tribut des hommes, Dieu donne aux hommes ses 
présents. Serait-ce, ainsi qu'on l'a parfois supposé, en vertu d'un targum 
d'après lequel Dieu ne recevrait que pour rendre avec usure ? 

Enfin la citation suivante faite avec la formule régulière 6i6 Ufn ne se 
trouve pas dans l'Écriture. Eph. B^* : 

'Eystpe, ô xaOeûSwv, 

xal àvàffTa èx twv vsxpwv, 

xal âittcpauffei coi ô Xptcrdç. 

Le texte biblique le plus voisin serait Is. 60^ : *»t[Çou, ^wttlîou (Vul- 
gate, d'après l'hébreu : Surge, illumînare), 'hçowoLl-fi\i, ■îixei yàp <7ou ta 
çfflç, xal v| Sd?a Kupi'ou ènl as àvaxéTaXxsv. Mais est-il possible d'admettre 
une citation si libre, même en supposant que l'Apôtre a été influencé par 
le souvenir de Is. 9^, W^^ et 52i9? Saint Jérôme qui avait cherché en 
vain ce texte dans l'Écriture (omnes editiones veterum Scripturarum 
ipsaque Hebrasorum volumina eventilans nunquam hoc scriptum reperi) 
émet l'hypothèse qu'il est emprunté à quelque apocryphe. Mais le mot 
ô XpitjTdç s'y oppose et d'ailleurs saint Paul ne citerait pas un apocryphe 
avec la formule 6ià ^éyet. D'un autre côté le ton rythmé du morceau a 
fait conjecturer que l'Apôtre reproduit un fragment liturgique s'inspi- 
rant des passages d'Isaïe signalés ci-dessus. On trouvera dans 1 Tim. 3^^ 
un cas analogue mais sans la formule de citation, bien que le contexte 
suggère l'idée d'une citation. 

IV. USAGE DE l'ancien TESTAMENT. 

1. Langage biblique. — Très souvent les auteurs inspirés — saint Paul 
autant ou plus que les autres — se servent de phrases et de locutions 
empruntées à l'Ancien Testament parce qu'elles leur sont familières, mais 
sans aucune intention spéciale et peut-être sans avoir conscience de 
citer. Pourtant, même dans ce cas, l'exégète a tout intérêt à remonter 
au texte original, car les mots d'emprunt peuvent avoir une acception 
partiellement étrangère à la langue ordinaire de l'écrivain qui les em- 
ploie. Les éditeurs qui distinguent par un type spécial toutes ces rémi- 
niscences — tels que Nestlé, Westcott et Hort, etc. — rendent donc au 
lecteur un service appréciable. Il en est ainsi, à plus forte raison, 
lorsque l'allusion est intentionnelle; car alors l'auteur sacré peut n'avoir 
en vue qu'un aspect particulier du texte allégué, celui qui cadre avec 
son sujet et son présent dessein. 

2. Accommodation oratoire. — Il est hors de doute que dans le cas pré- 
cédent le texte biblique peut être employé en un sens très différent du 
sens primitif. Cette remarque est pour l'exégèse d'une importance ex-" 
trême. Quelques exemples le feront comprendre. Le Psalmiste 18 (19)^ 
fivait dit en parlant des cieux qui racontent la gloire du Tout-Puissant : 
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Leur voix retentit sur toute la terré ; 

Et leurs paroles jusqu'aux extrémités du monde. 

Saint Paul applique ces mots (sans formule de citation, mais avec al- 
lusion manifeste au Psalmisté) à la prédication des apôti'es (Rom. Q^^). 
Certains interprètes se croient obligés d'en conclure que, du vivant de 
Paul, rÉvangile avait été prêché dans tout l'univers (Chrysostome), ou du 
moins y était connu de réputation (S. Thomas)., D'autres pensent que 
le langage de Paul est prophétique (S. Augustin). La plupart des com- 
mentateurs voient bien là une hyperbole, mais ils n'en donnent pas la 
raison. L'hyperbole, qui serait un peu forte si les paroles en question 
étaient de l'Apôtre, est toute naturelle du moment que c'est une simple 
allusion. L'allusion ne demande pas à être vérifiée à la lettre; il suffit 
d'un rapport de proportion ou d'analogie. 

L'accommodation oratoire la plus prolongée est celle qui remplit 2 Cor. 
37-^8. Elle se fonde sur ce récit de l'Exode (343^-35) d'après lequel Moïse 
parlait à Dieu le visage découvert, mais se voilait la face pour parler au 
peuple. Paul en tire une double application, moitié par analogie moitié 
par contraste. 1. Les prédicateurs de l'Évangile — et même, dans une 
certaine mesure, tous les chrétiens — traitent avec Dieu face à face et 
sont transformés peu à peu en cette divine image; mais, quand ils 
s'adressent au peuple, ils ne se couvrent pas du voile, symbole de crainte 
et de servilisme. — 2. Les Juifs contemporains ont le cœur couvert d'un 
voile épais, comme Moïse au retour de ses communications avec Dieu ; 
mais un jour, lorsqu'ils se convertiront au Seigneur, ils jetteront ce voile, 
comme Moïse allant au rendez-vous divin. 

L'exemple suivant d'accommodation oratoire est plus remarquable en- 
core, parce qu'il modifie sérieusement le texte employé, parce qu'il est 
accompagné ,d'un commentaire rappelant la méthode rabhinique et enfin 
parce qu'il s'y mêle une apparence d'argumentation. Paul applique à la 
loi de grâce un texte qui a pour sujet la Loi mosaïque et cela pour mon- 
trer que le régime nouveau l'emporte en facilité sur l'économie ancienne, 
Rom. 106-9 ; «H 8^ èj5 TiîffTewî 5ixatoffi5vï) oiIiTw; >.éYef My) eiirv);, èv t'^ v.açi8ict, 
ffou" Tlç àvaê'^areTai elç tov oûp«v6v; -roOt' êffTiv XptffTov xaTavayeiv ^' 
Ttç natagïjffeTai elç x':^v a6u<r<yov; tout' écttiv XptffTÔv âx vexpâ5v «vaya- 
Ysîv. 'AXXà Tt XÉYet; 'Eyyiç aou to p7j{Ji.a èaTiv, èv tw (7Ti5[jiaTi ao\) 
xal èv T^ xapSia coû* tout' larttv xo ^rt^a. t^ç irccytewç ô v,riÇW<jou.e.y. "On 
èàv é[AoXoYvl<7Tp; èv tw (jTOfAaxt ffou xtX. Suit une application accommoda- 
tice du dernier passage cité. A première vue, cet emploi de l'Écriture a 
de quoi surprendre. D'abord le texte est changé ; et changé à dessein. 
Non seulement Paul abrège et ne cite que par extraits. Dent. SQU-i'', mais 
au lieu de : Ttç ôiaitspàaet •^jj.ïv sic to Tcépav tyîç ôaXàffdïiç ; il met : Tt'ç y.axa- 
êyioetat eî; ty^v àSwaov ; pour préparer son application à la résurrection 
du Christ. Ensuite il présente trois interprétations du genre midrasch 
que le texte ne paraissait pas suggérer. Enfin il tourne contre la Loi ce 
que l'Écriture avait dit de la Loi" elle-même. — ■ Ces difficultés sont levées 
ou du moins bien atténuées par les remarques suivantes : 1. Paul n'argu- 
mente pas; il ne fait qu'exposer, ({\x'illmtrer la nature de la loi nouvelle. — 
2. Il ne cite même pas l'Écriture; il se contente de mettre dans la bouche 
de la Justice personnifiée ce que Moïse avait dit de la Loi : ^ èx TrtdTsw; 
Stxatocrûvyi outwç Uyti (10"), àllù t; Xéysi ; (lO^). — 3. Le texte du Deutéronome 
était devenu presque proverbial pour dire qu^une chose était ou n'était 



42 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

pas difficile (Cf. Sanday, Romans s, p. 289). —4. La conclusion de saint Paul 
(que la foi est plus aisée et plus à portée de nous que la Loi) est incon- 
testable et sa manière de l'expliquer est une accommodation oratoire des 
plus légitimes. Elle revient à ceci : Moïse a dit de la Loi qu'il ne faut 
pour la connaître ni monter aux cieux, ni franchir les mers, et cela 
convient, à plus forte raison, à la loi de grâce : en effet il ne faut pas 
monter aux cieux pour en faire descendre le Christ (tout' ëcrTtv Xpiarov 
xaTavayeiv, l'infinitif a le sens final et dépend grammaticalement du verbe 
àvaê^ffÊTai), puisque le Christ s'est déjà incarné; il ne faut pas descendre 
aux abîmes pour en retirer le Christ, puisque le Christ est ressuscité 
des morts; il suffit de croire de cœur et de confesser de bouche qu'il 
est le Seigneur et qu'il est ressuscité. 

Nous verrions volontiers une accommodation oratoire semblable dans 
Gai. 421-31. En tout cas ce ne serait point la déclaration de l'Apôtre (42* : 
"A-rivà è<7Ttv ak\f\yoçov\}.zvoi' aWi y«P £Î<^i^ 2\jo oiaOYjxai) qui s'y opposerait; 
car nous ignorons ce qu'il entend par allégorie et la formule autat yàp 
eîoriv a son équivalent exact dans le tout' gfftiv trois fois répété de Rom. 
lO"-», où l'accommodation est certaine. 

3. Typologie. — Saint Paul, cela n'est point douteux, admet dans l'An- 
cien Testament, outre le sens littéral, un sens prophétique qui résulte 
non pas des paroles mais des choses mêmes ou de la manière de les 
raconter. C'est là une conséquence du dogme de l'inspiration. Le Saint- 
Esprit, auteur de l'Écriture, peut donner aux événements ou aux récits 
qui les rapportent une valeur figurative et nous savons par les écrivains 
sacrés, interprètes autorisés de la parole de Dieu, qu'il l'a fait quelque- 
fois :. « nia vero signiflcatio, qua res significatse per voces iterum alias 
signiflcant, dicitur sensus spiritualis, qui super litteralem fundatur 
cumque supponit (S. Thomas, Summa I, qu. i, a. 10) ». En donnant à ce 
sens le nom de sens typique nous avons le double avantage d'éviter 
l'équivoque et de nous conformer à la terminologie de Paul. Le premier 
Adam, par exemple, est la figure de Jésus-Christ, nouvel Adam (Rom. 5i^ : 
oç èffTw TUTTo? ToO (isXXovToi;), et cette typologie qui comporte encore plus 
de contrastes que de ressemblances est plusieurs fois développée (Rom. 
512-19; 1 Cor. 1522-45.49J. _ Pareillement ce qui arriva aux Israélites 
dans le désert était la figure de ce qui se produit encore dans l'Église 
(1 Cor. 10^ : Taùxa ôè tiinoi -rnLm iysvyi^ciav). Ces choses avaient une signi- 
fication typique et sont écrites avec l'intention de nous instruire (1 Cor. 
10^1 : TaÙTa 8è Tuntxw? cuvéêaivsv èxeîvoiç, èypàçï) Se ïcpbç vouôeffiav y)î;,wv. 
Noter que le îràvta supposé par la Vulgate : Haeo autem omnia, manque 
dans les meilleurs manuscrits). Ces événements figuratifs revêtaient une 
signification spirituelle (1 Cor. 10^"^ : 7îV£V[j(,ai:ixbv ppw[Aa, lîvsujAaTiy.ov it($[a«, 
èx Ttveuii.aTixîiç né-rpa;). — De même les institutions mosaïques étaient figu- 
ratives; elles étaient l'ombre des réalités futures; elles se réalisent main- 
tenant dans le Christ (Col. 21^ : & êativ <jxià tôjv (JisUdvTwv, -rà ôè a&^a, 
[èo-Tiv = appartient, sous-entendu] tou Xpiotov). — L'institution primitive 
du mariage ne paraît mystérieuse (Eph. 5^2 : Tô [/.uffiiopioy -coOto [Asya iaxiv, 
Vulgate : Sacramentum) qu'à raison de sa signification figurative. — 
Nous aurons passé en revue la terminologie de Paul relativement aux 
types si nous signalons Gai. 4^3 : «tivâ ètr-civ àX^riYopoûjAsva, au cas où 
« allégorie » veuille dire ici « sens typique ». — L'Épître aux Hébreux 
exprime les mêmes idées par d'autres termes ; irapaêoX-o (9»; lli^), cutà 
(S^^j IQi), OndSetyfjia (8^; 9^3). Elle a bien le nom tuitoç (8^), mais dans un 
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sens différent, et elle exprime la valeur typique par l'adjectif àvxiTUTtoç 
(92*) que saint Pierre (I Pet. B^i) réserve au contraire à la réalisation 

du type. 

Ce serait une grave erreur de penser que Paul reconnaît le sens typique 
de l'ancienne Loi là seulement où il prononce le nom de type. 1 Cor. 5^ 
et Eph. 52 supposent que les sacrifices mosaïques, en particulier l'agneau 
pascal, étaient des figures du Christ. 1 Cor. Si" et 2 Cor. 6»^ prouvent 
que la Synagogue était la figure de l'Église, puisque ce qui est dit do 
celle-là est appliqué à celle-ci. Enfin certaines argumentations ne sont 
légitimes que si l'on admet dans le texte en question un double sens, 
l'un littéral, l'autre typique, l'un et l'autre voulus et affirmés par le Saint- 
Esprit. 

4. Argumentation proprement dite. — Il n'est pas toujours facile de 
savoir si l'on se trouve en présence d'une accommodation biblique ou 
d'un véritable argument scripturaire. C'est à l'exégèse à étudier chaque 
cas particulier; nous nous contenterons de placer ici deux ou trois ja- 
lons pour orienter le lecteur. 

A) Tout d'abord la formule xaôtb? ■^iyçia.moii n'annonce point par elle- 
même une argumentation, mais une simple analogie. Il suffit pour s'en 
convaincre de comparer 2 Cor. 8^^ avec Ex. W^ et Rom. I521 avec 
Is. 5215. On ne devra donc pas presser outre mesure Rom. 2^1 citant 
Is. 525, ni Rom. 836 citant Ps. 43 (44)23, ni Rom. IP-io^ ni Rom. 153 etc. 
Cependant si la formule xaôà; ^sypaTiTai n'indique pas nécessairement 
une argumentation proprement dite, elle ne l'exclut pas non plus. Par 
exemple le texte d'Habacuc est employé une fois avec la formule xaOw; 
YêYpa''^'^"' ('^^^^^ ^^'^)> ^^® autre fois avec une formule où l'argumentation 
est évidente (Gai. S^^ ; "Oti Se êv vofito oûoeîç ôixatoû-cai itapà tw 0ew ôvîXov, 
ÔTi ô pixaioç èx uîffTetûç ÇiQffeTai) et dans les deux cas le mouvement de la 
pensée est le même. Pareillement dans Rom. 1126-27 la citation prouve ce 
qui vient d'être dit, bien qu'elle soit amenée par la formule "/a6àç yéypa- 
Tctat. — La formule -^éyçamM yâp au contraire indique généralement et 
peut-être toujours un argument biblique. Il en est de même de la parti- 
cule donc (oùv) en tête d'une conclusion suivant immédiatement une 
citation scripturaire, comme dans Rom. 915-16 j 917-18. 

B) Quelquefois la conclusion formulée ne se tire pas du texte biblique 
par voie d'analyse mais en vertu d'un raisonnement tacite qui supplée 
une des prémisses. C'est ainsi que le droit des ouvriers apostoliques à 
vivre de l'Évangile est déduit de la prescription mosaïque : « "Tu ne 
musèleras pas le bœuf qui dépique sur l'aire (Dent. 25^). » L'argument à 
fortiori est ici tout naturel ; mais la conclusion ne ressort pas du sens 
littéral et l'on ne peut pas dire que les boeufs qui foulent les gerbes 
soient le type des prédicateurs (1 Cor. 9^; l Tim. 51^). De même la justi- 
fication d'Abraham par la foi telle que l'enseigne l'Écriture est étendue 
à toute la postérité spirituelle d'Abraham. La conclusion est naturelle 
parce qu'on ne voit aucune raison d'établir sur ce point une différence 
entre Abraham et ses enfants; mais' encore une fois elle n'est pas con- 
tenue dans le texte allégué (Rom. 42*). L'Apôtre dit que le Saint-Esprit a 
fait écrire ces choses en vue de nous suggérer ces conclusions (1 Cor. 
910 : An propter nos utique hoc dicit? Nam propter nos scripta sunt. 
Rom. 423-24. Non est autem scriptum taiitum propter ipsum quia repu- 
tatum est illi ad justitiam : sed et propter nos). Le P. Cornely {IntrodJ 
t. I, p. 551) s'appuyant sur le mot si connu de saint Augustin relatif 
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au sens multiple, De Doctr. christ., m, 27 (XXXIV, 80), est d'avis qu'en 
pareil cas les conclusions sont affirmées par l'Esprit-Saint : « Consectaria 
illa in eo solo casu scriptori recte attribui, si ipse quoque prEemissam a 
nobis additam habuit cognitam illamque additum iri prsevidit aut 
saltem preevidere potuit ac debuit ... Rectissime igitur consectaria hase 
légitima Spiritui S. attribuuntur, quia ab eo prœvisa et intenta sunt. » 
Le docte exégète en donne pour preuve ce fait que l'Apôtre lui-même 
attribue ces conséquences au Saint-Esprit (1 Cor. Pi : iva xaOàç ^ÉYpa- 
Ttxai* ô xau)(w[ji,£voç êv Kuptcp xauxacQw); niais il s'agit là d'un précepte géné- 
ral qui peut s'étendre littéralement à tous les cas particuliers et d'ailleurs, 
comme nous l'avons dit plus haut, la formule xwOtbç yi'^pxizxKi n'implique 
pas nécessairement une citation au sens littéral. Si cette théorie était 
vraie, toute conclusion' théologique légitime serait parole de Dieu et 
par conséquent article de foi. Cela n'est pas admissible, car lorsqu'une 
des prémisses du syllogisme n'est pas révélée la conclusion contient 
un élément étranger à la révélation. 

C) Quelle que soit la formule de citation employée, dès qu'il est cons- 
taté qu'on se trouve en présence d'une argumentation véritable et non 
pas d'une accommodation scripturaire ou d'un simple rapprochement, il 
faut examiner quelle est la portée du raisonnement, c'est-à-dire quel est 
le point précis que saint Paul veut établir et sous quel aspect particulier 
il envisage son texte ; car souvent tout n'est pas à prouver dans une pro- 
position complexe et il y a fréquemment dans un texte cité mainte cir- 
constance indifférente à l'objet qu'on désire mettre en lumière. Par 
exemple, 2 Cor. 6^-^ : « Exhortamur ne in vacuura gratiam Dei recipiatis. 
Ait ENiM : Tempore accepta exaudivi te et in die salulis adjuvi te. Ecce 
nunc tempus acceplabile ecce nunc dies salutis. » Le but de l'Apôtre 
peut n'être que de rappeler par l'Écriture qu'il existe un temps propice et 
un jour du salut. Sinon, il faudra dire qu'il étend à tous les chrétiens, 
membres du Christ, les paroles qu'Isaïe (49^) fait adresser par Dieu au 
SerAdteur de Jéhovah, au Messie. — Autre exemple, Gai. 426-27 : « Illa 
autem quas sursum est libéra est, quae est mater nostra. Scriptum est 
ENi5[ : Lœtare sterilis quœnon paris »,etc. Paul prouve directement que la 
Jérusalem spirituelle est notre mère parce que (Isaïe, 54i) Jérusalem, au- 
trefois stérile, doit avoir, aux temps messianiques, d'innombrables en- 
fants. Mais il suggère déjà indirectement le point de vue qu'il va déve- 
lopper plus bas, à savoir que Sara, la femme libre, devenue féconde par 
miracle, est la figure de l'Église. Il s'inspire sans doute de la même pro- 
phétie d'Isaïe, 512 . „ Attendite ad Abraham patrem veslrum et ad Saram 
quse peperit vos : quia unum vocavi eum, et benedixi ei, et multiplicavi 
eum. « Nous savons que les rabbins aimaient à rapprocher Is. 512 «t 54^ . 
Ces observations trop sommaires suffisent à montrer quel soin attentif 
l'exégète doit apporter à l'examen des textes de l'Ancien Testament cités 
dans le Nouveau, soit comme preuves soit à titre d'illustration. Chez 
saint Paul, l'application en est plus nécessaire, sinon plus difficile, qu'ail- 
leurs. 
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Iir. LE CHEMIN DE DAMAS. 

Apparition du Christ.— « Saul dévastait l'Église^ », comme 
un loup affamé ravage une bergerie. Le martyre d'Etienne n'a- 
vait fait qu'aiguiser sa soif de sang chrétien. Non content d'as- 
sister au supplice des victimes, il pénétrait dans les maisons, 
en arrachait les habitants, hommes et femmes, pour les traîner 
dans les cachots. Bientôt, faute d'aliment, la persécution s'étei- 
gnit à Jérusalem et Saul, « toujours respirant la menace et le 
meurtre'^ », dut porter ailleurs sa rage inassouvie. 11 supplia 
le grand-prêtre — c'était encore probablement Caïphe^ — 
de l'investir d'une mission officielle pour rechercherj dans les 
synagogues de Damas, les disciples secrets de Jésus et les 
amener chargés de chaînes, sans distinction d'âge ni de sexe, 
devant le sanhédrin. C'est là que le doigt de Dieu l'attendait. 

La conversion de saint Paul étant, après la résurrection du 
Sauveur, le miracle le mieux attesté, le plus rebelle à toute 
explication naturelle et par suite le plus gênant pour la libre 
pensée, il ne faut pas s'étonner que la critique rationaliste ait 
entassé efforts sur efforts pour en atténuer la force probante. 
Comme pour la résurrection de Jésus-Christ, on a essayé de 
mettre les témoignages en désaccord. Il existe, au Livre des 
Actes, trois récits de la vision de Damas, l'un fait par saint 
Luc pour son propre compte "*, les deux autres mis dans la 
bouche de saint PauP. De l'aveu de tous, les trois récits con-< 
cordent sur tous les points de quelque importance : l'occasion, 
le lieu, l'heure de l'événement, la clarté éblouissante dont fut 
enveloppée soudain la caravane, le dialogue entre Saul pros- 
terné à terre et la voix mystérieuse, sa cécité temporaire, son 
baptême, sa guérison, l'orientation toute nouvelle qui, subite- 
ment, d'un persécuteur fit un apôtre. On scrute avec la dernière 
rigueur, pour y chercher des contradictions, les détails les 



1. Act. 83 : èl\j\iMvzzo. Cf. Act, 9^1 : ô TropOi^docç. Ces fortes expressions 
semblent indiquer que Saul était le principal instigateur de la persécution. 

2. Act. 9' : ëiî £(j.7îV£tov àueiXîî; xat cp6vou. 

3. Caïphe ne fut déposé qu'en 36 par Vitellius, gouverneur de Syrie, 
qui lui substitua Jonathan, fils de l'ancien grand prêtre Anne. 

4. Act. 91-19. — 5. Aet. 226-216; 26i2-2o. 
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plus insignifiants, des minuties qu'on rougirait de relever dans 
un historien profane, des circonstances extérieures au fait 
lui-même et ne concernant que les impressions éprouvées par 
les compagnons du principal acteur, impressions nécessaire- 
ment subjectives et peut-être diverses. A. Sabatier l'a très bien 
dit : « Ces différences ne peuvent en aucune façon porter 
atteinte à la réalité du fait. Réussirait-on parfaitement à les 
concilier, ou même n'existeraient-elles pas du tout, ceux qui 
ne veulent pas admettre le miracle ne repousseraient pas avec 
moins de décision le témoignage du Livre des Actes. Comme 
Zeller l'avoue franchement, leur négation tient à une con- 
ception philosophique des choses dont la discussion ne rentre 
pas dans le cadre des recherches historiques''. » 
Explications naturalistes. — La plupart des rationalistes nient 



1. L'apôlre Paul^, 1896, p. 42. Cf. Zeller, AposlelgeschicMo, p. 197. Les 
différences dont parle Sabatier ne sont pas inconciliables. On en signale 
quatre : — A) D'après un récit, les conapagnons de Saul entendent la voix, 
Act. 97, d'après un autre, ils ne l'entendent pas, Act. 22^. L'expression 
employée dans les deux cas n'est pas la même. 'Axo\5ovTeç -c^; qjwv^; (gé- 
nitif), Act. 9^, veut dire : Ils perçurent le son de la voix (sans la com- 
prendre); Tiov çMv^iv oùx •i^xouffav ToO XaXoùvToç |jiot (accusatif), Act. 22'-', 
signifie : Ils ne comprirent pas la voix de celui qui me parlait (tout en 
en percevant le son), — B) Ici ils ne voient personne, Act. 9^, là ils voient 
une lumière, Act. 22^". Où est la contradiction? Une lumière est-elle donc 
une personne? — C) D'un côté ils restent debout, Act. 9', de l'autre ils 
tombent à terre, Act. 26i*. Eiar-c-ÔKeta-av Iweoi ne veut pas dire nécessaire- 
ment : Ils étaient debout, frappés de stupeur. On peut traduire : Ils 
étaient, ils restaient hors d'eux-mêmes; comme en latin steterunt en pa- 
reil cas. Ils suffit pour s'en convaincre d'ouvrir le premier lexique grec 
venu. — D) Enfin on objecte que les paroles de Jésus sont différentes dans 
les divers récits. Littéralement, oui; pour le sens, non. La principale 
divergence consiste en ce que l'auteur, selon un usage reçu à cette époque, 
unit en un seul discours, Act. 261&-I8, des paroles prononcées par Jésus- 
Christ en deux occasions distinctes, Act. 22^ et 21, peut-être aussi des 
paroles qu'il lui avait fait dire par Ananie, Act. 221*-'^. 

C'est un fait symptomatique de rencontrer ces objections précisément 
chez ceux qui nient avec le plus de force la conscience historique de 
l'auteur des Actes et l'accusent d'avoir forgé les discoui's qu'il prête à ses 
personnages pour les mettre en harmonie avec son propre récit. Il fau- 
drait pourtant choisir entre deux moyens d'attaque qui s'excluent. Car 
ou bien saint Luc a composé lui-même les discours qu'il met dans la 
bouche de ses personnages et alors il ne faut parler ni d'antilogies ni de 
contradictions; ou bien il les- a insérés dans son récit, à titre de docu- 
ments, malgré les divergences qu'ils pouvaient offrir avec sa narration, 
et alors il faut reconnaître et louer hautement ses scrupules d'historien. 
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le miracle de l'apparition de Damas, sans se mettre en peine 
d'expliquer cet autre miracle d'ordre moral plus inexplicable 
encore si l'on supprime le premier, la conversion de Paul. 
Cependant deux critiques, Holsten en Allemagne et Renan en 
France, l'ont essayé, 

La tentative de Holsten est le fruit d'une gageure. En 1860, 
sur la tombe du fameux chef de l'école de Tubingue, Landerer 
avait dit : « Baur, qui a passé sa vie à éliminer les miracles 
de l'Évangile, confesse que la conversion de Paul résiste à 
toute analyse historique, logique ou psychologique. En main- 
tenant ce seul miracle, Baur les laisse tous subsister. Il a 
manqué sa vie. » Holsten jura de réussir là où tout le monde 
avant lui, sans même excepter Baur, avait échoué ^ . Mais il fut 
à peu près le seul à croire à son succès. Son explication est 
une suite de paralogismes qui sautent d'un bond du possible 
au probable, du probable au certain, du certain au réel. On ne 
raisonne ainsi que dans les maisons de fous. Holsten eut le 
tort de faire d'une vision chimérique le terme d'un travail 
rationnel : la logique ne crée pas de fantômes. C'est ce que 
Renan a très bien vu et il s'est rejeté, en désespoir de cause, 
sur l'hypothèse de l'hallucination. L'hallucination de Saul, 
d'après Renan, fut préparée par des raisons morales et déter- 
minée par un accident physique. Les causes d'ordre moral sont 
les doutes et les remords naissants, l'estime et l'amour des 
victimes, le dégoût et la honte du métier de persécuteur 2. La 
cause physique, d'ailleurs très accessoire, serait ou un violent 
accès d'ophtalmie, ou un ouragan subit, accompagné d'éclairs 
et de tonnerres, ou une congestion cérébrale due au brusque 
passage de la lumière à l'ombre, de la fournaise du désert à 
la fraîcheur relative d'une oasis. 

Ces fantaisies exégétiques ont fait leur temps. Elles ont été 
si bien et si souvent réfutées qu'il serait superflu et quelque 
peu puéril d'y revenir. La vie entière de l'Apôtre, le sérieux 



1. Holsten, Die Christusvision des Paulus und die Genesis des paulin. 
Evangeliums (dans Zeitschrift fur wissensch. Theol, 1861, p. 223-284); 
Zum Evang. des Paulus und des JPelrus, Rostock, 1868, p. 3-64; Das Evang. 
des Paulus, Berlin, 1898 (ouvrage posthume). 

2. Renan, Les apôtres, p. 175 et suiv. 
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de son pharisaïsme, la fermeté inébranlable de sa foi chré- 
tienne, protestent contre tout système qui fait de lui un hallu- 
ciné, un détraqué. Ses écrits ne protestent pas avec moins de 
force. Pas d'étape dans sa conversion; pas d'acheminement 
graduel vers la foi. Jésus-Christ l'a saisi à l'improviste au 
milieu de sa course. Le coup qui le renversa fut foudroyant, 
irrésistible. Rien ne le présageait, rien ne le préparait : c'est 
un pur effet de la grâce toute-puissante. Vous lui supposez des 
rapports antérieurs avec les chrétiens. Il ne les connaissait 
que comme le bourreau connaît ses victimes. Il ne savait rien 
de leur doctrine si ce n'est qu'elle était incompatible avec la 
Loi de Moïse, inconciliable avec le judaïsme, partant haïssable 
et digne d'extermination : cela lui suffisait et il ne désirait pas 
en savoir davantage. Vous lui prêtez des hésitations, des 
anxiétés, des remords. Il vous répond qu'il n'éprouvait aucun 
trouble, aucune inquiétude, qu'il croyait sincèrement servir 
Dieu, qu'il était de bonne foi et qu'il doit à son ignorance 
d'avoir obtenu miséricorde. En présence de ces affirmations pré- 
cises, les hypothèses laborieusement échafaudées par les Renan 
et les Holsten croulent. Pour supprimer un miracle on forge 
un miracle psychologique encore plus merveilleux. Mieux vaut 
renoncer à expliquer l'inexplicable. Plutôt que de recourir à 
de tels subterfuges, les critiques les mieux avisés prennent ce 
parti : « Celui qui accepte la résurrection du Sauveur, dit l'un 
des moins favorables au surnaturel, serait mal venu à mettre 
en doute son apparition à son apôtre; mais celui qui, avant 
tout examen, est absolument sûr que Dieu n'est pas ou que, 
s'il est, il n'intervient jamais dans l'histoire, celui-là écartera 
sans doute les deux faits et se réfugiera dans l'hypothèse de 
la vision — notre auteur veut dire « de l'hallucination » — 
fût-elle encore plus invraisemblable. Le problème se trouve 
alors ransporté de l'ordre historique dans l'ordre métaphy- 
sique et nous ne pouvons l'y poursuivre ^ » 



1. A. Sabatier, L'apôtre Paul^, p. 51-52. — II faut rendre à Sabatier 
cette justice qu'il défend partout avec conviction la réalité de l'apparition 
du Christ à saint Paul. Les observations suivantes méritent encore d'être 
citées (p. 43) : « Paul ne sait absolument rien, et c'est là le point essentiel, 
d'un acheminement progressif, d'une conversion graduelle à l'Évangile. 
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Certes, la grâce rencontrait dans la riche nature de Paul un 
terrain propice et même des germes précieux. Les convictions 
fortes au service de la passion sont plus faciles à tourner au 
bien qu'un scepticisme armé d'indifférence. Dieu entre plus 
aisément dans les cœurs et dans les esprits qui n'ont pas péché 
contre la lumière. Le besoin inné de justice et le sentiment 
profond de son impuissance inclinaient spontanément cette 
âme vers la doctrine chrétienne où ces deux tendances devaient 
trouver satisfaction et repos. 

Amorces théologiques. — L'apparition de Damas a exercé 
sur la théologie de saint Paul une influence multiple dont il 
convient de signaler ici quelques traits. Une des théories les 
plus hardies et les plus originales de l'Apôtre est bien l'incor- 
poration au Christ, en vertu de laquelle le Christ est tout en 
tous et tous sont un en lui. Mais cette théorie n'est- elle pas 
contenue en germe dans cette question de Jésus : « Saul, 
pourquoi me persécutes-tu? » Paul ne s'attaquait pas directe- 
ment à la personne du Christ : il fallait donc qu'il y eût entre 
Jésus et les siens une identité mystérieuse pour qu'en frappant 
les disciples on atteignît le Maître. 

. Dans la conversion de Paul l'œuvre de la grâce est tangible. 
Le revirement est instantané : c'est un éclair, un éblouisse- 
ment, l'adhésion rapide à l'appel divin d'une volonté qui n'a 
presque pas conscience d'avoir consenti. Qui a connu pareille 
crise a le sentiment plus net, l'intuition plus vive que tout 
l'honneur du changement revient à Dieu : il aime à se repré- 
senter l'opération de la grâce comme foudroyante, la foi comme 
un acte d'obéissance, libre sans doute, mais qui, une fois posé, 
vous jette tout d'un coup en un monde nouveau de droits et de 
devoirs, d'obligations et de privilèges. Voilà bien la foi de 
l'Épître aux Galates et de TÉpître aux Romains, cette foi agis- 



Le souvenir qu'il a gardé toute sa vie de cette conversion, est celui d'un 
événement foudroyant, qui l'a surpris en plein judaïsme et l'a jeté, malgré 
lui, dans une voie nouvelle. » 

En effet, les déclarations de l'Apôtre sont formelles : il a « vu le Sei- 
gneur » (1 Cor. 9'); le Christ lui est « apparu, en dernier lieu et après 
tous les autres » (I Cor 158); Dieu a « révélé son Fils » en lui, au moment 
où il y pensait le moins (Gai. 12.1^7). 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 4 
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santé, où le cœur a autant de part que l'esprit, cette foi qui 
révolutionne tout l'être, envahit toutes les puissances de l'âme 
et oriente en un instant la vie tout entière. 

Enfin le Christ entrevu laisse dans la mémoire de Paul un 
inoubliable idéal. Dès lors, son regard reste éperdument fixé 
sur l'incomparable modèle. Il aspire et il veut qu'on aspire à la 
mesure, à la plénitude du Christ. On n'en approchera jamais ; 
qu'importe! Il faut y tendre toujours. La morale paulinienne 
est tout imprégnée de ce souvenir vivant et au lieu de nous 
proposer l'exemple de Jésus .dans sa vie mortelle, elle nous 
invite à l'imitation du Christ ressuscité et glorieux. 

Il est toutefois excessif de dériver toute la théologie de 
saint Paul du fait de sa conversion fécondé, si l'on veut, par 
l'expérience religieuse. La vision de Damas est la plus claire 
et la plus intime des révélations, mais ce n'est que la pre- 
mière, et l'expérience religieuse ne peut tirer d'un fait que ce 
qu'il contient réellement. La foi chrétienne ne se réduit pas à 
une impression subjective et nos dogmes ne sont pas les pro- 
duits arbitraires et relatifs de la conscience individuelle. At- 
ténuer à ce point le rôle de la révélation n'est pas moins cou 
traire à la vérité qu'au témoignage formel de l'Apôtre. Les 
faits vont nous le montrer. 

IV. RÉVÉLATION PROGRESSIVE. 

Indications éparses. — Ni la nature ni la grâce ne procèdent 
par bonds. L'éducation religieuse de Paul, pas plus que celle 
des autres apôtres, ne devait se faire en un jour. Après qu'une 
crise subite en a marqué les débuts, le développement ulté- 
rieur prend un cours normal et progressif. Si la vision de 
Damas fut l'amorce d'un système théologique, le système lui- 
même sera le fruit d'une révélation lente et continue. 

La voix lui avait dit : « Lève-toi, entre dans la ville; là 
on t'indiquera ce que tu dois faire ^ . » Ananie fut pour cette 
fois le canal des communications célestes. Après le baptême, 
le néophyte se retire au désert d'Arabie, soit pour méditer la 

■ I ■■ I ■ ■ i-iiii n ■ iiMi M M ■—■ I . M iMii II .m mrn .. ■ i ■ m ., n ^ ■ ■ i^ ■■ p^ i-an i m ^ tr M 'r ii r ■ rTu m in i m'iH i mn i w m i i i^ f i ■ i i n \ > " 
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révélation reçue soit pour disposer son âme à des lumières 
nouvelles. La voix lui parle encore trois ans plus tard dans le 
temple de Jérusalem ^ . Toujours le ciel se charge de l'éclairer 
et de le conduire. C'est par révélation qu'il va plaider auprès 
des apôtres la cause des Gentils^. L'Esprit de Dieu l'empêche 
de prêcher en Asie', lui ferme les frontières de la Bithynie^ et 
le pousse irrésistiblement en Macédoine^; il l'encourage et 
le console à Corinthe après l'échec d'Athènes '^ ; il le ramène de 
force à Jérusalem malgré la perspective d'une longue capti- 
vité '^ ; puis, quand tout espoir de voir Rome semblait perdu, il 
lui en renouvelle l'assurance ^. Bref, la providence le conduit 
à toute heure comme par la main. 

Elle montre autant de sollicitude pour l'instruire que pour 
le guider. Mais l'illumination divine, savamment graduée, ne 
se découvre que peu à peu : « Je [t'ai apparu, lui est-il dit la 
première fois, pour te constituer ministre et témoin des choses 
que tu as vues et de celles que je te manifesterai encore^. » 
Visions sans nombre dont Paul aurait bien le droit d'être fier 
s'il ne préférait se glorifier de sa faiblesse qui rend plus de 
gloire à son Maître, révélations sublimes dont il a plu au Sei- 



1. Act. 2218. Nouvelle vision de Jésus pendant une extase (èv ha'c&(T&i). 

2. Gai. 22 : 'Avéêïiv ôà '/.atà ànoxàXu^'tv. 

3. Act. 168. — 4. Aet. 167. 

5. Act. 16^-^*^. Apparition nocturne du Macédonien (opa{ia), 

6. Act. 18^. Apparition du Seigneur pendant la nuit (Si' ôpànatoq). 

7. Act. 2022-23. On peut se demander, il est vrai, si ÔEÔé[i,evoç -vtii •jtvevixa'ti 
veut dire « enchaîné par l'Esprit-Saint », poussélpar lui irrésistiblement, 
ou bien « enchaîné en esprit », sûr d'avance de marcher à la captivité. 
En tout cas la prévision des chaînes et des tribulations lui vient du 
Saint-Esprit (ib nvsûjxa to Sytov 8ta(ji,«pTupeTai, Act. 2023). Quelques jours 
après, à Tyr, les frères l'avertissent par (révélation de) l'Esprit de ne pas 
aller à Jérusalem. (Act. 21* : 8tà tou nvevi(xaTO(;). L'avis du danger a l'Es- 
prit-Saint pour auteur mais le conseil est dicté par l'affection filiale des 
chrétiens et Paul ne croit pas devoir s'y conformer. Un peu plus tard, à 
Césarée, nouvel avertissement, toujours de la part du Saint-Esprit, 
Act. 2111. 

8. Act. 2311 : Ici c'est le Seigneur qui parle durant la nuit. Mais Paul 
avait déjà par une inspiration de l'Esprit-Saint (Act. 192 1 . èv x& nv6\>jj.aTi) 
pris la résolution d'aller à Rome. 

9. Act. 2616 : wv le Q(i^<7Qv,d <joi, « des choses pour lesquelles je t'ap* 
paraîtrai ". 
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gneur de tempérer l'excès et d'amortir l'éclat en imprimant à 
sa chair un aiguillon, messager importun de Satan'. 

Que ne pouvons-nous restituer à distance toute la série de 
ces illuminations ! L'Apôtre fait une fois allusion à un ravisse- 
ment au troisième ciel où il entendit des paroles ineffables' 
qu'il n'est pas possible ou permis à l'homme de proférer 2. 
Cette grande extase — il faut l'appeler ainsi puisque Paul 
ignore si son corps y eut part aussi bien que son âme — coïn- 
cide à peu près avec les débuts de son apostolat effectif^. 
Était-ce une préparation immédiate aux missions parmi les 
Gentils et une vue plus intime des vérités qu'il allait leur prê- 
cher? Nous ne saurions le dire. Toujours est-il qu'il revendiqua 
constamment pour sa prédication une autorité et une origine 
divines. « Je vous déclare, écrit-il aux Galates, que l'évangile 
annoncé par moi n'est pas selon l'homme. En effet je ne l'ai 
ni reçu ni appris des hommes mais par révélation de Jésus- 
Christ''. » 

Évangile de Paul. — La portée de cette déclaration dépend 
un peu du sens qu'on attache à ce que saint Paul nomme son 
évangile. Quand il affirme qu'il exposa aux fidèles de Jéru- 
salem et, en particulier, à ses collègues dans l'apostolat l'é- 
vangile prêché par lui aux Gentils et qu'ils n'y trouvèrent rien 
à reprendre ni à compléter 2, veut-il parler de toute la caté- 
chèse chrétienne, y compris le cycle des dogmes élémentaires, 
l'abrégé de morale, la symbolique des sacrements et le récit 
sommaire de la vie et de la mort de Jésus? Ce n'est guère 
probable. Il y avait trop de points communs qui n'étaient nul- 
lement en question. Paul entend sans doute par son évangile 



1. 2 Cor. 12' : éXsûcrop.ai eîç ÔTtraoïaç xal àTîoxaXviJ^SK; Kupiou. 

2. 2 Cor. 12* : a oOx èfov «vÔpuTïq) XaXvicrat. 

3. C'était la quatorzième année — commencée ou révolue — avant 56 
ou 57, date de la seconde aux Corinthiens, c'est-à-dire entre 42 et 44. Or 
la première grande mission débute en 45. 

4. Gai. 111-12 : oùxIcTTixaTà av9pw3iov « ne s'acconimode pas aux désirs ou 
aux imaginations des hommes » ; en effet — noter le yap — il n'est humain 
ni dans son origine première (oùâs yàp h(h wapà àvOpt&Troij mapéXagov) ni 
dans sa transmission en ce qui me concerne (o(JTe èSiSàxeïjv). Il est dvoin 
de toutes manières — dans sa source première et dans sa source immé- 
diate — puisque je le tic m par révélation de Jésus-Christ qui est Dieu. . 
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la forme spéciale que prenait le message du salut en passant 
du judaïsme à la gentilité, le tour qui caractérise sa prédication 
dans les milieux païens ^ . Ce serait donc en première ligne 
l'égalité des hommes dans le plan rédempteur, l'admission des 
Gentils dans l'Église sur le même pied que les Juifs, l'aboli- 
tion de la Loi mosaïque, la liberté qui en résulte pour tous, 
spécialement pour les chrétiens sortis du paganisme, la justi- 
fication des hommes par la foi indépendamment des œuvres 
de la Loi, l'incorporation des fidèles au Christ par le baptême, 
l'union de tous en lui avec la communion des saints qui en 
est le corollaire, en un mot toutes les propriétés du Corps 
mystique du Christ. 

Lorsqu'il souhaite aux Romains d'être confirmés dans « son 
évangile », Paul identifie cet évangile avec \e Mystère autre- 
fois caché et révélé maintenant 2, mystère dont les Épîtres de 



1. Gai. 22. — Paul pai'le de son évangile dans les passages suivants ; 
Rom. 216 ; 1625 . 2 Tlm. 2» («.«xà to eùaYYéXtov ^ou) ; 2 Cor. 4» {r^<JMV, cf. . 
1 Thess. P; 2 Thess. 21*); I Cor. 15^ (xb eùaYy. ô t\}t\-^^zkiQ6.^-t\^ û(j,tv); Gai. lu 
(xb eOaYY- ^b eùaYYe^-'ffÔÈ^' ûir' èjAOù) ; Gai. 2^ (xb eùaYY- 8 xrjpucrffw). L'opinion 
mentionnée par saint Jérôme, De Vir, ill. 7 (XXIU, 621) : « Quidam suspi- 
cantur, quotiescumque in epistolis suis Pauius dicit juxla Evangelium 
meum, de Lucîb signiflcare volumine », ne peut pas être prise en consi- 
dération. — Le sens que nous adoptons est celui des meilleurs exégètes, 
en particulier de Cornely, Comment, in Rom. 2^6 : « Indicari hac locutione 
[secundumEvangelium meum] aliquid videtur, quod ab ipso magis, quam 
a reliquis, doceatur ipsiusque praedicationi quasi sit proprium et essen- 
tiale. » Cf. Ibid. in W^ : « Conflrmari ergo eos desiderat in Evangelio suo, 
quo nomine illam praadicationis evangelicse formam intelligit quam ipse 
semper secutus est. » Il vaut mieux ne pas en rapprocher l'évangile de la 
circoncision et l'évangile de l'incirconcision (Gai. S^-S), parce que ces 
deux locutions peuvent désigner non la matière ni la forme de la prédi- 
cation mais le champ spécial où s'exercera l'apostolat de Paul et de Pierre. 

2. Rom. 1625 : « juxta evangelium meum... secundum revelationem 
mysterii. » En grec, où la même préposition "/caxà répond à juxta et à se- 
cundum, l'apposition est plus apparente. — Eph. ô'^ : xb (luox^ptov toû 
eOayysXtou; ailleurs (Col. 126-27^ 22, 4», Eph. P, 33-9) {.'est le mystère de Dieu 
ou du Christ. ~ Dans Rom. 2^^ : « In die, qua judicabit Deus occulta homi- 
num, secundum evangelium meum, per Jesum Christum », on peut se 
demander quel est le point signalé spécialement comme appartenant à 
l'évangile de Paul. Ce n'est pas le jugement, prêché constamment par tous 
les apôtres et d'ailleurs trop éloigné de l'incise secundum evangelium 
Meum; c'est donc soit occulta hominum (Cornely, se référant à 1 Cor. 
313; 46; 1425. 2 Cor. 5^0 etc.), soit per Jesum Christum (mais remarquer 
Joan. 522). 
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la captivité nous livrent le secret et nous donnent la défini- 
tion. L'Apôtre ne rapporterait donc à la révélation immédiate 
de Jésus-Christ que les points particuliers de. sa prédication 
qui l'ont fait accuser par les judaïsants de prêcher un évangile 
différent de celui des Douze. Il est vrai que la doctrine du 
corps mystique a des ramifications nombreuses et il se peut 
que l'institution de l'eucharistie, l'indissolubilité du mariage 
et la destinée des justes au jour de la parousie, au sujet des- 
quelles Paul semble revendiquer une révélation spéciale, s'y 
rattachent en droite ligne. Lui-même indique clairement le 
rapport qui existe entre la communion des fidèles au corps du 
Sauveur et leur union dans le corps mystique : « Nous sommes 
un même pain, un même corps; car tous nous communions à 
un même pain"*. » Un peu plus bas, il affirme qu'il « a reçu du 
Seigneur ce qu'il a transmis à son tour '^ » aux néophytes de 
Corinthe, savoir le fait et le mode de l'institution de l'eucha- 
ristie. Or, il ne paraît pas possible d'entendre cette réception 
d'une réception par intermédiaire qui ne distinguerait en rien 
Paul du dernier des croyants. Il faut donc que Jésus-Christ lui 
ait directement communiqué ce mystère. Pour les deux autres 
points signalés plus haut le doute serait permis. Quand l'Apô- 
tre dit : « J'ordonne aux personnes mariées — non pas moi 
mais le Seigneur — que la femme ne se sépare pas du mari et 
que le mari ne renvoie pas sa femme ^ » , il peut faire allusion 
au précepte du Sauveur inséré dans l'Évangile. Cependant la 
signification mystique du lien conjugal qui figure l'union du 
Christ et de l'Église'' plaide en faveur d'une révélation immé- 
diate. Quant à la déclaration faite aux Thessaloniciens, « sur 
la parole du Seigneur^ », relativement au sort des justes qui 
verront le jour de la parousie, peut-être s'agit-il d'une pa- 
role prononcée par Jésus durant sa vie mortelle et transmise 
par tradition, quoique cette hypothèse ne soit pas très vrai- 
semblable. Ici encore nous inclinons à admettre une révélation 
directe, d'autant plus que la résurrection des justes et la giori- 



1. 1 Cor. 10'''. — 2. 1 Cor. IP^. Par elle-même la préposition «no n'ex- 
clurait pas une transmission médiate. 
3. 1 Cor. 710-^^ — 4. Eph. 532. ^ 5. 1 Thess. 41» : Iv Xoytp Kupîou. 
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fication des vivants tiennent très intimement, pour saint Paul, 
à la théorie du corps mystique. 

Faut-il aller plus loin et rapporter à la même source divine 
tout ce que l'Apôtre a jamais prêché, même ce qu'il pouvait 
facilement apprendre par intermédiaire, comme la vie, les 
miracles, les discours de Jésus? Nous ne le pensons pas. En 
ce cas, Paul aurait été beaucoup plus favorisé que ses collègues 
dans l'apostolat, réduits à apprendre par le récit des autres 
beaucoup de faits dont ils n'avaient pas été témoins oculaires, 
La providence qui ne fait rien d'inutile observe, jusque dans le 
miracle, une certaine économie de moyens ^ 

Psychologie de la révélation. — L'action de la lumière divine 
sur l'intelligence de l'homme n'est pas moins mystérieuse que 
celle de la grâce sur la volonté. Comment se distinguent les 
vérités infuses des connaissances naturellement acquises? D'où 
vient au prophète la certitude qu'il a entendu Dieu et qu'il dé- 
ivre bien son message? Nous ne saurions le dire; à peine pou- 
vons-nous le concevoir. Comme saint Thomas le remarque à la 
suite de saint Augustin, les prophètes de l'Ancien Testament 
étaient éclairés d'ordinaire par des emblèmes ou des symboles 
dont une lumière intérieure leur expliquait le sens. Leur lan- 
gage coloré, imagé, plein d'allégories et de paraboles, a gardé 
la trace indélébile de ce mode de révélation. Dans saint Paul 
rien- de pareil. Son esprit reçoit directement et réfléchit comme 
un miroir le rayon divin. Il comprend par intuition le plan ré- 
dempteur; il pénètre l'essence et la raison d'être du grand 
Mystère. Si parfois ses révélations semblent revêtir une forme 
sensible, s'il se représente l'Église comme un corps d'un or- 
ganisme parfait, ou comme un arbre dont la croissance est 



1: Estius, à propos de Act. 9^, fait cette remarque : « Potuit quidem Do- 
minus, qui eum tam evidenti et efficaci miraculo convertit, etiam eodem 
instanti in fide instruere et docere quaacumque ad pietatem essent neces- 
saria; sed adliominum ministerium remisit, ut nemo alius dedignaretur 
humano magisterio instrui, quando ipse doctor gentium jussus bst ab 
liomine catechizari. » Il se demande ensuite comment cela se concilie avec 
les prétentions de Paul (Gai. l^-i^) et répond : « Prima fldei rudimenta 
quse omnibus cateehizandis solebant proponi, accepit quando baptizatus 
est, more aliorum catechumenorum : ceterum profundiora christiante 
religionis mysteria immédiate a Ghristo edoctus est. » 
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illimitée, ou comme un temple qui projette dans le ciel ses 
lignes harmonieuses, on s'aperçoit vite que ces images n'ont 
ni relief ni constance, qu'elles se mêlent et se confondent, que 
l'imagination n'arrive pas à les reconstruire, qu'elles sont des 
réminiscences de l'Ancien Testament, et que loin de flotter 
dans l'esprit de Paul à l'état de vision elles sont l'effort d'une 
idée pour devenir concrète. Ce que l'Apôtre souhaite le plus 
volontiers à ses disciples c'est l'intelligence claire {ètil'^maK) de 
la vérité; et quand il revendique pour lui-même la compré- 
hension (ffuveoriç) des mystères il exprime par le mot le plus juste 
l'action de Dieu sur lui. 

Non pas qu'un événement providentiel ne favorisât l'éclo- 
sion de la révélation ou que la raison n'intervînt à son tour 
pour la féconder. L'esprit de Paul n'était ni passif ni inerte. La 
condescendance exagérée de Pierre lui fit comprendre le dan- 
ger du maintien de la Loi dans les églises mixtes ; les préten- 
tions des judaïsants lui firent saisir, mieux et plus tôt qu'aux 
autres, le principe et les conséquences de l'égalité chrétienne; 
la négation et le doute étaient souvent le choc d'où jaillissait 
la lumière surnaturelle. Ce qui distingue toutes ses révélations 
c'est le caractère intellectuel et l'à-propos. 

Évolution et expérience. — La question présente — est-il 
besoin de le dire? — n'a pas de sens pour les théologiens ratio- 
nalistes qui suppriment la révélation de fait s'ils la maintien- 
nent de nom. Les uns, inféodés au panthéisme de Hegel, font 
évoluer les idées de Paul par mouvements continus ou par sou- 
bresauts insensibles. L'être étant contenu tout entier dans ses 
causes prochaines, le progrès n'est que le résultat du conflit 
entre deux éléments contraires réduits à l'unité par un principe 
supérieur. Baur expliquait ainsi la naissance du christianisme. 
Paul, dans ses quatre grandes Épitres, les seules authenti- 
ques, aurait été l'antithèse vivante des Douze et le catholicisme 
serait sorti de ce conflit, lentement et tardivement, car il faut 
du temps pour les stratifications d'idées comme pour les for- 
mations géologiques. Quiconque s'efforce de reconstruire la 
théologie de Paul sur ces données hégéliennes la cherche tout 
entière dans ses éléments préexistants, soit hellénisme grec, 
soit judaïsme rabbinique, soit mélange des deux à doses plus 
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OU moins inégales, en admettant toutefois que ce fonds primitif 
ait pu être enrichi par l'analyse de son contenu ou par un pro- 
cédé dialectique. C'est ce que fait Holsten avec une apparente 
rigueur qui met encore mieux en relief le vice de la méthode ^ . 
Pour Holsten, Paul, qui n'emprunte aux Grecs que leur dua- 
lisme, est un pharisien tourné à l'envers. Une idée qui s'est 
fortement emparée de son esprit au moment de sa conversion — 
la mort rédemptrice du Christ sur la croix — transforme suc- 
cessivement sa théodicée, sa sotériologie, sa morale, son es- 
chatologie. Paul ne serait ainsi qu'un idéologue, un rêveur 
oisif passant sa vie à combiner des concepts et à fabriquer des 
systèmes : l'exact contre-pied de l'homme inspiré et pratique 
que ses admirables Epîtres nous font connaître. 

Le temps a fait justice de ces fantaisies qui ne résistent 
pas à l'épreuve des faits. Depuis Ritschl, les théologiens ratio- 
nalistes, en Allemagne, en Angleterre et en France, prônent 
volontiers le procédé psychologique. Dans ce système, la doc- 
trine de Paul « n'est point une théologie spéculative, déduite 
logiquement d'une idée générale, mais une théologie vraiment 
positive, dont le point de départ est la réalité intérieure de la 
foi. » Par la foi et surtout par l'amour Paul s'identifie avec le 
Christ. « Il est devenu membre du Christ; il est possédé par 
lui; il a l'invincible assurance que Christ est non seulement la 
cause, mais l'auteur toujours actif de sa vie spirituelle et de sa 
pensée. » Ce qu'il éprouve dans sa vie personnelle « l'Apôtre 
le retrouve et le signale comme une loi dans l'histoire de l'hu- 
manité ». En résumé, « la pensée de Paul a toujours suivi son 
expérience religieuse et ne l'a jamais devancée. Née dans la 
sphère de la vie individuelle, elle s'est élevée, par voie de gé- 
néralisation, dans la sphère sociale et historique et comme 



1. Surtout dans Das Evangelium des Paulus, Berlin, 1898, Schluss 
p. 133 : L'évolution de la pensée de Paul se présente « aïs eine Bevvegung 
des denkenden Geistes, der die neue religiôse Idée des Kreuzestodes des 
Messias als der Erlôsungstat Gottes in allen seinen Folgerungen von 
Moment zu Moment fortsehreitend entwickelt und begriindet. In dieser 
Entwickelungund ihrer Begriindung vollzieht sich aber, um den Wider- 
spruch des Messiastodes mit dem alttest. Bewusstsein zu losen, eine vôilige 
Umformung des jiidiseh-religiôsen Bewusstseins des Paulus zu einer 
neuen religiôsen Weltanschauung ». 
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elle tendait d'un effort incessant vers l'unité et les derniers 
principes, elle est arrivée enfin à s'épanouir dans la sphère mé- 
taphysique... Les vues historiques de l'Apôtre naissaient de 
son anthropologie; ses idées spéculatives, de sa construction 
de l'histoire, et tous ces développements ensemble étaient dans 
sa foi primitive, comme la plante est dans le germe qui la pro- 
duit ^ ». En allant au fond de ces métaphores on y trouve ceci : 
Paul donne un corps à son sentiment, il généralise son expé- 
rience, il objective l'idée qu'il se fait du Christ. Sur quoi repose 
cette idée, à quoi répond ce sentiment, que vaut cette expé- 
rience, peu importe. Qui ne voit que Ritschl et ses adeptes 
réduisent la théologie de Paul à une impression subjective? 

Tous ces faiseurs de théories outrepassent ouvertement la 
mesure de leurs attributions. Le rôle des théologiens n'est pas 
de se substituer à l'Apôtre, ni d'imaginer ce qu'il devait dire 
ou ce qu'ils auraient dit à sa place, ni de rechercher par quelle 
voie il est arrivé à sa conception du monde surnaturel, en sup- 
posant qu'il se meut dans le domaine de l'irréel et du chi- 
mérique. S'il est une chose certaine, c'est que Paul n'est ni 
hégélien ni kantien. Il faut le prendre tel qu'il est. Il ne se se- 
rait point reconnu dans les reconstructions aussi laborieuses 
qu'arbitraires d'un Ritschl ou d'un Holsten. Quels anathèmes 
n'aurait-il pas fulminés contre ces interprètes indignes de sa 
pensée, lui qui écrivait aux Galates : « Mon évangile, je ne l'ai 
point reçu d'un homme ni appris des hommes, mais par révé- 
lation de Notre-Seigneur Jésus- Christ » ! 

Sens et direction du progrès. — Nous concevons tout autre- 
ment le progrès de l'évangile de Paul. Ce n'est ni un senti- 
ment qui s'objective, ni une idée qui se développe par analyse. 
L'impulsion vient du dehors : de l'inspiration divine s'accom- 
modant aux événements extérieurs. N'oublions pas que l'Apô- 
tre n'a point rédigé l'exposé systématique de ses doctrines ni 
tenu le journal de ses révélations, que toutes ses Épîtres sont 

1. D'après Sabatier, L'Apôtre Paul^, 1896, p. 295-297. Le principe géné- 
rateur du sys^me paulinien est : La personne du Christ principe de la 
conscience chrétienne (p. 298). A la même école appartiennent générale- 
ment les théologiens qui prodiguent le mot d'expérience religieuse, comme 
s'il expliquait tout et n'avait besoin lui-même d'aucune explication. 
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des œuvres de polémique ou des lettres de direction écrites 
sous l'empire de circonstances spéciales, que si elles expli- 
quent sa prédication elles la supposent toujours, qu'elles reflè- 
tent par conséquent les difficultés où se heurtait la diffusion 
de la foi et le travail interne qui accompagna l'éclosion du 
christianisme. Le progrès qu'elles manifestent est donc paral- 
lèle au progrès même de la vie de l'Église primitive et c'est ce 
qui en constitue pour nous le très grand intérêt. 

Au moment de leur conversion, les néophytes prêtaient à la 
prédication apostolique un assentiment inconditionné. Ils rece- 
vaient la parole de Paul non comme une parole humaine mais 
comme la parole de Dieu : ce qu'elle était réellement dans 
son origine et dans son objet. Il ne venait à l'esprit de per- 
sonne de discuter son enseignement. On est surpris de voir 
avec quelle facilité les populations païennes acceptaient le 
monothéisme; la morale chrétienne s'imposait dès l'abord par 
l'évidence de sa perfection; le rôle du Rédempteur ne semble 
pas avoir soulevé non plus d'objection sérieuse; mais l'exposé 
dramatique des fins dernières, qui frappait les imaginations et 
ébranlait les coeurs, laissait aussi parfois un certain trouble 
dans les esprits. On croyait toucher à l'heure suprême, on se 
préparait à l'arrivée prochaine du Juge, on spéculait sur les 
avantages relatifs des morts et des vivants ; plusieurs allaient 
jusqu'à négliger les soins de la terre, insignifiants auprès des 
grands intérêts qu'on croyait en jeu. Les deux lettres aux Thes- 
saloniciens témoignent de ces vives appréhensions. Comme 
elles sont le seul document qui nous reste de cette époque, par 
une illusion de perspective assez explicable, nous pourrions 
être tentés de croire que la catéchèse apostolique n'était qu'une 
eschatologie, au lieu d'être un résumé succinct de dogme et de 
morale. C'est que l'article relatif aux fins dernières avait fait sur 
les auditeurs une impression plus forte et c'est aussi le point 
unique sur lequel porte le commentaire autorisé de Paul^ 



1. Le mot Tcapouffia (le second avènement du Christ), qui reparaît seule- 
ment 1 Cor. 1523, est le mot saiUant de ces lettres, 1 Thess. 229; 313; 415; 
523; 2 Thess. 21*8. Nul n'ignore que les idées eschatologiques en sont le 
thème à peu près exclusif. 
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Peut-être dans la suite prit-il ses mesures pour éviter le re- 
nouvellement des m.alentendus. 

Cette période de foi simple et de confiance absolue ne pou- 
vait pas durer toujours. La question des observances légales, 
qui s'était posée dès le premier moment de la prédication de 
Jésus et avait précipité la rupture entre lui et les pharisiens, 
devait être longtemps le problème vital de l'Eglise naissante. 
Le compromis de Jérusalem n'avait pas satisfait les judaïsants ; 
le différend d'Antioche, résolu par le triomphe des idées de Paul, 
ne les déconcerta point. L'Apôtre les rencontrait partout sur sa 
route : en Galatie, à Gorinthe, à Éphèse, comijae à Antioche et 
à Jérusalem. A peine avait-il fondé une chrétienté, qu'ils se 
hâtaient de marcher sur ses brisées et d'organiser une contre- 
mission; seules, les églises de Macédoine semblent avoir 
échappé à leur propagande effrénée. Pour combattre efficace- 
ment l'évangile de Paul, ils osaient s'attaquer à sa personne, 
contester son apostolat, le mettre bien bas au-dessous des Douze 
et ne lui laisser que ce rôle secondaire qu'on ne refusait pas 
aux apôtres de seconde main, à un ApoUos ou à un Barnabe. 
Paul se débattit une année entière contre ces déloyaux adver- 
saires. Ne le regrettons pas : ses quatre grandes Épîtres sont 
le fruit de cette lutte. Si la polémique y occupe une large place, 
il ne pouvait guère en être autrement. Toutefois l'Apôtre fait 
planer la controverse bien au-dessus des mesquines questions 
de personnes ; il remonte à la source de la grâce et à l'origine 
du péché ; il analyse la nature de la justification et la valeur de 
la foi ; il étudie l'impuissance de la Loi et la nécessité d'une ré- 
demption commune à tous : il se tient en un mot sur les plus 
hauts sommets des principes, d'où il résout par voie de corol- 
laire les problèmes les plus obscurs ^ . Mais ce n'est là qu'un 



1. Le courant d'idées qui domine dans les grandes Épîtres influe natu- 
rellement sur le vocabulaire. Le mot loi est employé ici plus de 110 fois 
et ne reparaît plus ailleurs que 6 fois; SixatosuvYi, 45 fois (ailleurs 
12 fois); SixaioOv, 25 fois (ailleurs 2 fois, dans les Pastorales); ôwaîwjjLoc 
(5 fois) et ôtKaiwTiç sont propres à l'Épître aux Romains. La liberté chré- 
tienne (èXsuOspia, 7 fois, èXsuQspoùv, 5 fois, èXeûôspoi;, 14 fois) est une idée que 
Paul n'aura plus à mettre en relief, dès qu'elle ne sera plus contestée. La 
statistique des mots péché, mort (au sens moral), vie (au même sens), 
vivifier etc. nous donnerait des résultats pareils. 
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des aspects de sa doctrine durant cette phase de son enseigne- 
ment. Pendant que les menées des judaïsants l'obligeaient à 
élucider l'harmonie des deux Testaments et la subordination 
de l'ancienne économie à l'Evangile, s'élevaient dans l'Eglise 
une foule de doutes théoriques et pratic[ues sur divers points 
de la catéchèse primitive. La première Épître aux Corinthiens 
nous donne une idée des nombreux cas de conscience que l'A- 
pôtre eut souvent à résoudre de vive voix ou par écrit pour 
expliquer et compléter sa prédication ; mais on peut être cer- 
tain que la manière de traiter les chrétiens scandaleux, le 
recours aux tribunaux païens, la question des victimes immo- 
lées aux idoles, le voile des femmes, la célébration de l'agape 
et de l'eucharistie, l'usage des charismes, le. dogme de la ré- 
surrection, la façon d'organiser la quête, ne furent pas les seules 
consultations adressées par lui aux chrétientés naissantes. 

A peine la controverse judaïsante commençait-elle à s'apai- 
ser qu'une hérésie nouvelle menaça la pureté de l'Évangile. 
La foi entrait en contact avec la science profane ; le nom de 
philosophie venait d'être prononcé : non pas la philosophie 
grecque, toujours un peu rationnelle jusque dans ses erreurs, 
mais une sorte de théosophie orientale, d'autant plus dange- 
reuse que les contours en étaient plus imprécis et donnaient 
moins de prise à la réfutation". La personne et le rôle du Christ 
préoccupaient surtout les esprits; on voulait savoir ce qu'il 
était avant son apparition sur la terre ; qaels rapports l'unis- 
saient à Dieu, au monde, à l'humanité; quel était son rang 
parmi ces légions d'êtres surnaturels, médiateurs entre Dieu 
et l'homme, dont les imaginations orientales peuplaient les 
cieux. Dans ses Épîtres de la captivité, Paul, non seulement 
donne satisfaction à ces désirs de savoir et de comprendre, 
mais il élève le Christ à une telle hauteur qu'on ne peut plus 
rien lui comparer, il le place au sein même de Dieu, comme 
Jean son Logos, de manière à former avec Dieu une unité 
indivisible* Puis, en prenant occasion pour mieux expliquer 
les fonctions du Christ dans l'ordre du salut, il le présente 
comme la source universelle de la grâce, comme le principe 
d'union entre tous les fidèles, et il achève ainsi la théorie du 
corps mystique déjà ébauchée auparavant. Des mots nouveaux 
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OU employés ici dans une acception toute nouvelle — sur- 
science (iTciYvwfftç), Mystère, Plérôme, chef de l'Église — témoi- 
gnent de ce nouveau courant d'idées qui a son expression la 
plus complète dans la formule In Christo Jesu ^ . 

Plusieurs critiques de nos jours mettent en doute l'authen- 
ticité des Pastorales parce qu'ils n'y trouvent pas réalisée la 
loi du progrès telle qu'ils la conçoivent : « Avec l'Epître aux 
Philippiens, disent-ils, s'arrête le progrès vivant; avec les 
lettres pastorales commence la tradition conservatrice. » Mais 
cela n'est-il pas précisément dans la situation? Paul, qui voit 
approcher le terme, sent le besoin d'organiser les églises 
dont la mort va le séparer et de les défendre contre l'irruption 
des doctrines étrangères. Il ne songe plus à créer mais à 
maintenir. Son mot d'ordre sera désormais : « Gardez le dé- 
pôt » de la foi et de la tradition. Il a combattu le bon combat; 
il achève sa course ; il n'attend plus que la couronne immar- 
cessible de l'apostolat et du martyre. 



1. Nous veiTons que la formule In Christo Jesu est quatre fois plus 
fréquente dans les Épîtres de la captivité que dans les autres. Les mots 
èTtiYvwffiç et (AUfftyipiov sont caractéristiques de ce groupe sans lui être 
exclusivement propres; mais TTXr,pwjjL« et xeçaXiQ [chef de l'Église) ne se 
trouvent pas ailleurs au sens technique. 
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CHAPITRE PREMIER 
L'APOSTOLAT 

I. PRÉPARATION ET DÉBUTS. 

Damas et Sinaï. — L'imagination populaire aimé à supprimer 
l'intervalle entre la conversion de Paul et son apostolat. Le 
matin, c'est le loup dévorant qui ravage le bercail du Christ; le 
soir, c'est le conquérant qui traîne au pied de la croix, vaincus 
et captifs, les ennemis de l'Évangile. En réalité, une dizaine 
d'années séparent ces deux instants ^ : période de gestation 
féconde où sa pensée se mûrit et s'achève dans la solitude, le 
silence et la prière; période obscure aussi où l'histoire perd 
souvent sa trace et n'a pour guide que le récit plein de vie et de 
mouvement, mais intermittent et fragmentaire, des Actes. 

Après son baptême et sa guérison, le néophyte ne resta à Da- 
mas que très peu de jours : juste assez pour consoler et édifier 
les fidèles et pour rendre au Christ son témoignage. Parcourant 
l'une après l'autre les synagogues de la ville il déclarait à ses 
anciens coreligionnaires que Jésus est vraiment le Fils de Dieu. 
Il se bornait sans doute à raconter ce qu'il avait vu de.ses yeux 
et entendu de ses oreilles. N'était-ce point la plus décisive 
comme la plus simple des démonstrations? Ce Jésus, notoire- 
ment mort et enseveli, qui se disait Fils de Dieu et en donnait 
poiir preuve sa résurrection, il est vivant, il est ressuscité, je 
l'ai vu, il m'a parlé. Les Juifs, n'osant douter de sa parole, de- 
meuraient muets de stupeur. 



1. Eii fixant la conversion à l'aii 34 ou 35 et ledébut de la première 
naission à l'an 45, le séjour à Damas et en Arabie dure trois ans (Gai. Ps), 
la retraite à Tarse environ cinq ans. C'est vers l'an 42 que Barnabe va 
l'y chercher pour le conduire à Antioche. Là position de Saul dans cette 
dernière église est d'abord subalterne. 
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Mais Saul avait hâte de fuir le tumulte des villes. Après l'é- 
branlement moral qu'il venait d'éprouver, il sentait le besoin de 
se trouver en face de lui-même et en tête à tête avec Dieu. 11 
partit pour l'Arabie ; c'est-à-dire, selon toute apparence, pour 
la presqu'île sinaïtique, au sein des montagnes sacrées où Jélio- 
vah avait communiqué la Loi à Moïse et conversé familièrement 
avec Élie. La pensée de l'apostolat ne l'y attirait point. Quoi- 
que marqué pour porter le nom de Jésus jusqu'aux extrémités 
de la terre, il attendait sans impatience ni inquiétude l'heure 
de Dieu. Il voulait sonder son âme, méditer les Écritures, se 
recueillir sous l'œil du Seigneur, prêter l'oreille à cette voix 
intérieure qu'on perçoit d'autant plus distinctement que les 
échos du monde sont plus lointains et plus affaiblis. 

Il y passa un an, deux ans peut-être. Rien ne nous aide à 
percer le mystère de cette retraite. Saint Luc n'en dit pas un 
mot, bien qu'il semble indiquer un double séjour à Damas ^ , 
où s'intercale assez naturellement le voyage en Arabie. A son 
retour, Saul était armé pour la controverse, Sa prédication se 
fortifiait de preuves scripturaires irrésistibles. Ce n'était plus 
seulement, comme la première fois, la déposition du témoin 
oculaire, c'était l'enseignement raisonné du docteur et le mes- 
sage inspiré du prophète. Incapables de lui répondre, ses ad- 
versaires prirent le parti de lui fermer la bouche. L'ethnarque 
du roi Arétas, soudoyé par eux, se chargea de leur vengeance. 
Pour déjouer la vigilance des sicaires qui nuit et jour faisaient 
bonne garde aux portes de Damas , il fallut cacher l'Apôtre 
dans une manne et le descendre le long des murs par une po- 
terne. 'Après sa pittoresque évasion, il se rendit en hâte à Je'- 
rusalem pour y voir Pierre. De nouvelles embûches l'y atten- 
daient, cette fois de la part des Juifs hellénistes . Au bout de 
quinze jours, les frères alarmés l'emmenèrent à Gésarée et le 



1. Act. 9^», Paul ne reste à Damas que quelques jours (^[ilpaç Ttvàç) ; quatre 
versets plus loin, 923, n y fait un séjour prolongé (ïi(j.épai txavai, tenir 
compte du sens de Ixavdç dans saint Luc). — Le voyage en Arabie doit 
donc s'intercaler entre le verset 21 et le verset 22. La double prédication 
de Paul est aussi indiquée : la première fois, il affirma que Jésus est le 
Fils de Dieu (920 : ô vlô? w Qeou, notez l'article); la seconde, il prouve 
que Jésus est le Messie (922 : aviLB-Si^m on ou-coç èctiv ô XpiaToç). 
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mirent sur le chemin de Tarse qu'il gagna par la voie de terre. 
Pendant cinq ou six ans nous le perdons de vue. 

Paul et Barnabe. '— L'évangélisation officielle des Gentils 
allait commencer. Déjà quelques fugitifs de la persécution dé- 
chaînée après la mort d'Etienne étant venus à Antioche y 
avaient prêché le Christ Jésus aux païens eux-mêmes ^ . Les 
conversions furent nombreuses et, pour les cimenter, l'église- 
mère envoya dans la capitale de la Syrie un de ses meilleurs 
missionnaires, Barnabe. Ce dernier, qui avait peut-être connu 
Paul à l'école de Gamaliel et l'avait revu chrétien à Jérusalem, 
s'empressa d'aller chercher à Tarse celui qu'il savait être le 
vase d'élection expressément choisi de Dieu pour porter aux 
Gentils la bonne nouvelle. Une année entière, ils cultivèrent 
ensemble le champ que la providence avait semé pour eux^. 
Cependant l'influence de Paul grandissait tous les jours. Quand 
il fallut porter à Jérusalem les aumônes de l'églisG d' Antioche, 
en prévision de la famine prédite par Agabus, Barnabe et lui 
furent délégués 5. Ils n'y trouvèrent point les apôtres. C'était 
au fort de la persécution d'Hérode; Jacques le Majeur venait de 
rendre à Jésus le témoignage du sang; Pierre, miraculeuse- 
ment délivré, avait quitté la ville; les autres s'étaient disper^ 
ses. Leur mission remplie, les deux envoyés rentrèrent à An- 
tioche vers le temps où le roi persécuteur recevait, dans une 
horrible maladie suivie d'une mort affreuse, le châtiment de 
ses forfaits •*. 

Désormais l'église d' Antioche pouvait se suffire. Le Saint- 
Esprit y prodiguait les charismes. Il y avait, dans la com- 
munauté, des prophètes et des docteurs : Barnabe, Simon, 

1. Act, 1120. La vraie leçon est : 'EXâ>>ouv -/al tcçoz robz "EXV/ivaç et non 
'EU7)vi(îTàç qui offre à peine un sens. L'évangélisation des Hellénistes avait 
commencé dès le premier moment, mais aujourd'hui on prêche publique- 
ment même (xai) aux Grecs, aux païens : Loquebantur et ad Grajcos (Vul- 
gate). Aussi les critiques -^^ à l'exception de Westeott et Hort ~ se pro- 
noncent-ils en faveur de la leçon "EXXYivaç. 

2. Act. 1131-26. _ 3. Act. 1127.30. 

4. Le récit de la persécution d'Hérode, de la délivrance miraculeuse de 
Pierre et do la mort du tyran (Act. W-U), est placé par saint Luc entre 
la mission de Barnabe et de Saul à Jérusalem (ipo) et leur retour à An- 
tioche (1225). Les (jgux envoyés durent donc se trouver à Jérusalem pen- 
dant la persécution. 
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surnommé Niger, Lucius de Cyrène, Mahaen, frère de lait 
d'Hérode le Tétrarque et Saul. La construction de la phrase 
grecque semble indiquer que les deux derniers avaient rang 
de docteurs et que les trois autres étaient comptés parmi les 
prophètes ^ Saul paraît occuper encore une position subor- 
donnée. Mais l'Esprit de Dieu l'a désigné avec Barnabe pour 
l'apostolat en grand des Gentils. 

Première mission. — Les deux apôtres commencent leur 
tournée par l'île de Chypre, d'où Barnabe est originaire. Le 
proconsul Sergius Paulus embrasse la foi. Dès ce moment les 
rôles changent. Saul, devenu subitement Paul 2, prend la con- 
duite de l'expédition évangélique, et Barnabe, avec une simpli- 
cité égale à sa modestie, s'efface derrière celui dont il reconnaît 
la vocation providentielle et devine les glorieuses destinées. 

Après Chypre, les missionnaires, repassant sur le continent 
asiatique, évangélisent tour à tour Antioche de Pisidie, Ico- 
nium, Lystres, Derbé. Leur méthode de prédication est tou- 
jours la même. Ils s'installent dans la synagogue tant que les 
Juifs et les prosélytes veulent leur prêter audience. Quand on 
leur en ferme les portes ou que l'émeute les en bannit, ils s'a- 
dressent aux Gentils, non sans faire à leurs compatriotes cette 
déclaration solennelle : « îi était nécessaire que la parole de 
Dieu vous fût annoncée tout d'abord, mais puisque vous la re- 

1. Act. 131. Les trois premiers noms sont unis par la conjonction xaî, 
les deux derniers par iz...v.ai Barnabe, le premier nommé, était le per- 
sonnage le plus considérable ; Saul, par analogie, serait le dernier des cinq. 
Nous pensons que « l'imposition des mains », Act. 133, précédée de jeûnes 
et de prières, est la consécration épiscopale nécessaire aux deux mission- 
naires pour la fondation des églises. 

2. Le changement de nom est annoncé Act. 13^ : laûXo; 6à ô xal IlaûXoç. 
Le changement de rôles suit immédiatement. La caravane apostolique 
s'appellera désormais : ol Ttspi IlaOXov « la suite de Paul ». Tandis qu'au- 
paravant Barnabe était toujours nommé le premier, maintenant c'est le 
contraire. Les exceptions s'expliquent aisément : à Lystres, 1412-14^ pai- 
l'opinion des Lycaoniens trompés par la prestance de Barnabe; à Jérusa- 
lem 15' 2-25, par le fait que Barnabe est nommé le premier dans la lettre 
du concile et prend le premier la parole. L'auteur des Actes n'est ici que 
rapporteur. Quand il exprime sa propre pensée il renverse les rôles. Pour 
le changement de nom lui-même, il n'y faut pas chercher de mystère. 
Les papyrus nous apprennent qu'il était alors d'usage dans les provinces 
de porter deux noms, l'un indigène, l'autre romain. Paul prend son nom 
romain au moment où il entre en rapports avec les maîtres du monde. 
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jete^ et VOUS jugez indignes de la vie éternelle nous nous tour- 
nons vers les Gentils ^ » Les intrigues et les complots des 
Juifs les chassent d'Antioche et d'Icpnium ; à Lystres, Paul est 
lapidé et laissé pour mort; à Derbé, on leur barre sans doute 
le chemin, car au lieu de rentrer en Syrie par la voie directe 
de Cilicie, ils font à rebours la même route, évangélisent Perge 
qu'ils n'avaient fait que traverser à leur premier passage et 
s'embarquent à Attalie pour Antioche. 

Ainsi, dans iin laps de temps qui ne doit pas avoir dépassé 
quatre ou cinq années, ils ont fondé au moins sept chrétien- 
tés : deux en Chypre, Salamine etPaphps, deux dans la Pisidie 
phrygienne, Antioche et Iconium, deux en Lycaonie, Lystres 
et Derbé, une en Pamphylie, Perge. Rentrés à Antioche qui les 
avait « livrés à la grâce de Dieu^ », ils racontent aux frères 
convoqués en assemblée plénière ce que Dieu a fait avec eux et 
par eux et comment ils ont ouvert aux Gentils la porte de la 
foi. C'était là un événement dont il est impossible d'exagérer 
la portée. La force d'expansion de l'Église venait de briser le 
cadre étroit du judaïsme, et les prophéties qui lui promettaient 
la conquête du monde commençaient à se réaliser. 

II. l'assemblée de JÉRUSALEM ET l'AFFAIRE d'aNTIOCHE. 

La question des Gentils. — Le retour des missionnaires fut le 
signal d'une tempête où pouvait sombrer le christianisme nais- 
sant, si la thèse de Paul n'avait triomphé. Il s'agissait de savoir 
à quelles conditions les Gentils seraient admis dans l'Église 
et quelle place ils y occuperaient. L'église-mère de Jérusalem 
se rattachait encore si étroitement à la synagogue qu'elle aurait 
pu passer pour une secte juive. Distinction des aliments purs 
et impurs, visites au Temple, sacrifices, purifications légales, 



1. Act. 1316. Cette déclaration est d'abord faite à Antioche de Pisidie. 
Cependant nous trouvons encore les missionnaires à la synagogue d'Ico- 
nium, Act. 14i. Paul inaugure sa prédication à l'oratoire juif de Phi- 
lippes, 1613, à, la synagogue de Thessalonique, 17i, à celle de Bérée, 
1710 ; il est chassé de la synagogue de Corinthe, où il renouvelle sa 
déclaration, 18*-6. Même pendant sa troisième mission, il réussit à prêcher 
trois mois dans la synagogue d'Éphèse, 198. 

2. Act. 1426 : uapaôeôotJievot t? x«P'T' tou 0soîi. Cf. 15*0. 
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tout cela confondait presque, au dehors, les nouveaux disciples 
du Christ avec les Israélites dévots. Leur assiduité au Temple 
était exemplaire^ ; Pierre et Jean allaient y faire leur prière de 
la neuvième heure, selon l'usage 2. Plusieurs années après, 
Pierre n'avait encore touché à aucun mets interdit par la Loi ^» 
Même en 57 ou 58, les frères étaient toujours zélés observateurs 
du code mosaïque et ce fut pour iie point les scandaliser que 
Paul se soumit à une cérémonie rituelle *. D'un autre côté, les 
réunions liturgiques pour le ministère de la parole, l'agape et 
l'eucharistie, échappaient aux regards profanes. Les chrétiens 
de Jérusalem cherchaient visiblement à ménager leurs compa* 
triotes et anciens coreligionnaires : une rupture violente, en 
coupant court à tout espoir de prosélytisme, eût atrophié l'É- 
glise au berceau. 

Confiné d'abord dans les cercles judaïques, l'Évangile ne s'en 
dégagea qu'insensiblement. Il avait fallu un ordre exprès du 
ciel pour décider Pierre à baptiser le centurion Corneille ; et 
malgré l'éclatant miracle qui la sanctionna, cette exception 
n'alla pas sans quelque étonnement de la part dés fidèles ^. L'ad- 
mission des Samaritains, circoncis et à moitié Juifs en dépit de 
leur hérésie et de leurs haines héréditaires, ne souleva pas de 
difficulté sérieuse : à la première annonce de leur conversion, 
Pierre et Jean leur furent dépêchés^. La première église mixte 
fut Antiôche. Des chrétiens de Chypre et de Cyrène, dispersés 
par la bourrasque qui suivit la mort d'Etienne, y avaient prêché 
le Christ même aux Grecs'''. C'était un fait sans précédent 
mais que les apôtres s'empressèrent de ratifier en déléguant 
Barnabe à Antiôche*. Là, Juifs et Grecs convertis, désignés 
maintenant sous le nom de chrétiens qui les distingue comme 
association religieuse spéciale^, semblent avoir bien frayé en-^ 
semble. Peut-être les Juifs d'Antioche étaient-ils moins intran- 
sigeants que leurs frères de Palestine ou les fidèles venus du 
paganisme plus accommodants ; peut-être aussi se fit-^on des 
concessions mutuelles. Mais la question se dressa, impérieuse 



1. Act. 2*'' : Quôtidie perdurantes Unaiiimltèr iti templo. 

2. Ib. 31. — 3. Ib. WK —4. Ib. 2120.26. __ 5, /ô. huis. _ 6. Ib, 8"^i4. 

7. Ib. 1120. _ 8. Ib. 1122. _. 9. /J. 1126. 
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et menaçante, quand Paul et son compagnon annoncèf ent quils 
avaient ouvert toutes grandes les portes de la foi^, queles 
païens s'y précipitaient en masse, que des chrétientés se fon- 
daient d'où l'élément juif était à peu près exclu et qui préten- 
daient vivre sur le pied d'égalité avec les autres. 

Sur ces entrefaites vinrent de Jérusalem à Antioche des per- 
sonhages que saint Luc ne nomme point mais qui devaient 
jouir d'un certain crédit et se donnaient en tout cas beaucoup 
d'importance. Ils disaient crûment aux néophytes sortis des 
rangs des Gentils : « Si vous ne vous faites circoncire, selon 
la Loi de Moïse, vous ne pouvez pas être sauvés. » Grande fut 
l'émotion. Paul et Barnabe s'élevèrent d'abord avec force contre 
ces prétentions nouvelles. Le moment était solennel. On allait 
voir si la société chrétienne revendiquerait l'universalité que 
son fondateur lui avait promise ou si, s'obstinant à rester secte 
juive, elle disparaîtrait dans l'oubli après quelques années de 
stérile agitation. Maintenir la circoncision, avec l'observation 
intégrale de la Loi qu'elle implique, c'était renoncer à l'espoir 
de conquérir le monde. Jamais le monde ne se serait fait juif.. 
Et la question de principe était plus grave encore. Faire d'une 
pratique mosaïque une condition essentielle de salut, c'était 
nier virtuellement le caractère transitoire de l'ancienne écono- 
mie, la suffisance de la rédemption, la valeur du sang et des 
mérites du Christ, l'efficacité de la grâce; c'était renverser le 
dogme fondamental du christianisme. 

Paul et les Douze. — Il fut décidé que la question serait 
portée devant l'église-mère de Jérusalem. Paul et Barnabe, 
avec quelques autres au nombre desquels était Tite, furent 
choisis pour représenter celle d' Antioche. Peut-être Paul, tout 
désigné d'ailleurs par sa situation prépondérante et par le rôle 
qu'il venait de jouer dans la conversion des Gentils, s'offrit^il 
spontanément. Une révélation lui enjoignait d*aller plaider lui- 
même sa cause. Les délégués d' Antioche furent accueillis fra- 
ternellement en Phénicie, en Samarie, ainsi que dans la Ville 
sainte. Là cependant, une faction, composée d'anciens phari- 
siens, soutenait avec plus d'opiniâtreté que jamais les théories 

1. Ib. 1427 : 'ô ©êôî... ^voi^ev Toi? l'ôvsfftv ôupav TtitîTewî. 
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rigoristes, On réclamait la circoncision de Tite, dont Paul 
s'était fait accompagner, non sans intention peut-être. Il s'y 
refusa énergique ment. Dans une phrase quelque peu embar- 
rassée il laisse entendre qu'il aurait pu, en d'autres conjonctu- 
res, montrer plus de condescendance; mais il importait de 
déjouer les machinations des faux frères, de sauvegarder la 
liberté chrétienne et de maintenir intacte la vérité de l'Evan- 
gile qu'une heure de défaillance aurait compromise. Son atti- 
tude fut d'ailleurs approuvée par les apôtres. Il leur avait ex- 
posé en particulier ce qu'il appelle son évangile^ c'est-à-dire la 
charte d'émancipation qu'il promulguait parmi les Gentils, 
pour voir, ajoute-t-il, « s'il courait ou avait couru en vain ». 
Il n'en doutait pas lui-même, mais il voulait que la chose fût 
officiellement reconnue par l'autorité centrale. Or les colon- 
nes de l'Église, Jacques, Pierre et Jean, ne trouvèrent rien à 
reprendre ni à compléter dans sa prédication. Ils conclurent 
donc alliance avec lui en le chargeant de l'apostolat spécial des 
Gentils. Dans l'assemblée plénière qui termina ces débats, 
Pierre soutint avec vigueur la thèse de Paul; mais ce fut 
Jacques qui eut l'honneur de proposer la solution vraiment 
pratique. Il fut d'avis de déclarer les Gentils exempts de la 
Loi mosaïque, mais avec quatre restrictions destinées à faci- 
liter leurs rapports avec les judéo-chrétiens. On devait leur 
interdire les viandes immolées aux idoles, la fornication, les 
chairs étouffées et le sang. Ces quatre points étaient jadis 
prescrits sous peine de mort à tous les étrange-rs fixés en Is- 
raël et bien qu'ils ne concordent point avec les préceptes 
noachiques imposés, d'après la législation artificielle du Tal- 
mud, aux prosélytes du second rang, ils devaient être ob- 
servés alors par la plupart des hommes pieux qui fréquen- 
taient la synagogue. 

Tout le monde se rangea à l'avis de Jacques ; mais l'église 
d'Antioche, où le doute s'était élevé, et les églises de Syrie et 
de Gilicie, qui se trouvaient dans des conditions analogues, 
furent seules comprises dans le décret dont trois circonstan- 
ces méritent de fixer l'attention : 

1. Les recrues de la gentilité sont formellement déchargées 
du fardeau de la Loi et rien n'insinue qu'elles se trouvent de 
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ce fait placées dans un état d'infériorité par rapport aux re- 
crues du judaïsme. 

2. Les quatre défenses — idolothy tes, sang, chairs étouffées, 
fornication — leur sont imposées non de par la Loi de Moïse 
mais en vertu de l'autorité des apôtres et du Saint-Esprit. 

3, On choisit les observances qui devaient rendre possibles 
les rapports de table et de société entre les deux fractions 
de la communauté chrétienne ; car on ne pouvait pas espérer 
voir les Juifs dépouiller de sitôt leur horreur instinctive pour 
les idolothytes et les viandes non saignées. 

C'était le triomphe complet des idées de Paul. La liberté 
des Gentils reconnue en principe, leur évangélisation ap- 
prouvée, les églises pauliniennes maintenues dans leur stata 
quo, Paul peut dire en toute rigueur de vérité que les grands 
apôtres n'ont rien changé ni rien ajouté à son évangile. Il ne 
mentionne pas le décret apostolique qui ne le vise point. Mais 
il en prendra volontiers l'esprit et le fera même observer à 
la lettre dans les communautés mixtes qui se trouveraient 
dans les mêmes conditions que celle d'Antioche. Nul n'est gluâ_ 
intransigeant contre les erreurs de principe, ni plus accom- 
modant quand il s'agit de ménager les scrupules et les ap- 
préhensions des âmes pusillanimes. 

Affaire d'Antioohe. — Le décret de Jérusalem n'obviait pas 
à toutes les difficultés. Les Gentils, officiellement dispensés 
de la Loi, ne restaient-ils pas libres de l'observer? N'y avait-il 
point pour eux mérite et perfection à le faire? Les quatre ar- 
ticles qu'on leur imposait par nécessité (luavaY^sç), sans spé- 
cifier la nature de cette nécessité, les assimilaient aux pro- 
sélytes juifs du second rang. N'étaient-ils pas ainsi placés, 
par rapport aux Juifs de race, dans un état d'humiliante in- 
fériorité qu'ils feraient cesser en assumant l'observation inté- 
grale de la Loi? D'autre part, si la mesure sanctionnée par les 
apôtres donnait satisfaction aux judéo-chrétiens modérés, 
elle ne supprimait pas les objections des judaïsants. 11 ne 
faut pas s'imaginer que les pharisiens se crussent en droit de 
traiter librement avec les prosélytes assujettis aux seuls pré- 
ceptes noachiques, ou regardassent comme leurs égaux même 
les prosélytes de la justice. Aux yeux de ces rigoristes, rien 



74 THÉOLOGIE M SAINT PAUL. 

ne comblait l'abîme entre l'impur rejeton des nations et l'en- 
fant d'Abraham. Imbus de ces maximes pharisaïques, les ju- 
daïsants intransigeants allaient-ils traiter les convertis de la 
gentilité comme des égaux, comme des frères? 

On s'aperçut vite que non. Quand les délégués furent rentrés 
à Antioclie, des gens venus de Jérusalem et se disant peut-être, 
à tort ou à raison, les émissaires de Jacques, prétendirent que 
le décret du concile ne concernant pas les Juifs, la Loi tout 
entière continuait à peser sur eux. Mais l'observation inté- 
grale de la Loi, entendue au sens des pharisiens, entraînait 
la cessation des rapports avec ceux qui ne l'observaient pas. 
Ces meneurs formèrent bientôt un parti si puissant que Pierre 
jugea bon de les ménager. Jusque-là, parfaitement convaincu 
que la Loi de Moïse n'obligeait plus même les Juifs, il s'en 
dispensait sans scrupule à l'occasion ; il se faisait tout à tous 
et usait d'opportunisme comme Paul lui-même. Cette fois 
cependant il porta trop loin l'esprit de conciliation. Pour ne 
point pousser à bout les judaïsants, il ne parut plus à la table 
des païens convertis, et ces derniers, placés dans l'alternative 
de renoncer à leurs privilèges ou de n'être plus les convives 
des apôtres, furent moralement contraints de judaïser. 

Paul sonda d'un coup d'œil les conséquences plus ou moins 
lointaines mais fatales de cette fausse situation. Il comprit que 
Pierre et ses imitateurs — car Barnabe suivait son exemple 
— « ne marchaient pas droit selon la vérité de l'Évangile ». 
Leur a dissimulation », bien que s'inspirant de motifs avoua- 
bles, lésait, sous couleur de charité, les droits d'une portion 
de l'Église; elle pouvait amener une scission dans la com- 
munauté chrétienne. Paul connaissait la loyauté, l'humilité, 
la grandeur d'âme du chef des apôtres. Il ne craignit pas de 
lui reprocher publiquement non pas une faute mais un exemple 
dangereux, non pas une erreur mais une inconséquence. Pierre 
se rendit certainement aux raisons de Paul. S'il s'était opi- 
niâtre dans sa façon d'agir, toute cette affaire, loin d'être 
un argument en faveur de l'évangile de Paul, serait une ob- 
jection redoutable dont ce dernier ne pourrait évoquer le sou- 
venir sans ruiner de fond en comble la thèse qui lui est chère. 
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NOTE G. - L'ASSEMBLEE DES APOTRES 

I. LES CIRCONSTANCES. 

Nous avons supposé avec la presque unanimité des critiques et des exé- 
gètes que le chapitre xv des Actes et Gai. 2i-io se rapportent au même 
événement. En effet : 

1. Les acteurs sont les mêmes : Paul et Barnabe d'un côté, Pierre et 
Jacques de l'autre. A Paul et à Barnabe, Gai. 2- ajoute Tite compris dans 
le xaC Tiva; âXXouç de saint Luc (Act. 15^) et Paul mentionne Jean, que Luc 
passe sous silence parce que Jean n'a pas à jouer un rôle actif. 

2. Le débat est lé même. On veut obliger à la circoncision les Gentils 
convertis. Luc nomme les auteurs de cette proposition (Act. 15^) : ce sont 
d'anciens pharisiens; Paul les désigne vaguement sous le titre de faux 
frères et d'intrus (Gai. 2*). 

3. Le dénouement est le même. Les idées de Paul triomphent. Tite n'est 
pas circoncis (Gai. 2*5) ; on ne trouve rien à reprendre à la prédication 
paulinienne (Gai. 2^) ; les apôtres reconnaissent expressément la liberté 
des Gentils et les déclarent exempts de la Loi (Act. 15i9.2a); les fauteurs 
de troubles sont désavoués (Act. 15-^) ; les restrictions temporaires sanc- 
tionnées par les apôtres et qui seraient facilement acceptées par Paul ne 
concernent pas les églises de ce dernier (Act. 152 o). 

4. Le théâtre est le même : Antioche et Jérusalem. Paul se rend d'An- 
tioche à Jérusalem chargé d'une mission officielle (Act. 15^) et aussi 
poussé par une révélation (Gai. 22). Il est évident que ces deux motifs ne 
s'excluent pas. 

5. La date est ta même. Selon lés Actes, la réunion de Jérusalem eut lieu 
entre la première mission de Paul et de Barnabe — qui commença après 
la mort d'Hérode (l'an 44) — et la seconde mission, dont le milieu est 
daté par la rencontre à Gorintbe d'Aquila et de Priscille (Act. 182), c'est- 
à-dire entre 49 et 51. Suivait saint Paul (Gai. 2^ comparé avec V% elle 
coïncida avec la visite qu'il îît à Jérusalem quatorze ans — • ou plus pro- 
bablement dix-sept ans — après sa conversion. La conversion ne pouvant 
pas être antérieure à l'an 34, cela nous mène à la même date. 

Il est facile de voir qu'aucun autre voyage de Paul à Jérusalem ne sa- 
tisfait à toutes ces données. Aussi les diverses hypothèses imaginées 
pour disjoindre Act. 15 et Gai. 2i-i'> n'ont jamais contenté que leur in- 
venteur. On. pourra juger des tentatives de ce genre par le travail de 
Weber, Der heilige Paulusvom Apostelûbereinkommen (Gai. 21-10) bis zum 
Apostelkonzil (Act. 15) dans Biblische Studien t. VI, 1901, p. 141-186. 
La question est très bien traitée par A. Steinmann (Die Abfassungszeit 
des Galaterbriefes, Munster, 1906) qui s'applique spécialement à réfuter 
Weber. A ce dernier s'étaient ralliés J. Belser (Einleitung in das N. T. 1901) 
et Le Camus (L'OEmre des>i. Apôtres, t. II, 1905). — Parmi lès auteurs 
protestants, Weizsacker {Das apost. Zeitalier^, 1892) place le décret a^jrès 
le différend d' Antioche, Mac Giffert {History of Christianity in thè Apos- 
tôlic Age^ Edimbourg, 1897) avant ce différend, mais après que Paul' et 
Pierre eurent quitté Jérusalem, Harnack (Lukas dôr Arzl etc., 1906) dix 
ans plus tard, vers le temps où Paul achevait sa troisième mission. — 
Ramsay (5awi PaulGtc, 1895), comme Weber et Belser, identifie le voyagé 
de Gai.21'10 avec celui dont il est question dans Act. U^o. Sandaylui a ré- 
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pondu dans VExpositor, 1896. — Malgré ces quelques voix discordantes, 
l'opinion que nous adoptons reste l'opinion commune. 

II. LE SENS DU DÉCRET. 

A part la restriction relative aux personnes à comprendre dans le dé- 
cret, les différences entre le projet de Jacques et la résolution définitive 
sont minimes : 

Avis de Jacques (Act. Ib^o-^*). Décret des apôtres (Act. 1523- 28.29). 

M'/i Tcapsvox^.sïv MYjSèv uXéov èTtiTiOeaOai 6{aÎv Pkç,oç 

Toïc àîtô Twv èôvwv êTCio-TpécpûUfftv ÈJtt (toÎç xaTÀc t)\v 'AvTioxetav y.«t Suptav 

Tov 0s6v, xai KtXixcav àSeXçoTç) 

àXXà È'itt(j'ce'î)iai aÙTOÏ; 7r>iiiv toûtwv tmv ÈTràvaYxeç, 

ei5w),(jùv 
xaî Tïîç TTopvet'aç xat ttvixtou x«; toù xal at'iiaTOç x«i itvwrûv xal itopvei'aç. 

Au lieu du terme technique « idolothytes », saint Jacques emploie le 
mot biblique « souillures des idoles ». L'énumération des trois autres 
points diffère : « fornication, chairs étouffées, sang », dans le discours de 
Jacques, « sang, chairs étouffées, fornication », dans le décret. L'assemblée 
se contente d'affirmer que la mesure prise est nécessaire (ÈTràvayxeç), 
Jacques en donne une raison (yàp) fort obscure pour nous à cause de son 
laconisme : « Car Moïse, dit-il, est lu chaque sabbat dans toutes les sy- 
nagogues. » Comme cela tend à prouver qu'il est opportun de restreindre 
la liberté illimitée des Gentils, Jacques veut dire, ce semble, que tous les 
Juifs et tous les prosélj'tes connaissent paj' la lecture publique du Penta- 
teuque les restrictions imposées aux étrangers désireux de vivre au milieu 
d'Israël et doivent donc s'attendre à voir imposer les mêmes restrictions 
aux convertis de la gentilité- En effet, ces quatre articles, prescrits aux 
étrangers (i^poarilmoi dans les Septante) sous peine de mort, se lisent au 
Lévitique (chap. xvn et xvni) : Lev. 17^ pour les idolothytes (le texte ne 
signale ici directement que la défense d'offrir des victimes aux faux dieux 
mais avec une allusion claire au banquet sacré considéré comme la même 
chose, Ex. 34»6; Num. 25i9); Lev. 17io-'3 pour le sang; Lev. 17 ^^.u pour 
les animaux étouffés. L'objet de la quatrième prohibition est controversé. 
Nous pensons qu'il s'agit principalement — mais non exclusivement peut- 
être — des mariages entre parents dans les degrés de consanguinité et 
d'affinité prohibés par le Lévitique (18''-i8) tant pour les étrangers rési- 
dant en Israël que pour les Israélites eux-mêmes. Ces unions entre con- 
sanguins sont désignées dans le Lévitique par la locution n*nï ni^A 

t:v 

(àTïoxaXu4/ai à(îx^iJ.offûvïiv, reveîare turpUudinem). Il est à noter que cette 
même expression n1*iiy ''iSa désigne dans le Talmud le quatrième pré- 
cepte noachique. Cf. Schiirer, Geschichie des jûcL Volkes 3, Leipzig, t. III, 
1898, p. 128. Pour ce sens particulier de TtopveÎK, voir Cornely, Gomment, 
in i Cor. p. 119-121. — Nous ne voulons pas dire, bien entendu, que les 
apôtres aient emprunté au Lévitique leurs quatre restrictions, ni même 
qu'ils aient songé directement à la législation mosaïque ; mais les pres- 
criptions du Lévitique concernant les étrangers devaient être observées, 
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avec plus ou moins de rigueur, par tous ceux qui, à un degré quel- 
conque, désiraient s'affilier à Israël. Or comme, dans les églises mixtes 
de Syrie et de Cilicie, la plupart des néophytes avant leur conversion 
avaient eu des rapports avec la synagogue, les quatre préceptes y devaient 
être pratiquement observés et il était à propos, pour garder l'uniformité 
et pour éviter d'offenser les Juifs, de sanctionner et de généraliser cette 
mesure. Ainsi s'explique le motif allégué par saint Jacques. 

ni. FORME OCCIDENTÀLK DU DÉCRET. 

Dans les textes qui représentent ce que l'on est convenu d'appeler la 
tradition occidentale, l'avis de Jacques et le décret des apôtres sont 
formulés de la manière très différente que voici : 

Act. 1520 : cùlci. ÈTiidrTeîXai aÙTOÏç toû ànéxsaOat xm àXtaYïltJi.aTMV twv 
elSwXwv xal tîjç Tropveia; v.cà tou «"(j.axoç oiai ôaa {a-?| ÔÉXouaiv éauToTç ^évza^M 
éTÉpotç [AV] îroieïv. 

Act. 1528'29 : àiréxeoOat elSwXoOiiTwv xal alV-afoç v-cd TropvEÎaç xal oaa \i.-t] 
OéXsTE lauTotç 7iv£(ï8ai l-réptp (xt) îioieîv. 

M. G. Resch, Bas Aposteldecret nach seiner ausserkanonischen Textge- 
stalt, Leipzig, 1905, a cherché à prouver que c'était là la forme primitive 
du décret. Au lieu de quatre restrictions de droit positif on aurait trois 
interdictions de droit naturel — idolâtrie, meurtre et fornication — 
auxquelles viendrait se joindre la règle d'or de ne pas faire aux autres 
ce que nous ne voudrions pas qu'on nous fît à nous-mêmes. La dis- 
sertation de M. Resch, intéressante et instructive par le grand nombre 
de citations qu'elle rassemble, ne convaincra ni les critiques ni les exé- 
gètes. Si le décret avait été libellé primitivement selon sa forme occi- 
dentale on ne voit pas quel motif on pouvait avoir d'y rien changer et 
l'on comprend moins encore que le changement ait eu lieu à Alexandi^ie, 
comme le veut M. Resch, sous l'influence de Clément et d'Origène. On 
s'explique au contraire très bien que la forme canonique ait pu choquer 
et étonner les faibles, surtout durant les controverses judaïsantes des 
deux premiers siècles. De plus, l'interpolation de la règle d'or paraît 
manifeste dans le discours de Jacques, ainsi que dans le décret lui- 
même. Il nous est par suite impossible d'accepter la conclusion de 
M. Resch (p. 168) « dass das echte Aposteldecret mit seinen drei ethisch 
gemeinten Clauseln unter dem successiven Einfluss der Speiseobser- 
vanzen spaterer Zeiten zunachst als eine den Genuss von Gôtzenopfer- 
fleisch, des geschlachteten sowohl wie des erstickten, auschliessende 
Speiseregel verstanden... worden ist ». 

IV. INTELLIGENCE DU DÉCRET DANS LES PREMIERS SIÈCLESé 

Pour le sang et les viandes non, saignées, les variations sont assez cu- 
rieuses. Les Pères apostoliques ne semblent pas connaître cette loi. Saint 
Ignace {Ad Philad., y\,\\ Ad Magnes., viu, 1 ; x, 3, Funk, Patres apost. 2, 
1901, p. 268, 236 et 238) et l'auteur de VÉpUre dite de Barnabe (m, 6; 
X, 9, Ibid.,Tp, 44 et 70) s'élèvent en général contre les pratiques judaï- 
santes mais sans mentionner spécialement notre décret. L'auteur de 
VÉpUre à Diognète (iv, 1-6, Jbid. , p. 394-396) signale en propres termes 
les coutumes juives concernant les aliments et les trouve ridicules, sans 
admettre, ce semble, aucune restriction pour les chrétiens. La Didachè 
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(vi, 3, Ibid., p. 1 6: ITepi 8è tfi? ^pwffewç, 6 fiwacœi pàcTaerov àuà 81 toy 
eiSuXoBÛTOu î,(av Trpdaexs" Xaxpsîa yAç è(m Oewv vev-ptSv), en proscrivant éner- 
giquement les idolothytes, paraît bien laisser la liijerté pour le reste. — 
Les Pères du second siècle se prononcent formellement contre l'usage 
du sang. Si Justin, Contra Tryph. 35, Aristide, Apol. 15, et Athénagore, 
Legalio, 26-27, se contentent d'exprimer l'horreur pour les idolothytes, 
nous savons par Lucien (De morte Peregr.) qu'il y avait chez les chrétiens 
des mets défendus et nous constatons, vers la fin du second siècle, l'abs- 
tinence du sang chez les chrétiens de Lyon, de Carthage, de Rome, d'A- 
lexandrie. Voir, pour les Gaules, la réponse de Byblis au juge (dans Eu- 
sèbe, Hist. eocl.^ V, I, 26 : ïlîSc, «v uatôîa (potYouv ol toioùtoi, oU (XTiSs àXéywv 
Çtpwv «Jl\i.a cpayeiv â^(5v)', pour l'Afrique septentrionale, Tertullien {De monog. 
5; Apol. 9); pour l'Italie, Minueius Félix {Oetav. 30 : tantum ab humano 
sanguine cavemus, ut née edulium pecorum in eibis sanguinem noveri- 
mus); pour l'Egypte, Clément (Psedad., ii, 7; Strom., iv, 15 etc.; surtout 
Psedag., ni, 3, fin : "OXoivto ol ôvîpeç ol cpu>.axTuoi, oTç rà a'l|xa •?) -cpoipi^' oOSs 
yàp ôiyeiv aTji,« xoïç àvQpwuoiç 8éhk). Clément est le premier à se réféi'er 
expressément au décret apostolique avec lequel il cherche à harmoniser 
les injonctions de Paul (Slrom., iv, 15). — La littérature clémentine apo- 
cryphe est spécialement explicite sur ces défenses, Homil. vu, 8, vni, 19, 
auxquelles la règle d'or est jointe parfois, Homil. vu, 3. Cf. Nestlé, Zum 
Erstickten im Aposteldekret dQ.iiS Zeiischrifl fur neutest. Theol, t. VII, 
1906, p. 254-256; Funk, Didascalia et Constit. apost., Paderborn, 1906, t. I, 
p. 583, 

Les Pères sont unanimes à proscrire les idolothytes sans entrer dans 
les distinctions que nous trouverons dans la première aux Corinthiens. 
On peut les diviser en trois écoles : 

1. Les uns maintiennent intact l'enseignement de Paul : l'idolothyte 
n'est pas souillé par le fait de l'offrande aux idoles et sa prohibition tient 
à d'autres circonstances, scandale, danger prochain, participation à un 
culte idolàtrique. Minueius Félix dit, Octav., 30 : « Quod vero sacriflcio- 
rum reliquias et pocula delibata contemnimus, non confessio timoris est, 
sed verse libertatis assertio. Nam etsi omne quod nascitur, ut inviolabile 
Dei munus, nuUo opère corrumpitur; abstinemus tamen, nequis existimet 
aut dsemoniis, quibus libatum est, cedere, aut nostrse religionis pudere. » 
Le commentaire de l'Ambrosiaster est excellent sur ce point. Plus tard, 
saint Cyrille d'Alexandrie défendit très bien cette opinion, Jn Julian. vn. 

2. D'autres an contraire regardent l'idolothyte comme souillé par la 
consécration aux faux dieux, d'où il suit que la mandu cation en est 
intrinsèquement mauvaise et ne peut être permise en aucun cas. Saint 
Cyrille de Jérusalem est particulièrement explicite sur ce sujet, Catech. 
m, 3 (XXXIII, 430) : "Qcrnep Y«p xà tôt; ptofAoïç 7tpocr?epô(XEva t^ «pûffet ôvta Xttà 
|j.e[Ao>.uct|iéva Y'YvsTat t^ InvÂ-hazi twv sîômXwv, ainsi l'eau du baptême est' 
sanctifiée par l'invocation des trois personnes divines. Cf. Oalech. xix, 7 et 
xxii, 7, où l'idolothyte est comparé à l'eucharistie. Origène [Contra Cels., 
vm, 28) paraît bien avoir partagé celte opinion qui est certainement celle 
de saint Jérôme [Comment, in Matlh. 15ii; Cf. Comment, in Tit. li^) et de 
saint Augustin [De bono conjug. 16; Epist. ad Publie., xlvii, 6). 

3. Les autres Pères semblent pencher aussi vers cette seconde opinion; 
mais ils se contentent en général de condamner absolument les idolo- 
thytes sans en donner les raisons et ne distinguent même pas entre la 
manducation publique et rituelle qui constitue un scandale ou un acte 
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^'idolâtrie et la manducation privée et secrète qui ne peut être illicite 
qu'autant que l'idolothyte a contracté une souillure. Voir la Doctrine des 
and^res, Aristide, Athénagore, saint .Justin, aux endroits indiqués ci-dessus. 
De plus TertuUien, De spectac. 13; De praescript. 33; De corona, 10. 
S. Jean Chrysostome {In i Cor. hom. xxv et /;i / Tim. hom. xii) s'élève 
avec vigueur contre l'usage des idolothytes. 

Sur cette question Cf. K. Bockenlioff (cathoL), Das apost. Speisegesetz 
in den ersten fûnf Jahrhimderten, Paderborn, 1903. 



NOTE D. - LE POINT PRÉCIS DU CONFLIT 

D'ANTIOCHE 

On peut regarder comme absolument certain : 1. Que le Céphas repris 
par Paul est bien Pierre. L'opinion de Clément d'Alexandrie (dans Eu- 
sèbe, Hist. eccl. I, 12), partagée autrefois par quelques anonymes que 
mentionnent S. Jérôme, S. Chrysostome et S. Grégoire le Grand, res- 
suscitée par quelques exégètes modernes de second ordre, ne mérite pas 
d'être prise en considération. — 2. Que le débat d'Antioche eut lieu 
après, mais peu après l'assemblée de Jérusalem. Il n'y a aucune raison 
de supposer une inversion chronologique dans le récit de l'Épître aux 
Galates, ni de rejeter la rencontre d'Antioche après la seconde mission, 
car alors Barnabe n'était plus avec Paul. D'un auti'e côté, Act. 1535-36 
ne laisse pas supposer un bien long séjour de Paul à Antioche après la 
réunion des apôtres. — 3. Que le différend fut sérieux et non simulé. Sur 
ce point S. Augustin eut pleinement raison contre S. Jérôme qui s'inspi- 
rait d'Origène. '^ 

I, LA CONDUITE DE PIERRE. 

1. Sur la question de principe il pense comme Paul. En effet : À) Avant 
l'arrivée des gens de Jérusalem il avait coutume de manger avec les 
Gentils (ffuvYJaetev, imparfait d'habitude). — B) Paul, dans son discours, 
suppose que Pierre partage tous ses principes et il lui dit expressément : 
El (TÙ 'louBaïoç {)7càp5((jûv iOvitcSç xat oOx 'louSaïv.wç Ç^; (si VOUS avez l'ha- 
bitude de vivre à la façon des Grecs et non comme les Juifs, ou bien : si 
VOUS croyez pouvoir vivre, etc.). — G) La conduite de Pierre et de ses imi- 
tateurs est qualifiée de dissimulation (ûuéxpifftç, cuvuTtexpîôyidav aôtô). Ce 
mot exprime proprement en grec le rôle joué par un acteur, c'ost-a-dire, 
au figuré, une action extérieure qui ne répond pas aux convictions in- 
times. — D) Paul juge qu'ils « ne marchent pas droit selon la vérité de 
l'Evangile » (oOx ôpGoTtoSoùfftv) et cela implique non une erreur spéculative 
mais une faute de conduite déterminée par une erreur pratique d'appré- 
ciation. 

2, Circonstances du changement de Pierre. A) Le changement est déter- 
miné par l'arrivée des gens ou des familiers de Jacques. Dans l'incise 
npà ToO Yàp èXOeïv tiva; àuô 'laxt&êov, le &Tib se rapporte plus naturellement 
au mot voisin tivkç qu'au mot plus éloigné èXeeïv. Si on voulait le rap- 
porter à ce dernier mot le sens serait : les gens qui venaient d'auprès de 
Jacques, ou même, si l'on y tient t de la part de Jacques. Mais il n'est 
dit nulle part qu'ils étaient envoyés par Jacques pour contrecarrer Paul 
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OU pour amener un schisme entre les deux fractions de l'église, ou pour 
modifier la décision des apôtres. Tous ces motifs n'existent que dans 
l'imagination des critiques. — B) Pierre eut peur de ces Juifs exaltés 
((poSoôfievo; toùç èx rrepurop-viç), soit qu'il craignît de leur part une apostasie 
(Ghrysostome), soit qu'il redoutât leurs accusations et leurs manœuvres 
(Irénée), soit pour tout autre motif inconnu. — C) Aussi, à partir de ce 
moment « il se dérobait et se tenait à l'écart » ({iTrédTeXXev xal àçc&piÇev 
éauTov, remarquer l'imparfait, comme ci-dessus). — D) Vu l'autorité de 
Pierre, cette conduite équivoque eut deux résultats fâcheux : a) Les 
autres Juifs d'Antioche (oî XoittoI 'louSaïoi) et Barnabe lui-même («SaTs xal 
Bapvaêa;, le xaî marque une gradation), qui auparavant s'exemptaient ai- 
sément des prescriptions légales, se crurent obligés de l'imiter; b) par 
contrôles Gentils qui venaient de conquérir leur liberté à Jérusalem étaient 
moralement contraints d'y renoncer pour ne pas se trouver isolés. — 
E) En agissant ainsi, Pierre « était en faute » : xaTeYvw(7[jLsvoç ^v. Il faut 
prendre ce participe adjectivement, comme xsxope(7[ji.évoi, 1 Cor. 4^, xexa- 
),u{j,jX£vov, 2 Cor. 43, etc. Cela dispense de chercher par qui il était con- 
damné : les chrétiens, la vérité, sa conscience, sa conduite passée. Notez 
qu'il n'y a pas xaTÉYVMorxo, ce qui supposerait effectivement un acte de 
condamnation, mais xaT£Yvw(j(ji,évo; r^v, « il était dans un état de condam- 
nation » et par conséquent « condamnable ». 

a. l'intervention de paul. 

1. Elle se fit assez longtemps attendre, puisque l'exemple de Pierre avait 
déjà produit ses effets contagieux et que le mal allait empirant. — 2. Paul 
s'oppose à Pierre non pas en cachette, sournoisement, mais en face, 
comme un adversaire loyal, ou plutôt ç^mme un ami sûr d'avoir raison 
et certain de faire partager son avis. Katà ïtpônwuov veut dire simple- 
ment « en présence, en tête à tête » sans aucune intention hostile et sans 
l'air de défi que le latin in faciem pourrait suggérer. — 3. Paul parle au 
chef des apôtres en public, en pleine assemblée (lii-upûaBev TràvTwv) parce 
qu'il a dessein d'instruire les autres. Pour le même motif, il tient à Pierre 
un discours plus long qu'il n'eût été nécessaire s'ils avaient été seuls. — 
4. Mais il n'y a pas un mot dans tout son discours qui fasse songer à 
un dissentiment théorique. A ce point de vue, Pierre et Paul sont par- 
faitement d'accord et le mot de TertuUien semble bien résumer la si- 
tuation {Prsescript. 23) : « Conversationis fuit vitium non prsedicationis. » 

Sur le sujet traité dans les notes C et D on lira avec fruit le long 
article de l'abbé J. Thomas dans la Revue des queslions historiques, 
t. XL VI, 1889, p. 400-460 {L'Église et les Judaïsants à l'âge apostolique, ar- 
ticle reproduit dans les Mélanges d'histoire et de littérature religieuse, 
Paris, 1899), le travail de M. Coppieters, Le décret des Apôtres (Act. xv, 
28-29) dans la Revue biblique, 1907, p. 34-58 et 218-239, où l'on trouvera 
les indications bibUographiques que nous ne pouvons donner ici, et la 
thèse du même auteur (De historia textus Actor. apostol., Louvain, 1902, 
p. 156-169). — Consulter aussi K. Six, S. J., Dus Aposteldekret, seine 
Entslehung und Geltung in den ersten vier Jahrhunderten, Innsbruck, 1912 
[Verolfenllichungen des biblisch-patrislischen Seminars zu Innsbruck, 
fasc. 5). H donne la bibliographie plus récente. 
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III. MISSIONNAIRE ET PREDICATEUR. 

Sermons aux païens. — Les premiers sermons des apôtres 
durent être coulés dans un moule uniforme. Le canevas, tracé 
d'avance par les nécessités du moment, comprenait deux 
points : conversion sincère et foi en Jésus-Christ Sauveur. A 
son tour, la conversion supposait un acte de l'esprit et an mou- 
vement du cœur : l'adoration exclusive du vrai Dieu et le re- 
pentir du passé inspiré par la perspective des jugements 
divins. Devant un auditoire juif, déjà imbu de monothéisme, 
la prédication se résumait donc en ces deux mots : pénitence 
et foi. Mais la foi au Christ prenait alors un caractère spécial; 
ce n'était plus seulement la foi en Jésus mort pour nos péchés, 
dont Dieu avait autorisé par le miracle de la résurrection la 
mission rédemptrice, c'était la foi au Messie prédit par les 
prophètes, espérance d'Israël et couronnement des promesses. 

Les Épîtres nous ont conservé quelques rares échos de la 
prédication de saint Paul. Rappelant aux Thessaloniciens 
l'heure toute récente de leur conversion, l'Apôtre leur dit : 
« Yous vous êtes convertis des idoles à Dieu, pour servir le 
Dieu vivant et véritable et attendre des cieux son Fils qu'il a 
ressuscité des morts, Jésus qui nous sauve de la colère immi- 
nente ^ » Rupture complète avec le passé, profession du mo- 
nothéisme, attente du salut par la médiation du Fils : tels 



1. 1 Thess. l^i-io : 'EiteaTpÉ'j^axe Ttpôç ttôv 0sôv ànb xm eîôwXwv ôouXeûstv 
Qz& ÇwvTi xat àXïiOivw, xai àvatisvetv tôv uiov aùxou su tûv oOpavwVj ôv yi"Y2ipEv 
l-x. Twv vexpwv, lyiffoOv tôv puô|;<evov -/KJiaç èx tïjç ôpY^ç T^s içyp\ii\v\Q. Les deux 
infinitifs ôou>,eu£tv et àva[ji.évetv dépendent de èwecrTpé<|'aTs : « Vous vous êtes 
convertis pour servir le vrai Dieu et attendre son Fils. >• C'est trop presser 
le sens de èTcec-cpéil'aTe que d'y cherelier l'idée de retour à un état primitif 
dont les païens seraient déchus; ce mot s'emploie souvent pour exprimer 
la conversion des Gentils, Act. 93&, IPi etc., sans aucune idée de retour 
à Dieu, mais avec celle d'éloignement (àn6) des idoles. L'appellaiioa bi- 
blique de Dieu vivant et véritable (2 Reg. 194- 16; 2 Parai. 153) doit avoir 
été suggérée par la mention des idoles vaines et mortes. Deux choses sont 
comprises dans la conversion : 1. la résolution de servir Dieu en accom- 
plissant toute sa volonté, 2. un acte de foi et d'espérance à l'égard du Fils 
qui doit venir des cieux, que le Père a ressuscité et qui dès maintenant 
nous sauve (^uôitevov au présent) de la colère prête à fondre sur nous. Il est 
remarquable que Jésus-Christ n'apparaît point ici comme juge, mais 
comme avocat et comme défenseur auprès de son Père irrité. 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 6 
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étaient les actes de la volonté et de l'intelligence que le héraut 
de l'Évangile leur avait inculqués et qui les avaient constitués 
chrétiens. A l'origine, l'article relatif au jugement de Dieu 
prenait volontiers la forme dramatique de là parousie, conso- 
lation des croyants, épouvante des infidèles. 

Dès qu'un auditeur touché de la grâce avait dit : Je crois, 
commençait pour lui la catéchèse proprement dite. Le dogme 
primordial était celui de la résurrection du Christ qui appar- 
tient plutôt aux préliminaires de la foi, parce qu'il renferme 
la preuve la plus solide, comme la plus accessible, de la divi- 
nité du christianisme, Paul y appuyait avec une insistance 
particulière, car c'était pour lui la clef de la valeur sacramen- 
telle du baptême et l'un des fondements de sa morale : « Je vous 
ai enseigné avant tout, écrit-il aux Corinthiens, que le Christ 
est mort pour nos péchés conformément aux Écritures ; qu'il a 
été enseveli et qu'il est ressuscité le troisième jour conformé- 
ment aux Écritures ; et qu'il est apparu- à Céphas, puis aux 
Douze ^ » Suivait une longue liste de témoins oculaires qui 
rendaient indubitable, pour tout esprit non prévenu, le fait de 
la résurrection. Bien que les Corinthiens vinssent en majeure 

1.1 Cor. 151-s. Ce texte est d'une importance extrême comme spéci- 
men de catéchèse apostolique. II nous permet de conclure : 1. que les faits 
de la vie du Sauveur tenaient beaucoup plus de place dans la prédication 
de l'Apôtre que dans ses écrits j 2. que le premier enseignement apos- 
tolique était précis et pour ainsi dire stéréotypé, afin de bien se graver 
dans les mémoires dont il ne devait jamais sortir. Sur le texte lui-même, 
il y a plusieurs remarques à faire : A) Paul dit qu'il a prêché la ré- 
surrection èv îrpuTotç, non pas nécessairement en premier lieu, mais 
comme article fondamental. — B) Il parle de l'évangile prêché par lui à Co- 
rinthe mais il ne l'appelle pas son évangile, comme il le fait en d'autres 
occasions où il s'agit peut-être d'un objet différent. — C) Il a transmis, 
dit-il, ce qu'il a reçu lui-même (TcapéScoxa... 8 xat ïcapéXaêov), mais il n'a- 
joute pas, ainsi qu'il le fait ailleurs (cf. 1 Cor. ll^s), qu'il l'a reçu du Sei- 
gneur ; car il pouvait très bien avoir connu ces faits par l'intermédiaire 
des témoins oculaires. — D) Il ne cite, comme témoins de la résurrection, 
que des personnes encore en vie et d'une autorité irrécusable : Pierre, 
Jacques le Mineur, les cinq cents disciples dont la plupart survivent, le 
collège des Douze tout entier, enfin lui-même. — E) Il ne met aucune dif- 
férence entre l'apparition dont le Christ le favorisa et celles dont furent 
favorisés les autres apôtres. Gomme réalité et comme certitude, ce sont 
des faits de même ordre. Partout Paul assimile sa vision du Christ à 
celle des disciples immédiats (1 Cor. Qi) ; il est l'envoyé du Clirist au mêma 
titre que les Douze. 
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partie de la gentilité, la première instruction religieuse leur 
avait été donnée dans la synagogue d'abord, puis dans une mai- 
son attenante. Cela explique pourquoi le dogme chrétien fonda- 
mental leur est présenté comme la réalisation des prophéties, 
le Nouveau Testament faisant suite à l'Ancien, sans solution 
de continuité. L'auteur de l'Épître aux Hébreux range parmi 
les vérités élémentaires qu'aucun chrétien n'est censé ignorer, 
et qui devaient donc constituer le premier objet de la caté- 
chèse, les six articles suivants : pénitence des œuvres mortes, 
foi en Dieu, doctrine des baptêmes, imposition des mains, 
résurrection des morts et jugement éternel ' . En réalité, les 
deux premiers articles et les deux derniers entraient toujours 
dans les sermons adressés aux infidèles pour les amener à 
croire ; seule, l'explication relative au baptême et à l'imposi- 
tion des mains pouvait être réservée aux catéchumènes ou aux 
néophytes. 

Discours d'Antioche. — Les Actes des apôtres nous donnent 
un intéressant spécimen de la prédication de saint Paul de- 
vant un auditoire où l'élément juif prédominait^. Arrivés à 
Antioohe de Pisidie les missionnaires allèrent s'asseoir, dès le 
premier sabbat, au milieu des Juifs et des prosélytes qui rem- 
plissaient la synagogue. Après la lecture de la Loi et des pro- 
phètes on les invita à prendre la parole. C'était une politesse 
qu'on ne manquait pas de faire aux étrangers de distinction. 
Paul y comptait. Aussi quand le hazzan s'avança vers lui de la 



1. Heb. 6'-2 : W\ îtâ),tv 0£jj.éXiov xataêœXXôtAsvot {iSTavotcK; ànà vexpwv Ip^wv, 
%tà 7i((rrew; iiCi ©sdv, PaTCTtffjXMV ôiôa^î)? (var. SiSo.'xV)! èTttÔscyewç te y/tpwv 
«vao-Tâffewç vexpwv, xal xp{p,aioî alwvcou. Si on lit âtSaxifiv, ce mot sera en 
apposition avec es{xéXiov, « le fondement de la pénitence et de la foi », et 
ce fondement qu'on ne saurait poser de nouveau (uâXiv) comprendra alors 
quatre articles seulement : baptême et confirmation (étroitement unis 
par la conjonction te), résurrection, jugement. Si, comme laVulgate, on 
lit StSaxvjç, il y aura six articles dépendant de eei^eXtov par le génitif 
dit d'épexégèse « le fondement qui consiste dans les points suivants : 
pénitence, foi en Dieu etc. ». 

2. Act. 13i6-*i. Les trois parties du discours sont nettement indiquées 
par l'apostrophe trois fois répétée àv8pe; «SeXçot, v. 15, 26 et 38, La pre- 
mière, sous couleur d'exposer la providence de Dieu envers Israël, conduit . 
à Jésus; la seconde montre que Jésus, bien que renié et crucifié par son 
peuple, est néanmoins le Messie; la troisième conclut à la nécessité de 
croire et d'espérer en lui. 
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part des chefs de la synagogue, il se leva aussitôt et d'un 
geste réclama l'attention et le silence. Que son exorde lui 
ait été suggéré ou non par Vhaphtara ou la parascha du 
jour, il se mit à développer une des idées favorites de l'Ecri- 
ture : la vocation divine d'Israël et la providence spéciale 
dont il fut l'objet, au temps des patriarches, en Egypte, dans 
le désert, sous les Juges, lors de l'institution de la royauté. 
Jusqu'ici rien ne pouvait exciter la défiance des auditeurs et le 
pharisien le plus orthodoxe n'aurait point parlé autrement. 
Mais, parvenu à David, l'orateur imprime insensiblement à 
son discours une autre direction, sans sortir toutefois du 
terrain prophétique. C'est de la race de David que doit naî- 
tre, selon la promesse, le Sauveur d'Israël ; et ce Sauveur est 
apparu, il s'appelle Jésus, il a eu pour précurseur et pour 
garant un homme dont ils ne sauraient récuser le témoi- 
gnage, puisqu'il leur appartient, puisqu'ils l'ont vénéré comme 
un thaumaturge et comme un prophète, saint Jean-Baptiste. 

Ici commence proprement le corps du sermon dont Luc ne 
nous donne sans doute qu'un bien court résumé. Paul suit 
exactement la marche qu'il nous dit avoir adoptée dans l'évan- 
gélisation de Gorinthe, tactique d'ailleurs si naturelle et si 
conforme à sa doctrine qu'on pouvait la soupçonner à priori. 
Il prouve par l'Ecriture que la mort, la sépulture et la résur- 
rection du Christ étaient prédites depuis longtemps, que les 
bourreaux de Jésus ont contribué, sans le savoir et sans le 
vouloir, à remplir les prophéties, que Dieu y a mis le sceau 
en ressuscitant son Fils. Le fait même de la résurrection se 
démontre comme toujours par la déposition de témoins ocu- 
laires encore vivants, dont tout le monde peut contrôler l'at- 
testation. Vu le laconisme du texte, la preuve scripturaire est 
plus difficile à saisir ; nous ignorons en particulier le rôle que 
peut jouer l'argument ad hominem; mais il est clair que les 
paroles : « Vous ne permettrez pas que votre saint voie la cor- 
ruption », prononcées par David moins comme prière que 
comme prophétie, n'ont pas eu en lui leur accomplissement. 
Elles ne peuvent donc se rapporter qu'à celui dont David était 
la figure, au Saint par excellence, qui a connu la mort mais non 
la corruption du sépulcre. 
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La démonstration achevée, l'Apôtre conclut en ces termes : 
« Sachez donc, frères, que par lui la rémission des péchés 
vous est annoncée. La justification que vous n'avez pas pu 
obtenir par la Loi de Moïse, tout croyant la trouve en lui. » Il 
est impossible de ne pas sentir ici la touche de Paul. Pas une 
idée, presque pas un mot qui ne soit de son style et de sa 
langue. Tout y est caractéristique : l'opposition entre la foi 
et la Loi, l'impuissance de cette dernière, la rémission des 
péchés par la médiation du Christ, la justification par la foi 
dans la personne du Sauveur. Mais ce n'est pas seulement la 
conclusion qui est dans l'esprit et dans la manière de Paul. 
Une foule de traits et d'expressions nous font souvenir des 
Épîtres : l'harmonie des deux Testaments dont l'un est la 
continuation de l'autre, le germe de David qui réalise les pro- 
messes, la mort de Jésus qui vérifie les prophéties, la mention 
spéciale de la sépulture, passée sous silence par les autres 
apôtres, mais d'une grande importance doctrinale aux yeux 
de Paul, à raison de l'ensevelissement mystique et sacramentel 
du baptême qui la symbolise ^. En vérité, si saint Luc, coname 
on le prétend, a composé de son cru les discours des Actes, il 
faut convenir qu'il a eu la main heureuse. 

1. Contentons-nous d'indiquer les rapprochements suivants : A) v. 23 : 
ToiStou [AaustS] àTco ff7tép[ji.aTo<;, Jésus « de la race de David », expression 
chère à Paul, Rom. 1^; 2 Tim. 2^. — B) v. 23 : xax' èjraYyeXtav et plus bas 
V. 32 : Ojjiaç eùaYYs>iiÇ(5[ji.e9a tvIv Ttpàç toùç natlpa; èizayyeKiav yevo[Jiévï]v, Le mot 
èiraYYeWa est bien paulinien et plus encore l'idée qu'il exprime. En dehors 
de Paul qui l'emploie 27 fois et de l'Épître aux Hébreux, litaYY«X(a ne se 
trouve guère que dans saint Luc qui, chose curieuse, le met quatre fois 
dans la bouche de Paul, Act. IS^s-ssj 2321 ; 266. — C) v. 38 : ôtà toOtou 
vfxTv âipeatç à[xapTic3v ■x.a.xa.yyélltxixi, àirô Ttdcvtwv ôv oOx fi8uv:Q8*)te Èv vd|j.(fl 
MwOo-éfcJç ÔcxatcoO^vat, èv toutw Tta; ô TCKjteuwv ôixatouTai. Dans cette phrase 
singulière où tout rappelle Paul, il faut surtout remarquer : a) la rémis- 
sion des péchés attribuée non pas au baptême mais directement à la 
médiation du Christ, comme Eph. F; Col. l^*; b) l'impuissance de la Loi 
mosaïque à produire la justification, Rom. 83 (xo àSûvatov toO v6(i,ou), cf. 
Gai. 321 ; e) la locution caractéristique Ttfiî ô maxtim, Rom. 116-22. 411. 
10^' 1 1, etc. ; d) l'expression non moins caractéristique 5ixatoù(78ai Iv Xpi<7Té5, 
Gai. 217; e)_la construction rare de ôixaioùCTÔai avec àTuô, Rom. 6'; f) le 
terme technique SixaioOdGat lui-même. — D) v. 46 : ûiaïv ^v àvaYxaTov Tcpwtov 
XaXïiôîivat tov Xôyov toù ©eoù. Le TtpîaTov est justifié par tout l'enseignement 
de Paul, Rom. V^; 23-io; 3^. — E) v. 29 : la mention de la sépulture du 
Christ, entre la mort et la résurrection, paraîtrait tout à fait oiseuse, 
abstraction faite de la doctrine de Paul, 1 Cor. 15*, Rom. 6*. 
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On a signalé un certain rapport avec la harangue de saint 
Etienne à ses bourreaux. Mais la ressemblance, limitée d'ail- 
leurs à l'exorde, est superficielle. Elle est tout entière dans le 
genre midrasck adopté par les deux orateurs : Paul pour son 
entrée en matière, Etienne pour tout son discours qui roule 
uniquement sur cette vérité dont l'Écriture est la confirmation 
perpétuelle : « Toujours, vous et vos pères, vous avez résisté 
à l'Esprit-Saint. » L'Apôtre, au contraire, ne perd jamais de 
vue cette thèse vers laquelle converge chacune de ses phrases : 
« Jésus est le Messie promis aux Juifs, le seul qui ait mission 
de les sauver et qui puisse les justifier. » Son début n'est pas 
un hors-d'œuvre. Outre qu'il lui est imposé par les circons- 
tances, il a le mérite de conduire sans secousse les auditeurs de 
la Synagogue au seuil de l'Église, en leur montrant l'enchaîne- 
ment des deux alliances, à travers lesquelles Faction providen- 
tielle de Dieu sur son peuple se poursuit sans interruption. 

L'éloquence et la dialectique de Paul n'eurent point l'effet 
désiré. Les Juifs d'Antiôche, un moment ébranlés, ne tardèrent 
pas à se ressaisir et, le sabbat suivant, les missionnaires 
leur jetèrent en partant cette menace qu'ils devaient si sou- 
vent réitérer dans la suite : « Puisque vous vous jugez in- 
dignes de la vie éternelle, voici que nous nous tournons vers 
les Gentils. » C'est en effet aux Gentils que Paul a reçu mis- 
sion spéciale de prêcher. Son éducation helléniste et sa vive 
sympathie pour les Grecs l'y préparaient mieux que les au- 
tres. Il savait que la conscience veille toujours au cœur de 
l'homme et il percevait au fond du sentiment religieux le plus 
dégradé une sorte de monothéisme latent qu'il s'agissait de 
dégager. Dieu est le Dieu des Gentils aussi bien que des Juifs 
et il n'y a qu'à le montrer à la raison bien disposée pour le lui 
faire reconnaître. 

Discours de Lystres. — Aux habitants de Lystres, qui leur 
dressent des autels parce qu'ils les prennent pour des dieux, 
Paul et Barnabe se contentent de dire : « Frères, que faites- 
vous là? Nous sommes hommes, nous aussi, passibles comme 
vous, et nous venons vous intimer de vous éloigner de ces 
vaines idoles, pour vous convertir au Dieu vivant qui a fait le 
ciel et la terre et la mer et tout ce qu'ils contiennent. Ce Dieu, 
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dans les générations passées, a laissé toutes les nations s'en- 
gager dans leurs voies. Cependant il ne s'est pas laissé lui- 
même sans témoignage, prodiguant ses bienfaits du haut des 
cieux, donnant les plaies et les saisons fécondes, remplissant 
vos cœurs d'abondance et de joie^ » Ces phrases, malheureu- 
sement trop courtes, renferment une exhortation, une apo- 
loo-ie et une théodicée abrégée. L'exhortation est coulée dans 
les termes mêmes que l'Apôtre rappellera plus tard aux Thes- 
saloniciens : se détourner des idoles et se convertir au Dieu 
vivant. L'apologie a pour but de prévenir le scandale causé 
par l'oubli apparent de Dieu, oubli qui semble contraire à la 
providence. Dieu a permis à riiomme le mauvais usage de son 
libre arbitre comme s'il l'abandonnait à ses égarements 2; 
mais cet abandon, répond l'Apôtre, n'était que temporaire, il 
devait prendre fin avec les siècles d'ignorance, quand la pléni- 
tude des temps aurait sonné; et il n'était que partiel, puisque 
Dieu Continuait toujours à se rendre témoignage à lui-même. 
En tout cas, ces temps sont passés et la prédication évangélique 
inaugure une ère nouvelle. Des deux preuves principales de 
l'existence de Dieu, l'argument cosmologique n'est qu'esquissé. 
Au contraire, l'argument physique, plus accessible au vulgaire 
parce que la notion de causalité y est plus concrète, plus per- 
sonnelle, est finement exposé ^. Le bel ordre qui règne dans 



1. Act. 1415-17. Le rapprochement suivant est instructif : 

Act. 1415 1 Thess. l» 

àTco Twv (JiaTatMV «no twv elStoXwv 

èm Qeov Çwvtoç Soy>,sueiv 0e(j) ÇwVTt 

2. Act. W^. Même idée dans le discours d'Athènes, Act. IT^o (xoùç xp^vou; 
T^? àyioio^i ûïteptSùjv ô 0êà;) et dans Rom. S^s. Ces temps passés, où Dieu 
semblait dormir, sont toujours opposés au présent, à la plénitude des 
temps, Gai. 4*, Eph. l"». On voit là un plan divin qui se déroule et l'oti- 
jection contre la providence se tourne en argument. 

3. Act. 14^^ : oOk à[j.âpTupov aOxÔM àçvixev âYaÔoupytôv oùpavôOsv, ûjxîv îistoîiç 
8t8où; xal xaipoîiç xapuo^iopou;, èfJLiriitXûv rpoip^ç xai sùçpoo-ûvriç xàç xapSiaç 
ifiiov. Les trois participes dépendent de oùx àfiâpTypov aûTôv àprjxsv, mais 
ils ne sont pas coordonnés, ils sont subordonnés. Dieu ne s'est pas laissé 
sans témoignage, vu qu'il répand ses bienfaits du haut du. ciel (en faisant 
rapporter oùpav66ev à ce qui suit on obtiendrait une phrase trop gauche) ; 
or ces bienfaits consîslent en particulier dans les pluies et la succession 
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l'univers parle déjà bien haut à notre esprit; mais les attentions 
providentielles qui s'y manifestent s'adressent à la fois à l'es- 
prit et au cœur. Du haut du ciel, Dieu répand ses bienfaits sur 
le monde et chacun de nous y a sa part. De tous ces bienfaits 
le plus sensible est la fertilité de la terre, fécondée par les 
pluies périodiques et par le retour régulier des saisons pro- 
pices à la maturation des fruits. A ce spectacle qui le touche 
de près, le cœur de l'homme s'ouvre à la joie. C'est encore un 
bienfait divin qui provoque instinctivement et d'une manière 
irrésistible le sentiment religieux. Voilà le témoignage que 
Dieu se rend à lui-même. L'erreur du polythéisme fut de s'ar- 
rêter à mi-chemin, de rendre un culte aux forces de la nature 
au lieu d'en adorer l'auteur. Les trois attributs de Dieu spécia- 
lement mis en relief — l'impassibilité, la puissance créatrice, 
la providence bienfaisante — sont aussi les plus accessibles à 
la raison humaine ^ 

Harangue d'Athènes. — Le discours de Paul à Athènes nous 
jette en plein milieu païen. L'aspect de cette ville polie et 
moqueuse, superstitieuse et sceptique, curieuse et frivole, 
semble l'avoir décontenancé. Il se rongeait intérieurement à la 
vue des innombrables idoles dont fourmillaient les temples, 
les rues et les carrefours. On voyait partout des ex-voto, des 
hermès, des autels ; il y en avait de dédiés à des divinités ano- 
nymes. Paul aperçut un monument avec cette inscription : Au 
Dieu inconnu. L'idée ne lui vint point— elle ne pouvait pas 
venir à un Juif — qu'il fût consacré au Dieu véritable ; mais sa 
pitié redoubla pour ces pauvres aveugles qui, ne trouvant 
pas dans leur panthéon de quoi satisfaire leur soif du divin, 



des saisons; ces sources de fécondité à leur tour enivrent de joie et dis- 
posent à la gratitude le cœur de l'homme. 

1. Les apôtres protestent d'abord qu'ils ont une chair passible comme 
tous les autres hommes (Yifxeïi; ôfiotoTraQeïç èo-fjisv 0|j(.îv àvÔpwTcot, cf. Jac. b^'') 
et qu'ils ne sont donc pas des dieux immortels, YmpassîbilUé (ànàôeia) 
étant le privilège reconnu de la divinité. — Le Dieu vivant est défini 
comme créateur universel par le formule biblique ordinaire (Ex. 20^1 ; 
PS. 1466; Is. 3736; jer. Z2^^; cf. Act. 42*). — Par contre, le dogme de la 
providence prend le tour apologétique particulier à Paul. Il s'agit d'expli- 
quer pourquoi Dieu a permis les égarements des hommes et retardé si 
longtemps son intervention surnaturelle. 
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s'en allaient invoquer un Dieu sans nom, adorateurs incons- 
cients de la perfection invisible et d'un mystérieux au-delà. 
Cette circonstance devait bientôt lui fournir un exorde appro- 
prié. 

Un jour qull se promenait dans l'Agora, encombré d'oisifs, 
de sophistes et de brocanteurs, quelques disciples d'Épicure et 
de Zenon, désireux de l'entendre, l'entraînèrent vers l'Aréo- 
page, sans doute pour l'écouter plus à l'aise sans être distraits 
par les cris des boutiquiers et le tumulte des passants ^ . L'atti- 
tude des auditeurs était peu encourageante ; la curiosité et l'es- 
prit de critique, si naturels aux Athéniens, dominaient ; l'ironie 
perçait sous l'écorce d'une politesse affectée. Le début de Paul 
fut remarquable d'à propos, de couleur locale et d'atticisme : 
« Athéniens, je vous vois en tout les plus religieux des hommes. 
Comme je considérais en passant vos sanctuaires j'ai trouvé 
un autel avec cette inscription : Au Dieu inconnu. Eh bien! ce 
que vous vénérez sans le connaître je viens vous l'annoncer^. » 
Pour ne pas froisser leurs susceptibilités jalouses, sans trahir 
les droits de la vérité, il se sert d'un mot admirablement 
choisi. Il désigne leur amour du merveilleux et leur passion 
du divin par un terme qui signifie piété ou superstition, selon 
qu'il est l'expression du sentiment religieux normal ou dévoyé. ' 
Les auditeurs pouvaient y voir un éloge et, dans leur disposi- 
tion d'esprit, ils devaient s'attacher au sens le plus favorable. 
En leur promettant de résoudre l'énigme du Dieu inconnu, 
Paul piquait leur attention. Ce Dieu anonyme auquel ils éri- 
geaient des autels sans le connaître et le Dieu véritable avaient 
pour caractère commun d'être ignorés et mystérieux. Ignoré, 

1. Sur la couleur locale du récit des Actes on lira avec intérêt E. Cur- 
tius, Paulus in Athen (dans Sitzungsberichte der Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, 9 nov. 1893, t. XLIII, p. 925-938). M. Curtius croit que 
l'Aréopage dont parle saint Luc est le bureau de l'archonte-roi, dans 
l'Agora on près de l'Agora (Portique royal), où furent jugés Socrate et 
Euthyphron. 

2. Act. 1722.23 . ^(jjt;^ Tîàvxa tî>ç Setari8ai(i.ove(;Tépoui; û[Aaç ôewpû. Le mot 
5st(TiSat|jiMv n'avait pas anciennement un sens défavorable. Dans Xénophon 
et Aristote il est synonyme de ôeotreê^ç, « pieux ». Cependant^ au temps 
de saint Paul, on le prenait souvent au sens de superstitieux. La reli- 
giosité des Athéniens était proverbiale. Cf. Josèphe, Co7itra Apion., ii, 11 ; 
Pausanias, Attic, 24. 



90 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

« le Dieu qui a créé le monde et tout ce qu'il renferme, le Sei- 
gneur de la terre et du ciel » ne devrait pas l'être, car le 
témoignage qu'il se rend à lui-même dans ses ouvrages parle 
clairement à tous les esprits. On remarquera que l'Apôtre 
n'appuie pas sur la preuve de l'existence de Dieu. Le néo-plato- 
nisme exerçait dès lors assez d'influence sur les diverses écoles 
philosophiques, pour qu'on ne niât point, du moins en théo- 
rie, l'existence d'un Dieu suprême, bien supérieur aux pauvres 
divinités du polythéisme vulgaire. Se souvenant que la plu- 
part de ses auditeurs sont stoïciens et épicuriens, Paul insiste 
sur le dogme de la providence, défiguré par les uns comme 
par les autres, et sur la nature de Dieu dont stoïciens et épi- 
curiens se faisaient une si fausse idée. « Dieu a fait habiter 
toutes les races humaines issues d'un seul homme sur toute la 
surface de la terre, leur assignant des temps marqués et des 
habitations fixes, pour y chercher Dieu, si toutefois ils le 
découvrent et ïe trouvent, quoiqu'il ne soit pas loin de chacun 
de nous; car en lui nous avons la vie, le mouvement et l'être, 
comme l'ont dit aussi quelques-uns de vos poètes : 

Nous sommes de sa race. » 

Les vérités clairement énoncées dans ce passage sont les 
suivantes : 1, L'unité de l'espèce humaine opposée aux fables 
des cosmogonies païennes (1$ Ivoç irav eôvoc; àvOpwTcwv). — 2. La 
providence divine qui distribue l'humanité sur la surface de la 
terre (litoirise... xktoixeïv), sépare les diverses nations par des 
bornes naturelles, mers, fleuves ou montagnes (ôpoôeataç), fixe 
à toutes des temps déterminés (Spicraç ■jrpodTeTaYfJi.Évouç xsipouç), 
soit les siècles comptés où se déroule leur histoire, soit les 
retours périodiques des saisons, d'où dépendent en grande 
partie la salubrité des climats et la fécondité du sol. — 3. L'o- 
bligation imposée à l'homme de chercher Dieu (Çïitàv tov ©eo'v), 
obligation fondée sur une volonté positive de Dieu qui en fait 
un des motifs de sa conduite providentielle. — 4. La possibilité 
de le trouver, corrélative au devoir de le chercher. Ce der- 
nier point exige quelque explication. 

Dieu n'est pas loin de nous ; il est en nous et nous sommes 
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en lui : c'est une vérité que les païens eux-mêmes avaient en- 
trevue et que les stoïciens étaient sans doute moins disposés 
que personne à contester. Et nous ne sommes pas en lui 
comme dans un élément étranger, tel qu'est l'oiseau dans 
l'air ou le poisson dans l'eau; nous sommes non seulement 
perdus dans son immensité mais contenus en lui comme dans 
notre cause efficiente, qui à tout moment nous redonne la vie, 
le mouvement et l'être, en nous les conservant ' . C'est pour 
cela qu'il est si proche de nous, de notre intelligence; et c'est 
pour cela qu'il est si facile de le sentir (^l^viXatpvicreiav) et de le 
trouver (eSpoiev). Que ce soit bien là l'idée de Paul, la raison 
qu'il donne de ce voisinage le prouve : « Car nous sommes de 
sa race. » Dieu est plus que notre cause efficiente, il est notre 
cause exemplaire. Nous sommes faits à son image : et, bien 
que les poètes cités par l'Apôtre ne l'entendissent pas au sens 
biblique, leur formule, prise en elle-même, était l'expression 
d'une vérité profonde. 

Saint Paul tire en passant quelques conséquences de ses 
principes et les enlace avec beaucoup d'art dans la trame de 
son enseignement. Il a déduit l'immensité de Dieu de son sou- 
verain domaine sur la terre et le ciel; son indépendance, de sa 
toute-puissance créatrice ; il déduit maintenant sa spiritualité 
du fait que l'homme est à son image. Certes, l'intelligence su- 
prême, dont nous sommes une étincelle, ne saurait ressembler 
aux œuvres de l'artisan ni aux produits de son imagination . 
Fort habilement, l'Apôtre se sert du mot dont les philosophes 
et les poètes avaient coutume de faire usage pour désigner 
la nature supérieure et transcendante, qui résumait à leurs 
yeux tout le divin (to Ociov) et qui n'avait rien de commun avec 
les déités du panthéon populaire. 

Tant que le missionnaire resta sur le terrain philosophique, 
tous l'écoutèrent en silence et avec attention. Ils se souve- 



1. Cornélius a Lapide explique ainsi la phrase : « Sumus in ipso, primo 
m quantum sumus per ipsum, tanquam in causa efficiente et conservante 
tanquam continuo créante; secundo tanquam in continente et loco divino; 
Bicut enim omne esse manat ab essentia Dei et orane tempus ab œterni- 
tate Dei, ita omne spatiura ab immensitate Dei; ... tertio juridice, id est 
in Dei dominio et jurisdictione. » 
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naient d'avoir lu quelque chose de semblable dans les auteurs 
classiques. Ces hautes idées sur la nature de Dieu n'étaient 
pas pour déplaire aux stoïciens ; malgré leur tendance à ver- 
ser dans le panthéisme, ils tenaient eux-mêmes un langage 
peu différent. De leur côté, beaucoup d'épicuriens, honteux de 
ce que leur système avait de grossier et d'abject, s'étaient à 
la longue teintés de platonisme. Mais tout cela n'était qu'un 
exorde et le passage au vrai sujet du discours rompit le 
charme. Paul n'en put prononcer qu'une seule phrase encore 
inachevée. Il eut soin d'ailleurs d'y mettre la quintessence de 
sa prédication aux Gentils : « Dieu, sans tenir compte des 
temps d'ignorance, intime maintenant partout aux hommes 
d'avoir tous à se repentir, vu qu'il a fixé un jour où il jugera 
le monde dans la justice, par l'homme qu'il a désigné, l'accré- 
ditant auprès de tous en le ressuscitant des morts... » A ce 
mot de résurrection les uns se mirent à ricaner; les autres, 
cachant leur déception sous une vague formule de politesse, 
lui dirent non sans quelque ironie : « Là-dessus nous t'é- 
couterons une autre fois. » Paul dut s'arrêter sans même avoir 
pu prononcer le nom de Jésus. S'il se consola de son demi- 
succès par un petit nombre de conversions, il jugea néan- 
moins qu'Athènes n'était pas encore mûre pour l'Évangile et 
il partit pour Corinthe. 



CHAPITRE II 

CORRESPONDANCE AVEC THESSALONIQUE 

Les deux Épîtres aux Thessaloniciens, écrites dix-huit ans 
environ après la conversion de Paul S marquent bien la transi- 
tion entre l'enseignement oral, simple et familier, et les con- 
troverses dogmatiques des grandes lettres. Avant de les abor- 
der, disons quelques mots du genre épistolaire de l'Apôtre. 

I. LES LETTRES DE PATJL. 

Traits généraux. ■— Affectueux, courtois, délicat, plein de vi- 
vacité, d'abandon, d'ironie fine, avec le talent de s'insinuer 
dans l'esprit des autres, de comprendre leurs joies et leurs 
peines et de les partager, qu'on a si bien nommé le don de 
sympathie, Paul était éminemment doué pour le genre épisto- 
laire. Sans étude et sans recherche, il s'est créé une manière 
où la spontanéité et le naturel s'allient heureusement à la pro- 
fondeur des pensées et à la vigueur de la dialectique. Ce qu'on 
y admire le plus c'est le contraste dans la même page, dans 
la même phrase, des plus hauts enseignements de la théolo- 
gie et des applications les plus familières de la vie pratique. 
Toutes ses lettres ont un air de famille très prononcé. La 
marche en est presque toujours la même : suscription solen- 
nelle très caractéristique, éloge des destinataires sous forme 
d'action de grâces, énoncé du sujet, preuves et confirmations ; 
conclusions parénétiques , salutations et recommandations, 
souhait final et bénédiction de la propre main de l'Apôtre. Quel- 
quefois la parénèse est si développée qu'elle forme une partie 
distincte et la division de l'Épître devient binaire ; elle est ter- 

1. Vers l'an 52, au milieu du second voyage apostolique. 
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naire quand l'exposé historique prend des proportions inso- 
lites. Le plus souvent, l'objet principal en occupe le centre. 

Paul n'écrivaitpas lui-même ses lettres; il se contentait d'a- 
jouter un mot de sa propre main, en guise de signature, 
j^ L'habitude de dicter était alors si commune que « dicter » 
signifiait « composer ». Certaines allusions des anciens feraient 
supposer que le labeur matériel du scribe était considéré 
comme incompatible avec le travail du penseur. L'Apôtre se 
conformait à cet usage ^ qui peut expliquer plus d'une parti- 
cularité de son style, les phrases inachevées, les changements 
de construction, les incidentes et les parenthèses sans nombre, 
les passages brusques d'une idée à l'autre et les retours fré- 
quents d'une même idée. En relisant TEpître, loin d'en corri- 
ger les négligences, il y ajoutait des surcharges et des di- 
gressions nouvelles qui montrent sa suprême indifférence pour 
son renom d'auteur et son entier dédain pour le métier de 
puriste. 

Lettres ou épîtres? — Les écrits de saint Paul sont-ils des 
lettres ou des épîtres? La question peut paraître bizarre; elle 
n'est ni sans intérêt ni sans importance, soit pour l'exégète soit 
pour le théologien. La lettre est une conversation à distance. 
Un épistolo graphe de l'antiquité la définit très bien : « Un écrit 
exprimant à une personne absente ce qu'on aurait à lui dire 
de vive voix si elle était présente. » Sans l'éloignement, la 
lettre n'aurait plus de raison d'être : une visite la remplace- 
rait. Ce qui la distingue de l'épître ce n'est pas la longueur, 
car il y a des conversations très longues; ni le sujet, puis- 
qu'une conversation peut rouler sur les questions les plus sé- 
rieuses; ni le style, certaines personnes ayant naturellement 

1. Peut-être l'Épître à Philémon (19) doit-elle être exceptée; mais il 
n'y a pas lieu d'étendre l'exception à l'Épître aux Galates (6ii). Nous 
connaissons un des secrétaires de Paul, Tertius (Rom. I622). Renan [Saint 
Paul, p. 232) en sait beaucoup plus long : « Timothée se forma vite à 
remplir auprès de son maître les fonctions de secrétaire, et, comme sa 
langue devait un peu ressembler à celle de Paul, il le remplaça fréquem- 
ment. 11 est probable que dans les Épîtres et peut-être dans les Actes nous 
avons plus d'une page de Timothée : telle était la modestie de cet homme 
rare que nous n'avons aucun signe certain pour les retrouver. » Aucune 
note ne justifie cette assertion extraordinaire qui témoigne, chez son au- 
teur, d'une imagination peu commune. 
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un ton oratoire et un langage châtié ; ni le fait de n'être pas 
publiée : il est des épîtres, destinées par leurs auteurs à la 
publicité, qui n'ont jamais vu le jour; et telle lettre exhumée 
des vieilles cités égyptiennes a eu récemment les honneurs 
d'une publicité à laquelle son auteur ne s'attendait guère. 
Ce qui distingue la lettre de l'épître c'est que l'une est une 
composition destinée au public et l'autre une communication 
intim'é et privée. 

Il ne faut pas s'imaginer que les anciens fussent moins que 
nous jaloux d'assurer le secret des lettres. Les Romains scel- 
laient dans le plomb, la poix ou la cire, les extrémités du cor- 
don qui assujettissait leurs tablettes, pour en soustraire te 
contenu aux regards indiscrets ; les Grecs poussaient souvent 
la précaution jusqu'à introduire ce lien à travers les spires du 
rouleau de papyrus qu'on ne pouvait plus violer sans le déchi- 
rer ; enfin les habitants de la Chaldée et de l'Assyrie recou- 
vraient leurs correspondances d'une enveloppe d'argile qui, 
une fois durcie au feu, ne cédait qu'au marteau. Toute lettre 
véritable est secrète de sa nature. Bien qu'elle soit la propriété 
du destinataire, celui-ci n'a Jamais eu le droit de la publier du 
vivant et sans l'agrément de son correspondant. Les lettres 
fictives ne sont pas des lettres, les lettres publiques non plus; 
et les lettres ouveiHes sont si peu des lettres qu'on ne prend pas 
toujours la peine de les envoyer à leur destinataire. Mais, 
entre ces genres extrêmes, il est des nuances infinies. Il y a 
la lettre circulaire, parfois si voisine de l'épître qu'elle s'en 
distingue à peine. 11 y a la lettre collective, qui tourne si 
aisément à l'épître. Il y a la lettre où l'auteur, n'entendant 
pas restreindre à un seul lecteur le bénéfice de sa compo- 
sition, vise un public plus étendu par-dessus le destinataire 
effectif. Il y a enfin la lettre dont on prévoit la divulgation 
et qui perd d'autant plus de son caractère intime et privé 
que l'écrivain est obsédé davantage par la perspective d'un 
public indéterminé. Cicéron a très bien observé ce phé- 
nomène psychologique ^ . Qui peut douter que la préoccupation 

1. Ad familiar. xv, 21, 4 : Aliter enim scribimus quod eos solos quibus 
mitUmus, aliter quod multos lecturos putamus. 
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des lecteurs étrangers n'ait quelquefois fait dévier la plume de 
nos plus célèbres épistolaires? Leurs lettres sont des épîtres 
dans la mesure où l'image d'un public possible flotte devant 
leur pensée. 

C'est à l'un de ces genres intermédiaires qu'appartiennent 
toutes les lettres de Paul. Que manque-t-il à cette page char- 
mante qu'est le billet à Philémon pour être une lettre dans 
toute la force du terme? Quoi de plus familier, de plus person- 
nel, de plus vivant? Paul y paraît en ami, en père, plutôt 
qu'en apôtre. Cependant, à y regarder de près, il associe à 
Philémon, outre Appia et Archippe qui peuvent être de la 
famille, toute la communauté chrétienne ^ C'est donc une 
lettre collective. Aussi l'Apôtre passe-t-il naturellement et 
sans y songer du singulier au pluriel : « Prépare-moi un loge- 
ment, car j'espère vous être bientôt rendu 2. » Il n'aura pas 
cru nécessaire de la fermer ; il a dû la remettre ouverte aux 
mains d'Onésime qui n'en pouvait ignorer le contenu. 

Les Pastorales sont des lettres d'administration. Paul les 
écrit en vertu de son autorité apostolique ' et il y parle à ses 
délégués comme un supérieur à ses mandataires. Peut-être 
contenaient-elles des détails trop intimes pour être lues inté- 
gralement à l'église en présence des principaux intéressés, 
mais il est certain que Paul, dans sa pensée, joint toujours à 
Tite et à Timothée la communauté chrétienne dont ils ont 
temporairement la charge. Oubliant parfois qu'il s'adresse à 
un seul correspondant, il généralise ses avis et ses ordres ; il 
salue directement l'église d'Éphèse et celle de Crète ; il va du 
singulier au pluriel avec une facilité extrême : « Que la grâce 
soit avec vous'' » ou : « avec vous tous^ ». Si cela ne suffit pas 
pour ôter aux Pastorales le caractère de véritables lettres, 
cela montre du moins que l'Apôtre, soit qu'il prêche soit qu'il 
écrive, souhaite à sa parole le plus de retentissement possible, 
que ses communications ne sont pas d'ordre tout à fait privé 
et que, loin de fuir la publicité, il l'appelle de tous ses vœux. 

Les lettres aux Thessaloniciens, aux Galates et aux Philip- 



1. Philem. 2. — 2. Ib. 22. — 3. IIwXoç àndcToXoç en tête des trois. 
4. 2 Tim. 422. — 5. Tit. 3ib. 
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piens ont cela de commun avec le billet à Philémon et les Pas- 
torales qu'elles doivent leur existence à un besoin passager 
des destinataires et qu'elles n'auraient pas été écrites si Paul 
avait pu se rendre en personne auprès de ses néophytes. A 
ce point de vue, ce sont aussi de véritables lettrés. Mais si 
elles eurent à l'origine un caractère personnel, elles n'ont rien 
de secret. L'Apôtre prévoit qu'elles circuleront et il n'a garde 
de s'y opposer. Sachant que ses lettres passent de main en 
main^ il a soin de prémunir les fidèles contre les faussaires 
et il coupe court aux supercheries en envoyant un spécimen 
de son écriture ^j mais l'idée ne lui vient pas d'arrêter cette 
divulgation qui, au contraire, comble ses désirs. 

Par la nature de leur contenu, celles qu'il adressait aux Co- 
rinthiens et aux Colossiens semblaient ne pas devoir sortir de 
ces églises. Il y reprend sévèrement les coupables ; il corrige 
les désordres de Corinthe avec une rigueur dont il fut tenté de 
se repentir; il condamne sans ménagement les erreurs des 
Colossiens. Cependant il exige que la lettre envoyée aux 
fidèles de Colosses soit communiquée aux chrétiens de Lao- 
dicée qui en retour enverront celle dont ils sont les déposi- 
taires 3. Les lettres de Paul circulent de son vivant — et par ses 
ordres — dans les autres églises. Les Corinthiens pouvaient-ils 
garder le dépôt exclusif de lettres destinées « aux saints de 
toute l'Achaïe * » ou même, par delà l'horizon étroit de la 
Grèce, « à tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, en quelque lieu que ce soit ^ » ? 

Si la lettre est d'autant moins lettre que le destinataire est 
moins déterminé et l'objet de la correspondance moins per- 
sonnel, celle que Paul adresse aux Romains devrait plutôt s'ap- 
peler épître. Paul écrit à une église qu'il ne connaît encore que 
de réputation et, sauf le motif de préparer le terrain d'un 
prochain apostolat, on ne voit point pourquoi il expose 
aux Romains de préférence à d'autres sa thèse sur la justifica- 
tion et sur les rapports entre la Loi et l'Evangile. En qualité de 
circulaire, l'Epître aux Éphésiens est plus impersonnelle encore 
et ses destinataires plus indéterminés. Pour sentir la différence 

l. 2 Thess. 22. _ g. /6. 318.— 3. Col. 4i6. _. 4. 2 Cor. P. — 5. 1 Cor. P. 
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qui existe entre ces deux genres d'écrits, il n'y a qu'à comparer 
ensemble les Épîtres aux Romains et aux Galates d'une part 
et les Épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens de l'autre. 

Pluriel épistolaire. — Paul a coutume d'inscrire en tête de 
ses lettres le nom de ses compagnons d'apostolat. Ce fait n'est 
pas sans portée dans la question présente : il ôte au caraC'^ 
tère personnel et privé de ses correspondances et les trans- 
forme pour ainsi dire en documents semi-officiels, susceptibles 
d'une publicité de plus en plus large. Non pas qu'il faille atta- 
cher trop d'importance à l'emploi du pluriel au lieu du sin- 
gulier. Si la théorie d'après laquelle Paul, lorsqu'il parle de 
lui au pluriel, s'associe toujours mentalement soit les chrétiens 
en général soit ses compagnons d'apostolat, est insoutenable, 
il faut des prodiges de subtilité — et d'une subtilité de mauvais 
aloi — pour découvrir dans ce « nous » une nuance de modestie 
ou d'autorité, ou quelque autre intention spéciale. Cette figure 
de rhétorique était si commune chez les contemporains lettrés 
et illettrés du grand Apôtre qu'elle avait perdu toute signifi- 
cation particulière ^ . 

Arrivés au bout de notre enquête, nous avons le droit de 
conclure que tous les écrits de Paul sont de vraies lettres, réel- 
lement envoyées à leurs destinataires pour suppléer l'absence 
de l'Apôtre et parer à des nécessités plus ou moins urgentes. 
Mais, ni dans les vues de l'auteur ni aux yeux de ses corres- 
pondants, elles n'étaient faites pour rester la propriété exclu- 
sive d'une famille ou d'une église; elles devaient prolonger 
dans le temps et l'espace la prédication de Paul ; c'étaient des 
épîtres que les communautés chrétiennes s'empressèrent de 
collectionner et qu'elles prirent de bonne heure l'habitude de 
lire publiquement dans les réunions liturgiques. 



1. Exemples dans Moulton, A Grammar of New Testament Greek, t. I 
(1906), p. 86. Il existe sur le sujet une thèse de Dick, Der schriftstel- 
lerische Plural bei Paulus, Halle, 1899, Le mélange continuel du singulier 
et du pluriel dans un chapitre (2 Cor. 10) où Paul parle certainement dé 
sa personne et où il se distingue formellement de tous ses compagnons 
(2 Cor, 10^ : Aùtôç ôè iyùt HaOXoç), défie toute théorie et ne s'explique que 
par l'usage du temps. 
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NOTE E. -^ CARACTÈRES DES LETTRES DE PAUL 

I. STRUCTURE DES LETTRES IiE PAUL. 

On distingue dans les Épîtres de saint Paul quatre parties qui peu- 
vent se subdiviser encore : la suseriplion, l'entrée en matière, le corps de 
la lettre, la conclusion, 

1. La suseriplion. — Les suscriptions comprennent toujours trois par- 
ties se succédant dans l'ordre suivant : A) Nom et qualité des correspon- 
dants; B) noms, titres et éloges des destinataires; C) souhaits de Paul et 
de ses compagnons. 

A)Paul se donne ordinairement le titre d'apôtre (sauf 1 et 2 Thess., 
Phil. et Philem.). Le plus souvent il s'adjoint des compagnons : a) Timo- 
thée, avec le titre de frère (2 Cor., Col., Philem.), de serviteur de J.-C. 
(Phil.), sans titre (1 et 2 Thess.); b) Sosthène, avec le titre de frère 
(1 Cor.); c) ^ilvain on Silas, sans. titre mais avant Timothée (1 et 2 
Thess.); d) tou^. le$ fidèles qui sont avec lui (Gai.). 

B) Quand elles ne sont pas personnelles, comme les Pastorales, les Epîtres 
sont adressées : à une église particulière (1 et 2 Thess.) ou aux églises 
d'une région (Gai.) ou aux membres d'une église (Rom,, Col.) ou aux 
fidèles et au clergé (Phil.) ou à une éghse spéciale et à tous les chrétiens 
d'une province (2 Cor.) ou à une église et à ses membres, ainsi qu'aux 
chrétiens du monde entier (1 Cor.) ou à des particuliers en même temps 
qu'à l'église locale (Philem.). Même dans les lettres personnelles il y a un 
salut pour l'église, La mention des destinataires, collectifs ou individuels, 
est toujours suivie d'un éloge ou d'épithètes honorifiques (sauf Gai.). 

C) Les biens souhaités aux destinataires sont la grâce et la paix (1 et 
2Tim. ajoutent la miséricorde). Ces biens sont décrits comme venant de 
Dieu notre Père (Col.) ou de Dieu notre Père et du Seigneur J.-C. 
(2 Thess., 1 et 2 Cor., Rom., Eph., Phil,, Philem,) ou de Dieu le Père et de 
N,-S. J.-C. (Gai., 1 et 2 Tim., Tit.). 1 Thess. n'indique pas la provenance. 

2. Venlrée en matière. — Les lettres de Paul (excepté Gai., 1 Tim. et 
Tit.) débutent par un acte de remerciement (eO}(aptaTài xto Qsw, Rom., 

1 Cor., Phil., Philem.; sOxapicrTovifAev, Col., 1 Thess.; eù"/*P^<'^'^^^'' oçeiXoiiev, 

2 Thess.; xapiv îyj(ù, 2 Tim.) ou une sorte de doxologie (eùXoyyitoç ô ôeé;, 
2 Cor,, Eph.), L'absence de cette formule dans l'Épître aux Gaiates et la 
substitution d'une formule de reproche (9au(j,(iî;w) s'expliquent par l'émotion 
indignée de Paul aux nouvelles fraîchement reeues de Gaiatie. Le ton 
plus familier des Pastorales peut rendre compte de l'exorde ex abrupto 
dans l'Épître à Tite et la première à Timothée. — A l'action de grâces se 
rattache naturellement l'éloge des destinataires, quelques souvenirs du 
passé, des détails sur les conjonctures présentes, heureuses ou tristes, 
car tout sert à Paul de motif de remerciement. Parfois Taction de grâces 
se prolonge au point d'envahir la plus grande partie de l'Épître et d'en 
constituer le cadre (1 Thess.); d'autres fois elle est nettement séparée du 
corps de la lettre (l Cor., 2 Cor,, Phil.); le plus souvent elle finit par se 
perdre dans le sujet principal qu'elle amène insensiblement (Rom., Eph., 
Col, 2 Thess,, 2 Tim., Philem.). 

3, Le corps de la lettre. — L'ossature interne de l'Épître est naturel- 
lement très variée suivant la différence des sujets à traiter. Lorsque le 
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sujet est une thèse (comme dans Rom., Gai,, Eph. et Col.), la proposition 
est généralement énoncée dès le début après l'entrée en matière et les 
autres préliminaires : Rom. Ii7; Gai. 2i6; Eph. I22-23. CoI. l'^-is. Le déve- 
loppement théologique est méthodique et régulier dans les Épîtres aux 
Romains et aux Galates ; il est plus libre et plus oratoire dans les Épîtres 
aux Éphésiens et aux Colossiens. Les lettres à thèse présentent cette 
particularité que la morale est nettement séparée du dogme, de sorte 
que la division y est binaire (Rom. i-xi et xn-xvi; Gai. i-iv et v-vi; Eph. 
i-ni et iv-vi; Col. i-ii et iii-iv). Les lettres à sujet multiple, telles que les 
Épîtres aux Corinthiens et les Pastorales, ne se laissent pas diviser sui- 
vant ce principe; car la parénèse y est aussi multiple que le dogme. On peut 
distinguer deux parties dans la première aux Corinthiens (i-vi, abus ; 
vn-xvi, réponse aux doutes et aux questions), trois dans la seconde aux 
Corinthiens (i-vii, apologie; viii-ix, collecte; x-xm, polémique). La division 
deviendra aussi ternaire dans l'Épître aux Galates si l'on considère l'his- 
torique, qui remplit presque entièrement les deux premiers chapiti'es, 
comme une section à part. Elle est peu apparente dans les autres Épîtres. 
Elle n'existe pas dans le billet à Philémon. 

4. La conclusion. — Cette partie de l'Épître est très caractéristiqu e. 
Elle débute en général par des communications personnelles, des nou- 
velles d'ordre intime, accompagnées d'une recommandation en faveur 
du messager. Puis vient d'ordinaire une liste plus ou moins longue de 
salutations. A ce moment, Paul saisit lui-même la plume et ajoute quel- 
ques mots ou quelques phrases de sa propre main. On peut prendre la 
conclusion de l'Épître aux Colossiens comme exemple typique ; mais 
chaque Épître a ses particularités intéressantes. 

n. ORIGINALITÉ DES LETTRES DE PAUL. 

L'antiquité classique ne nous offre rien qui ressemble, soit pour la 
structure, soit surtout pour le ton, au genre épistolaire de l'Apôtre. On 
s'en rendra mieux compte en rapprochant de l'Épître à Philémon une 
lettre de Pline le Jeune, adressée à un ami sur un sujet presque iden- 
tique et dans des circonstances toutes pareilles : 

C. PUnius Sabiniano suo salutem. 

Libertus tuus, cui succensere te dixeras, venit ad me, advolutusque 
pedibus meis, tanquam tuis, hœsit. Flevit multum, multumque rogavit; 
multum etiam tacuit : in summa, fecit mihi fidem pœnitentise. Vere 
credo emendatum, quia deliquisse se sentit. Irasceris, scio ; et irasceris 
merito, id quoque scio; sed tune prœcipua mansuetudinis laus, cum irse 
causa justissima est. Amasti hominem et, spero, amabis; intérim sufficit 
ut exorari te sinas. Licebit rursus irasci, si meruerit : quod exoratus 
excusatius faciès. Remitte aliquid adolescentise ipsius, remitte lacrymis, 
remitte indulgentise tuse ; ne torseris illum, ne torseris etiam te. Torque- 
ris enim cum tam lenis irasceris. Vereor ne videar non rogare sed co- 
gère, si precibus ejus meas junxero. Jungam tamen tanto plenius et 
effusius, quanto ipsum acrius severiusque corripui, destricte minatus 
nunqûam me postea rogaturum. Hoc illi, quem terreri oportebat, tibi non 
idem. Nam fortasse iterum rogabo, iterum impetrabo : sit modo taie, ut 
rogare me, ut prsestare te deceat. Vale. [EpiU. ix, 2L Cf. ix, 24). 

On comparera surtout les formules de salutation, sèches et rigides, 
dont les Romains ne se départaient guère, avec les formules corres- 
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pondantes, si libres, si variées, si peu conventionnelles, des lettres de 
Paul. Sur le fond lui-même, voir le parallèle tracé par Lightfoot dans son 
Commentaire, parallèle qui tourne tout à l'avantage de l'Apôtre. 

Pour trouver quelque chose qui ait du rapport avec les lettres de Paul 
il faut compulser les papyrus récemment exhumés des sables égyptiens. 
Voici un court billet qui facilitera la comparaison : 

'E7ïaY«6tbç KXeoijcaTpan t^ «SeXç^ uXeicrta x«'p£tv. 

npo (ièv TtâvTwv eùxo(Jiai ffot (sic) ôytat'veiv x«l to 7r()0(T>ttJVYi[Aà <jou iîoiw itapà 
Ttp xup(«{) SapdtTCtSi. 

à.r{KwiQ\ (Aoi Tcep' wv lv:s,\}.<^â. aoi. 

"HOeXov v.(û néti^Je (sic) croî ti &\\o, )iat oùSetç X«(ji,8àvet ÔTrwç aoi xoiAfffOTj). 

'A(T7ïàÇo[xai Scoxpàtriv xai MapxsX)>av xaî toù; croOç irdivxaç xat' ôvofxa. 

.4w verso ; 

'AiroSoç T^ KXeoTtaTpaxi àub 'EnayaMôroQ. 

(Berlin, Pap. 7055, du n' ou du m' siècle, d'après JEgyptische Urkun,' 
den, Berlin, 1898, t. II, n" 384). 

Le pieux Épagathos débute, lui aussi, par une prière adressée au Sei- 
gneur Sérapis pour la destinataire de l'épître (cf. Rom. l'O; Eph. li^; 
Phil. P; Col. P; 1 Thess. P; Philem. 4). Au lieu du sec et banal Ipfwds 
de la langue classique, il se sert de la formule de salutation constamment 
employée par Paul. Nous possédons aujourd'hui des lettres égyptiennes 
où ces salutations finales, très développées, rappellent la conclusion de 
l'Épître aux Romains. lien est de même des prières et des vœux du début. 
Dans une lettre de Tasucharion à son frère Nil, par exemple, les salu- 
tations finales, où tous les parents et amis sont passés en revue, ne 
prennent pas moins de 13 lignes. Les souhaits du début occupent 5 lignes 
et il ne reste que 13 ou 14 lignes pour le corps de la lettre. 

L'adresse (distincte de la suscription) était toujours écrite au verso, 
de manière à rester visible quand la lettre était fermée et scellée. 
Aucune adresse des Épîtres de Paul ne nous a été conservée. Comme elles 
ne semblaient présenter aucun intérêt et qu'elles étaient répétées en 
substance dans la suscription, on négligea de les transcrire. 

Le travail de Rendel Harris {A study in UUer-ioriting, dans The Expo- 
sîtor, 5"" série, 1898, t. VIII, p. 161-180) a quelques pages sur l'utilité des 
papyrus grecs pour l'intelligence des lettres de Paul; mais la fin de 
l'article prend une direction que le début ne faisait pas prévoir. 

m. PUBLICITÉ DES LETTRES DE PAUL. 

Nous avons prouvé ci-dessus que lesÉpitres de Paul circulaient de son 
. vivant au su et au gré de l'Apôtre; qu'aucune n'était exclusivement ré- 
servée à celui pour qui elle était écrite; que, loin de s'opposer à la pu- 
blication de ses lettres, Paul la désirait toujours et la réclamait parfois. 
Cette démonstration n'eût pas été nécessaire, sans la thèse .récente de 
M. Deissmann qui, dans &qs Bibelshulien, Marbourg, 1895, p. 190-252, a 
consacré à ce sujet une longue et intéressante dissertation. 11 l'envisage 
seulement d'une manière beaucoup plus générale et ne s'occupe de Paul 
qu'en passant et par voie de corollaire. Il est d'avis que « les écrits 
authentiques de l'Apôtre sont de vraies lettres et que les considérer 
comme épitres c'est leur ôter ce qu'ils ont de meilleur » (p. 235). Cela est 
vrai dans une certaine mesure, mais on ne doit pas s'enfermer dans ce 
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dilemme ; « Lettres ou épîtres » ; il faut tenir compte des genres inter- 
médiaires auxquels appartiennent les écrits de Paul. Que ceux-ei ne soient 
pas « des traités sous forme de lettres » comme le veut Gericke ; d'accord. 
Mais M. Deissmann oublie trop que les Épîtres de Paul n'étaient pas. 
faites pour rester exclusivement dans le cercle étroit de leurs destinataires 
immédiats. Peut-être après tout n'est-ce là qu'une quérel'e de mots, car 
M. Deissmann cite en l'approuvant cette remarque d'un ancien codex 
Barberini, ni, 36, maintenant au Vatican {Barber, grec 317, f 299), qui 
contient en effet la vraie définition des lettres pauliniennes : 'ETriato^al 
ITaiiXou xaXouvTat, STistSri xaùfaç o llaOXo? I5tqç èwcréXUi xaî St'aÛTwv oO; ^sv 
■ilSï) écopaxe xaî èôiôa^ev yTro[Ji,ipï)(7HE'. xal ÈTtiSiopÔoûtai, oOç 5è ^.i\ êwpavte ffTroy- 
oàilet xatYixeïv xal SiSàaxeiv. Ainsi les lettres sont le prolongement et le 
complément de sa prédication et de sa catéchèse ; mais la prédication et 
la catéclièse de Paul n'eurent jamais un caractère strictement privé et 
personnel. 

IV. STYLE DES LETTRES DE PAUL. 

Les jugements sur le style de Paul semblent de prime abord assez 
contradictoires. En général les Pères donnent raison à l'Apôtre quand il 
se qualifie de Iôiwtv); t» Xôycj) (2 Cor. IP). S. Irénée lui reproche des 
hyperbates [Contra hœres. m, 7, YII, 865), Origène, des façons de parler 
obscures [Gomment, in Rom. prœfat., XIV, 833), S. Épiphane, des phrases 
enchevêtrées [ffseres. lxiv, 29, XLI, 1116), S. Grégoire de Nysse, l'emploi 
de vocables inconnus et d'acceptions inusitées (XLIV, 1324), S. Chrysos • 
tome, des négligences de style [In d Cor. hom. m, 4, LXI, 24), S. Jérôme, 
des mots impropres [Gomment, in Gai. vi, 1, XXYI, 426), des solécismes 
[Comment, in Eph. m, 1, XXVI, 478) et des cilicismes [Ad Algas. epist. 
cxxi, 10, XXII, 1030). Bossuet les résume quand il écrit dans son Panégy- 
rique de saint Paul : « Il ira cet ignorant dans l'art de bien dire, avec 
cette locution rude, avec cette phrase qui sent l'étranger, il ira en cette 
Grèce poUe, la mère des philosophes et des orateurs; et, malgré la résis- 
tance du monde, il y établira plus d'églises que Platon n'y a gagné de 
disciples, par cette éloquence qu'on a crue divine. Il prêchera Jésus dans 
Athènes, et le plus savant de ses sénateurs passera de l'Aréopage en 
l'école de ce barbare, » — D'un autre côté, saint Jérôme vante la force, 
l'énergie, les « tonnerres » de Paul [Ad Pammach. epîsl. xlviii, 13, XXII, 
502), S. Augustin, son admirable éloquence [Dedoctr. christ, iv, 7, XXXIV, 
93), S. Chrysostome, son charme et sa puissance de persuasion [De slaluis, 
hom. I, I, XLIX, 15), le païen Longin lui-même, sa passion oratoire et la 
vigueur de sa dialectique (dans Fabricius, Bibliolh. grœca, t. IV, p. 445). 

Ces appréciiations divergentes sont également vraies. La langue de 
l'Apôtre fourmille d'incorrections; on y remarque surtout des anacoluthes, 
c'est-à-dire des phrases inachevées ou qui s'achèvent en changeant de 
construction (Rom. 2i7-2i; 512-U; 922; I625.27; 1 Cor. 14i; Gai. 2^ etc.); les 
solécismes proprement dits sont rares (2 Cor. S^S; Phii. 2^ mais ce 
dernier texte doit être corrompu, car Paul ne pouvait pas ignorer le 
genre de GiùAyyya. dont il fait assez souvent usage) ; les hébraïsmes, sans 
être rares, sont moins nombreux qu'on ne pense, en dehors des citations. 
Malgré ces négligences, qui tiennent à son mépris pour le purisme litté- 
raire, Paul connaît bien son grec ; il le parle comme sa langue maternelle 
et non comme une langue étrangère imparfaitement possédée; il manie 
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avec une grande dextérité ce qu'il y a de plus délicat dans le langage, les 
particules; il affectionne les jeux de mots, les paronomases, les anti- 
thèses : ce qui suppose un écrivain maître de sa langue : « Avec sa 
merveilleuse chaleur d'âme, a dit Renan [Saint Paul, p. 233), Paul a une 
singulière pauvreté d'expression. Un mot l'obsède, il le ramène dans une 
page à tout propos. Ce n'est pas de la stérilité; c'est de la contention 
d'esprit et une complète insouciance de la correction du style. » Ce juge- 
ment ne rend pas pleine justice à l'Apôtre. On ne saurait lui reprocher 
la pauvreté d'expression. Aucun écrivain du Nouveau Testament ne 
dispose d'un si riche vocabulaire et n'accumule plus volontiers les syno- 
nymes. Les répétitions de mots ne prouvent pas « la pauvreté d'expres- 
sion » ; c'est un procédé dialectique ou oratoire voulu et réfléchi, pour 
fixer l'attention et pour mieux graver la pensée dans l'esprit du lecteur. 

Il y a dans le style de Paul deux particularités curieuses qu'il faut 
signaler ici parce qu'elles intéressent l'exégèse : les constructions géni- 
tives articulées et les séries d'incidentes qui s'attachent aux divers 
mots d'une même phrase. Voici quelques exenaples des constructions 
génitives, fréquentes surtout dans l'Épître aux Éphésiens : tôv (pwrtffjjiôv 
■tov eiSayYsXîoy -vriç So^viç îo^ XpidTôu (2 Cor. 4*), eIç êiraivov t^î 56?ïjç tï^ç x«P''foc 
aÙTOu (Eph. 16), ô rtXûOtoî triç Sd^ir); tî); nXYipûvo{i.J«4 «ûtoO (Eph. ps) etc. La 
difficulté de ces locutions provient de ce qu'on ne voit pas toujours 
quel est le rapport du génitif (possessif, , objectif, qualificatif, d'apposi- 
tion, etc.) au mot qui précède. Une difficulté d'une autre espèce se ren- 
contre dans les séries d'incidentes qui viennent à tout instant briser le 
fil du raisonnement ou du .discours. Exemples : Rom. li-^; 25-*'; 321-26; 
411.17; 922.295 1514.28; Eph. 13-14 etc. 

Il est très important d'observer les différences de style dans les di- 
vers groupes d'Epîtres, dans les membres d'un même groupe et jusque 
dans les parties d'une même lettre. Ces variations peuvent tenir au 
sujet traité, au temps et aux circonstances, aux scribes recueillant la 
dictée de l'Apôtre, à d'autres Causes encore; mais la raison principale 
est à chercher dans le tempérament nerveux et impressionnable de l'au- 
teur, comme aussi dans le caractère plastique de sa langue, étrangère 
aux préceptes des rhéteurs et ouverte à toutes les influences du dehors. 
Cf. Sanday, The Epistle to the Romans, Introduction, p. lii-lxih. 

Une autre particularité de ce style c'est l'accumulation des termes, en 
apparence synonymes, mais dont la synonymie n'est que partielle. Il 
convient d'en étudier la nuance exacte soit dans un bon commentaire, 
soit dans un dictionnaire du Nouveau Testament (dans Cremer ou Thayer, 
par exemple), soit dans un ouvrage spécial tel que celui de Trench, 
Synonyms of the New Testament. 

Sur la syntaxe de saint Paul, on consultera, de préférence aux ouvrages 
anciens, comme est celui de Lasonder (De Linguae Paulinss îdtomate, 
Utrecht, 1866), les récentes grammaires de Blass {NeutestamenLliche 
Grammaiik^, Gœttingue, 1902), de Moulton (/l Grammar ofN.T. Greek, 
t. I, Prolégomena, Édimbotii'g, 1906), de Robertson {A short Grammar of 
the Greek New Testament, Londres, 1908; trad. française par Môtttet, 
Paris, 1911), de Rademacher {Neutestam. Grammatik. Das Griechisch des 
N. T. im Zusammenhang mit der Volksprache, Tubingue, 1911), sans ou- 
blier M. l'abbé Viteau : Étude sur le grec du N. T. Lé verbe; syntaxe des 
propositions, Paris, 1893; Élude sur le grec du N. T. comparé avec celui 
des Septante .'sujet, complément et attribut, Paris, 1896; etc. 
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II. LE SECOND AVENEMENT DU CHRIST. 

Craintes des néophytes. ■— Ce fut une immense joie au cœur 
de l'Apôtre, traqué de ville en ville par la haine des Juifs, 
encore sous le coup de l'insuccès d'Athènes et sentant vive- 
ment son isolement à Corinthe, d'apprendre que les néophytes 
de ïhessalonique, laissés par lui en butte à la persécution, 
soutenaient sans fléchir les assauts d'une furieuse tempête ^ . 
On vantait partout leur foi, leur constance dans l'épreuve, 
leur admirable ferveur, leur charité fraternelle 2, Il y avait 
cependant une ombre au tableau. Ils s'apitoyaient outre mesure 
sur le sort de leurs frères privés par la mort d'assister au 
retour triomphal du (Christ que, manifestement, ils jugeaient 
très proche. Le véritable but de Paul, en leur écrivant, est de 
corriger la fausse idée qu'ils nourrissaient sur l'état d'infé- 
riorité des chrétiens défunts par rapport aux vivants; mais, 
avant d'arriver au point capital, il épanche son cœur et semble 
vouloir épuiser le vocabulaire de l'affection. Quels mots char- 
mants de grâce et de pittoresque l'amour lui inspire ! Tour à 
tour il est le père qui exhorte, encourage et ranime chacun de 
ses enfants ; il est la mère qui réchauffe de ses brûlantes ca- 
resses son nourrisson bien-aimé. Passionné pour eux, il vou- 
drait leur donner non seulement la vérité et le bonheur, mais 
sa vie, mais son âme^. Les plus hauts enseignements du 
dogme et de la morale qui relèvent ces traits aimables se 
perdent, pour ainsi dire, dans cette effusion de tendresse pa- 
ternelle. Toute la première partie de la lettre est un chant de 
reconnaissance et une hymne d'actions de grâces; c'est cela 
qui en fait l'unité et qui en constitue le plan : actions de grâces 
pour la manière dont les Thessaïoniciens ont accueilli et fait 
fructifier l'Évangile, actions de grâces pour le succès de sa 
prédication, actions de grâces pour l'heureux retour de Timo- 
thée et les bonnes nouvelles dont il est porteur'*. Cadre très 
simple, qui prête merveilleusement à l'évocation des souvenirs 



1. Aet. 169-18* comparé avec 1 Thess. 3i-6. — 2. 1 Thess. s-s. 

3, l Thess. 27-11. — 4. EûxaptatoQuev (l^; 2i3). tîvk 7àp e%piffTÎ«v (3»), 
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et fait de cette lettre où les « vous vous rappelez, vous savez » 
sont répétés à profusion, une vraie conversation à distance ^ . 

Parousie. — Fidèle écho de la prédication de Paul, la pre- 
mière Épître aux Thessaloniciens est pleine d'allusions au Juge 
qui doit venir, au royaume du ciel objet de nos espérances, 
à la colère de Dieu prête à fondre sur les Juifs infidèles^, à la 
sévérité des jugements divins, ha. parousie du Seigneur^ est 
nommée quatre fois, et c'est elle, de l'avis de tous, qui fait le 
sujet principal de la lettre. Il est très probable que l'Apôtre 
répond à une demande formelle des Thessaloniciens, dont 
Timothée a pu être l'intermédiaire. La transition brusque et la 
formule rigide deux fois répétée : « Au sujet des dormants... 
Au sujet des temps et des circonstances », rappellent exacte- 
ment les réponses aux doutes des Corinthiens. Entre les deux 
parties de cette consultation théologique, il y a cette différence 
que la dernière se contente de faire appel aux souvenirs des 
néophytes et ne nous laisse pas espérer d'enseignements nou- 
veaux, tandis que la première promet une révélation « au nom 
duSeigneup». 

« Au sujet des dormants, nous ne voulons pas vous laisser 
dans l'ignorance, frères, afin que vous ne vous affligiez pas 
comme font les autres qui n'ont point d'espérance. Car si nous 
croyons que Jésus est mort et ressuscité, nous devons croire 
pareillement que Dieu amènera avec lui par Jésus ceux qui 
dorment. Or nous vous déclarons sur la parole du Seigneur 
que nous, les vivants, les survivants, à l'avènement du Seigneur, 
nous ne précéderons pas ceux qui dorment. Le Seigneur en 
personne, au signal donné, à la voix de l'archange, au son de 
la trompette divine, descendra du ciel et les morts qui sont 
dans le Christ ressusciteront d'abord; ensuite nous, les vivants, 
les survivants, ensemble avec eux nous serons transportés 
dans les nuées aériennes à la rencontre du Seigneur et ainsi 
nous serons toujours avec le Seigneur. Que ces paroles vous 
soient donc un motif de consolation mutuelle. » 

« Au sujet des temps et des circonstances, frères, vous 



1. 13.5; 21-2.3.9.UJ 33.4.6; 42. 52. _ 2. 110; 212; 216 gtC. 

3. 2'9; 313; 41B5 5". ' ' 
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n'avez pas besoin qu'on vous écrive ; car vous savez parfaite- 
ment que le Jour du Seigneur vient la nuit comme un voleur. 
Quand on dira : Paix et sécurité! alors la catastrophe s'abat- 
tra soudain sur eux, comme les douleurs de l'enfantement sai- 
sissent une femme enceinte; et ils n'échapperont pas. Mais 
vous, frères, vous n'êtes pas dans les ténèbres pour que ce jour 
vous surprenne comme un voleur. Tous, vous êtes des fils de 
lumière et des fils du jour. Non, nous ne sommes pas des fils 
de la nuit et des ténèbres ; ne dormons donc point comme les 
autres; mais veillons et jeûnons. Ceux qui dorment, dorment 
la nuit; et ceux qui s'enivrent, s'enivrent la nuit : mais nous, 
les fils du jour, jeûnons, revêtus comme d'une cuirasse de la 
foi et de la charité, ayant pour casque l'espérance du salut. 
Car Dieu ne nous a pas destinés à la colère mais à l'acquisition 
du salut par Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui est mort pour 
nous, afin que, soit que nous veillions soit que nous dormions, 
nous vivions avec lui. C'est pourquoi consolez-vous mutuelle- 
ment et édifiez-vous les uns les autres, comme vous le faites ^ . » 
Le dernier paragraphe n'annonce pas de révélation nouvelle. 
« Au sujet des temps et des circonstances » les fidèles savent 
tout ce qu'ils doivent et peuvent savoir, « que le Jour du Sei- 
gneur arrive la nuit comme un voleur ». Toute curiosité à cet 
égard est vaine et déplacée. Le Jour du Seigneur n'est connu 
de personne, disent les Synoptiques^, — pas même du Fils, 
ajoute saint Marc, — mais il arrivera soudain, quand on s'y 
attendra le moins. La comparaison du voleur nocturne était 
classique; elle est employée par saint Matthieu, saint Luc, 
saint Jean, saint Pierre et saint Paul; elle devait entrer dans 
tous les sermons sur la parousie ^. Jj'image de la femme en 
travail est empruntée aux prophètes ; dans la description dra- 



1. 413.511. Remarquer la symétrie des deux paragraphes soit pour le 
début soit pour la finale. 

2. Marc. 1332. Cf. Mattli. 2436. Rapprocher Act. F (oO/ Cixwv sutiv yvwvai 
Xpdvouç 9\ xaipoùç oûç ô Ttax^^p ëôsTo èv t^ lôîq; êÇouffta) de 1 Thess. 5' (uepl 
Twv -/povwv ticd TôSv xaipûv où xpsîav s^ëxe îi(jt,ïv ypàçedOat) et noter le paral- 
lélisme d'idées et de mots. 

3. I Thess. 5* ((b; xXstityiî), 52 (wç xXénTïi? èv vuxt£). La comparaison du 
voleur est dans Mat. 24«; l Pet. 4^5 ; 2 Pet. 310 ; Apoc. 33; 16i5. — Cf. 
Luc. 1239 . c'est la phrase de saint Matthieu dans un autre contexte. 
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matique du Jour du Seigneur, elle faisait partie obligée du 
décor; elle est passée ensuite dans le style apocalyptique et 
peint à merveille la soudaineté de la surprise, de la douleur et 
de l'abattement ^ . Au point de vue pratique, les Thessaloni- 
ciens n'ont pas besoin non plus de conseils ; selon le précepte 
évangélique, ils sont vigilants, ils sont armés : vigilants contre 
les attaques nocturnes, armés contre les malfaiteurs^. Les 
trois vertus théologales leur servent d'armure : l'espérance 
de casque, la foi et la charité de cuirasse. Veillant sans répit, 
il n'y a pas de nuit pour eux ; ils sont « les fils du jour et de la 
lumière ». Le voleur peut venir; il ne les surprendra pas. 

Tandis que cette seconde partie ne sort pas du cadre or- 
dinaire des prédications esohàtologiques, la première nous 
met en présence d'une révélation, que l'Apôtre n'avait pas reçue 
auparavant ou qu'il n'avait pas jugé à propos de communiquer 
jusqu'ici. Paul la rapporte expressément à une « parole du 
Seigneur^ », soit à une parole prononcée par Jésus au cours 
de sa vie mortelle et non enregistrée par les évangélistes, soit 
à une parole intérieure attribuée au Maître avec la certitude 
de l'inspiration. « Au jour de la parousie les vivants ne pré- 
céderont pas les morts » : tel est le message qu'il est chargé 
de transmettre. Les néophytes s'imaginaient qu'à l'arrivée du 
souverain Juge les vivants auraient sur les morts quelque 
avantage. Il détruit cette illusion. Au dernier jour, ni les morts 
n'envieront les vivants ni les vivants ne plaindront les morts. 



1. Mat.2#; Marc. IS^ : àpx'^ àSi'vwv, comme notre &anÈç ^c^ wfiîv, rappelle 
les nombreux textes des prophètes relatifs au Jour du Seigneur, Is, IS^-^ ; 
373; Jer. IS^i; 2223; 27"; Os. 13i3; Mich. 49. Cette image des douleurs de 
l'enfantement revêt d'ailleurs plusieurs nuances de sens : elle exprime 
tantôt \a> doulmr, tantôt la cerlilude, tantôt \à proximité de l'événement 
qu'elle présage, tantôt, comme dans 1 Thess. 53, la soudaineté (a'Kpvîôto? 




ptege qui tombe a rimpri 

2. Les recommandations apocalyptiques relatives à l'attente du grand 
Jour portent principalement sur la vigilance, la sobriété et la nécessité 
d'être armé. Mat. 2436.51 ; Marc. 133? (YpriyopetTs) ; Luc. Sisi-se (àYpuTtveT-re) ; 
Cf. 12*5; Apec. 16»; I Petr. lis. L'idée d'armure, empruntée à l'Ancien 
Testament (Is. 59i7; Sap. S'»; Bar. 52), est traitée par saint Paul (Eph. 
6U.17. 1 Thess. 58) avec une grande liberté. 

3. 1 Thess. 415 ; ToOto O^aÎv XérofAsv Iv Xdyw KupCoy. 
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Morts et vivants iront ensemble au-devant du Seigneur, les 
uns avec leur corps actuel transfiguré et transformé, les au- 
tres avec leur corps d'autrefois reconstitué et glorifié; ensem- 
ble ils seront emportés dans l'espace, ensemble ils rejoindront 
leur chef et commenceront avec lui un règne sans fin. S'il existe 
une différence, elle est plutôt en faveur des morts, car ils res- 
susciteront d'abord (irpwTov), avant que la présence du Clirist 
glorieux ne transforme les vivants. 

Le tressaillement de la nature, la nuée qui sert de char ou 
de trône au Juge, le cortège des anges, la clameur des assis- 
tants, l'éclat de la trompette sont des traits communs à toutes 
les apocalypses ^ . Ils sont empruntés à la terrifiante apparition 
de Jéhovah sur le Sinaï, qui avait imprimé à l'imagination na- 
tionale un ineffaçable souvenir. Dans quelle mesure ces allu- 
sions au passé se vérifieront-elles dans l'avenir; et quelle peut 
être la part de l'image ou du symbole? C'est le secret de Dieu. 

Perspective prochaine. — Fait indéniable : les chrétiens de 
l'âge apostolique croyaient toucher à la fin des temps et saint 
Pierre se voyait contraint de justifier les longs délais du 
Christ^. Leur erreur, faite en partie de désir et d'espérance, 
tenait aussi au préjugé universel des Juifs de cette époque, à 
une appréciation pessimiste des événements contemporains, 
peut-être à une fausse interprétation de la parole du Sauveur : 
« Cette génération ne passera pas sans que tout cela n'ar- 
rive^. » On s'obstinait à croire que quelques privilégiés, comme 
le disciple bien-aimé, vivraient jusque-là. Il n'était pas jus- 
qu'au nom de parousie (présence), par lequel on avait coutume 
de désigner le retour triomphal du Christ, qui ne réveillât 
l'idée d'une venue prochaine; et l'on sait que les prophètes, 
habitués à projeter sur le même plan les événements futurs, 
semblent faire coïncider le début de l'ère messianique avec la 
consommation des choses. Paul a-t-il partagé l'illusion com- 
mune? En principe, rien ne s'y oppose; car l'inspiration ne 
donne pas toute science et ne pouvait pas en tout cas donner 
la connaissance du dernier jour que le Père céleste s'est réser- 



1. Trompette et anges (Mat. 243i; cf. Marc. 1327) nuées (Mat. 2430;2684: 
Marc. 1326; 1462; Luc. 212?; Dan. V^) etc. — 2. 2Petr. 3». —3. Mat.2484;etc. 
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vée. En dehors de la vérité dont il est le dépositaire, l'écrivain 
sacré peut ignorer, hésiter, asseoir une opinion sur des pro- 
babilités ou des vraisemblances, se porter à la recherche du 
vrai par les moyens dont disposent les autres hommes. Le tout 
est qu'il n'enseigne pas l'erreur. Paul, qui sait mieux que per- 
sonne, que la date du dernier jour n'entre point dans l'objet 
de la révélation, n'enseigne pas que le monde va finir; il dé- 
clare formellement que la fin n'est pas imminente; mais, à 
défaut de lumière spéciale, il s'en tient au mot de l'Évangile ^ 
Pourtant il ne semble pas envisager devant lui une longue 
série de siècles. Sans doute ces paroles : « Nous les vivants, 
nous les survivants, nous irons au-devant du Seigneur ^ », ne 
préjugent rien, l'Église ne mourant pas et tous les chrétiens 
pouvant s'identifier avec elle comme s'ils devaient assister, 
dans un avenir lointain, à ses triomphes et à ses épreuves. 
Néanmoins l'Apôtre parlerait-il de la sorte s'il avait la percep- 
tion nette que des milliers d'années le séparent du terme? Plus 
tard la perspective s'éloignera. Plus le monde durera, plus 
on s'habituera à le voir durer. L'idée de parousie deviendra 
plus rare; le mot lui-même finira par se perdre. Mais nous 
ne pouvons admettre, avec certains exégètes modernes, que 
l'esprit de Paul ait évolué dans le court laps de temps qui 
s'écoule entre les deux Épîtres aux Corinthiens. Aux Corin- 
thiens il parle jusqu'au bout comme aux Thessaloniciens. 

Le sort des vivants. — Il n'a pas varié davantage dans son 
enseignement que la dernière génération des justes sera revê- 
tue d'immortalité sans passer par la mort : « Les morts qui 
sont dans le Christ ressusciteront d'abord; ensuite nous, les 
vivants, les survivants, nous serons emportés avec eux dans 
les nuées aériennes a la rencontre du Seigneur et ainsi nous 
serons toujours avec le Seigneur. » Saint Augustin avouait 
qu'il n'avait jamais pu lire attentivement ces paroles sans y 



1, Mat. 2434; Marc. 1330; Lue. 2132. ~ 2. i Thess. 4i6 : 'Hiieïç oî Çwvtsç oÎ 
iiapaXet7i6(x2vo.t (Sjxa aùv aÙTot; àpjiaYV](Tdiii.E6a n'est pas exactement traduit par : 
Nos qui vivimus qui residui sumus etc. Il faudrait, comme en grec, un 
participe présent [nos viventes) ou bien un adjectif {nos superstites) lequel 
étant en corrélation avec un verbe au futur prendrait lui-même le sens 
du futur : Nous qui vivrons, qui survivrons, etc. 
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trouver ce sens que la dernière génération des justes sera 
exempte de la mort. Et ce qui lui inspirait des doutes c'était 
précisément le texte qui aurait dû l'ancrer le plus dans ce sen- 
timent, qui était le sentiment commun des Pères de l'Eglise, 
si au lieu de l'inexacte traduction latine : « Nous ressusciterons 
tous » , il avait connu la vraie leçon de saint Paul : « Nous ne 
mourrons pas tous, mais tous nous serons transformés... La 
trompette retentira et les morts ressusciteront incorruptibles 
et nous, nous serons transformés ^ » Il est impossible de com- 
prendre ces paroles autrement que ne les comprirent les Co- 
rinthiens eux-mêmes qui se prirent à désirer le privilège des 
derniers survivants du monde. La mort nous est en horreur et 
parce qu'elle est un châtiment et parce qu'elle brise violem- 
ment les liens naturels du composé humain. Nous voudrions, 
comme les Corinthiens, aller à l'immortalité sans éprouver la 
mort. Ce désir est légitime, répond l'Apôtre, pourvu qu'il n'ait 
rien de déréglé; il est surnaturel, pourvu qu'il n'ôte rien à 
notre confiance et à notre résignation; il est réalisable, pourvu 
que le second avènement du Christ nous trouve encore en vie : 
Sitamen vestiii non nudi invenîamur. Ce sera le lot d'un petit 
nombre. Qu'importe après tout? Soit que nous vivions soit que 
nous mourions, nous sommes au Seigneur ^. 

Comment des affirmations si claires, trois fois réitérées, 
ont-elles pu laisser place au doute? Nous l'avons dit, la cause 
en est à l'ancienne version latine qui lisait soit : Oinnes resur- 
gemuSf soit : Omnes moriemur, supposant d'une manière et 
de l'autre la mort universelle. L'Ambrosiaster, pensant tout 
concilier, imagina de faire mourir et ressusciter les justes té- 
moins de la parousie pendant leur rapide transport aérien ^. 
Augustin qui eut connaissance de cette hypothèse fut tenté de 
l'adopter, sans oser l'embrasser fermement, et il consigna dans 
ses Rétractations l'aveu de son hésitation invincible : « Ou 
bien ils ne mourront pas, ou bien ils passeront de la vie à la 



1. 1 Cor. 15'''. Sur la vraie leçon de ee texte, voir p. 193. 

2. 2 Cor. 5'-^. Ce passage sera commenté ailleurs. 

3. Comnent, in i Thess. 41* (XVII, 450) : «In ipso raptu mors proveniet, 
et quasi per soporem, ut egressa anima in momento reddatur. Cum 
nimtolientur morientur. » 
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mort et de la mort à la vie tellement vite qu'ils ne sentiront 
pas la mort^ » Le Maître des Sentences citant saint Jérôme 
et l'Ambrosiaster, qu'il prend pour saint Ambroise, refuse 
aussi de se prononcer, comme si les deux autorités se neutra- 
lisaient 2. Saint Thomas, tout en maintenant la probabilité des 
deux opinions, trouve déjà celle de l'Ambrosiaster plus sûre 
et plus commune^. A partir du treizième siècle, l'opinion des 
Pères rétrograda tellement que Soto et Catharin la qualifient 
de téméraire. Ils sont vertement tancés eux-mêmes de témé- 
rité par Suarez pour un jugement si excessif. Mais la leçon 
de la Vulgate faisait toujours difficulté et ce n'est guère que 
de nos jours qu'on a repris, avec la saine exégèse de saint Paul, 
la tradition patristique de TertuUien, de saint Jérôme, de 
saint Épiphane, de saint Grégoire de Nysse, de saint Chry- 
sostome, de Tliéodoret, de Primasius et de bien d'autres \ 
Peu de thèses théologiques ont essuyé de plus singulières vi- 
cissitudes. 
Ce retour au passé a sa répercussion sur la manière d'expli- 



1. L'histoire de ses hésitations est curieuse. En 418, Epist. ad Mercator. 
193 (XXXIII, 872) il est très ferme dans l'opiniori commune. Ad Dulcit. 
qu. 3» (XL, 159) il n'a pas encore changé d'avis. Dans la Cité de Dieu, xx, 20 
(XLI, 888) l'opinion de l'Ambrosiaster, connue dans l'intervalle, le rend 
perplexe. Dans les Réiraclaiions, 11, 33, le doute est complet : « Aut non 
morientur, aut de vita ista in mortem et de morte in seternam vitam, 
celerrima commutatione, in ictu oculi transeundo mortem non sen- 
tient. » 

2. lY Sentent. Dist. xuii : « Horum quid verius sit non esthumani judi- 
cii deflnire. » 

3. Gomment, in Sentent, l. cit. et Summa i" 2'*, qu. LXXXI, a. 3 ad 1^^. 
Les raisons alléguées par le docteur angélique pour préférer comme plus 
sûre l'opinion de l'Ambrosiaster, qu'il prend lui aussi pour saint Ambroise, 
sont dignes de remarque. Elle lui semble ; 1. plus conforme à la justice 
divine qui doit étendre la mort à l'égal du péché dont elle est la peine ; 
2. plus conforme à l'Écriture (c'est-à-dire à la leçon de la Yulgate) ; 3. plus 
conforme à l'ordre de la nature; car le mouvement du ciel étant en quel- 
que sorte la vie de l'univers, comme le mouvement du cœur est la vie 
du corps, toute vie devra cesser quand ce mouvement s'arrêtera. 

4. Chrysost. Gomment, in 1 Cor. 15&i : « Omnes immutabimur, etiam 
qui non moriemur » ; de même Théodoret, Gomment, in i Cor. W>^ ; Pri- 
masius (LXVIII, 644); Tertull. i)5 resurr. carnis, 41-43 (II, 853); Epiph. 
Hseres. lxiv, 70 (XLI, 1193); Hieron. Epist. 59 ad Marcell. (XXII, 587); 
Greg. Nyss. De opif. hom. 22 (XLIV, 208). Pour Origène, comparez Contra 
Cels. Il, 65 (XI, 900) avec S. Jérôme, Epist. 119 ad. Minerv. 9 (XXII, 974- 
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quer le septième article du Symbole ^ . Au lieu de chercher 
idans les morts et les vivants les pécheurs et les justes (saint 
Augustin), ou les morts et les vivants qui se trouvaient tels 
avant le trépas de ces derniers (saint Thomas), ou les morts et 
les vivants relativement à la minute où chacun récite le Sym- 
bole (Suarez), on entend tout simplement par morts et par 
vivants les morts et les vivants que l'arrivée du Juge suprême 
trouvera sur la terre ^. 



975). Le texte de Rufin, Expositio Symboli, 33 (XXI, 369), prot)ablement 
corrompu, est en tout cas si obscur qu'on ne peut rien en tirer. 

1. Cet article, emprunté textuellement à 2 Tim. 4^ (qui judicaturus 
est vives et mortuos), ou à 1 Petr. 4* (qui paratus est judicare vivos et 
mortuos), était un des points fondamentaux de la prédication aposto- 
lique, Act. 10*2 : « Pr£ecepit nobis prsedicare populo et testiflcari, quia 
ipse est qui .constitutus est a Deo judex vivorum et mortuorum. » Toutes 
les formes du Symbole, tant grec que latin, contiennent cet article, qui 
passa plus tard dans le Symbole de Nicée. Voir Denzinger, Enchiridion, 
p. 1-9. On s'accordait à l'entendre en ce sens que Jésus-Christ jugera 
tous les hommes, bien qu'on fût divisé sur le sens précis des morts et 
des vivants. Cf. Rufîn, Expos. Symboli, 33 (XXI, 369) ; S. Cyrille de Jéru- 
salem, Catech. xv, 26 (XXXIII, 909). 

2. La question présente fut l'objet d'une controverse entre le P. Delattre 
S. J., La dernière génération humaine (dans la Revue catholique de Lou- 
vain, t. LI, 1881, p. 409-438) et M«' Battandier, Les derniers vivants mour- 
ront-ils? (Ibid. t. LU, 1881, p. 5-26). Le P. Delattre (p. 410) se rangeait 
résolument « du côté de ceux qui soutiennent qu'à l'avènement de Jésus- 
Christ les bons, et peut-être les méchants, alors en vie, seront fixés dans 
leur destinée éternelle sans passer par la mort ». Ne disons rien des 
méchants dont saint Paul ne s'occupe pas dans les passages en question ; 
mais, pour les justes, presque tous les exégètes contemporains sont, à 
notre connaissance du moins, de l'avis du P. Delattre; son contradic- 
teur ne lui opposa que les difficultés connues et résolues depuis long- 
temps. La réflexion suivante mérite d'être transcrite (p. 437-438) : « La 
cité céleste arrive à son plein développement en passant par trois évo- 
lutions : le judaïsme, qui en est l'ombre et la préparation éloignée; le 
christianisme, qui en est la figure et la préparation directe; l'état de 
béatitude, qui en est l'achèvement et le terme immuable. Comme la loi 
de grâce succède à la loi de crainte sans solution de continuité, de 
même l'état présent et l'état final se toucheront à un moment solennel 
qui achèvera l'un et commencera l'autre s'il ne creuse pas entre les deux 
un abîme profond par l'extermination totale du genre humain sur la 
terre. » Cf. Corluy (Spicilegium dogmatico-biblicum, t. I, p. 332-338), 
Fouard {Saint Paul, ses missions, Paris, 1892, p. 214-215), surtout Cornely 
{Comment, in 1 Cor. p. 509; Comment, in 2 Cor. p. 146, etc.) dont le long 
enseignement oral a beaucoup contribué à vulgariser l'exégèse que nous 
adoptons. 
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III. l'apocalypse de PAUL. 

Nouvelles craintes. — Quelques mois s'étaient à peine 
écoulés depuis le premier message aux Thessaloniciens, lors- 
qu'un nouveau malentendu vint à surgir. Bien rassurés main- 
tenant au sujet de leurs morts, les néophytes étaient plus que 
jamais convaincus de l'imminence de la parousie et cette per- 
suasion, loin de les exciter au bien, les troublait et les para- 
lysait. Quelques-uns même, négligeant leurs devoirs d'état, 
erraient de porte en porte, dans la paresse et le désœuvre- 
ment, comme des gens dont les jours sont comptés. D'où 
provenaient leurs folles terreurs? Saint Paul l'insînue assez 
clairement dans le conseil qu'il leur adresse : « Au sujet de la 
parousie de Notre-Seigneur Jésus-Christ et de notre réunion 
avec lui, nous vous prions, frères, de ne pas vous laisser aus- 
sitôt alarmer et jeter hors de votre sens, soit par un esprit, 
soit par un discours ou une lettre qu'on dirait venir de nous, 
comme si le jour du Seigneur était imminent. » Trois causes 
d'erreur pouvaient être en jeu : une révélation supposée ou 
mal comprise, une parole attribuée à tort ou à raison à saint 
Paul ou peut-être à quelque autre personnage de marque, une 
lettre apocryphe de l'Apôtre ou une lettre authentique en- 
tendue de travers. Ce n'était pas la première Épître aux 
Thessaloniciens qui avait pu prêter à l'équivoque et les mots 
« comme étant de nous » semblent bien indiquer un faux. Pour 
couper court aux supercheries, Paul ajoutera désormais de sa 
propre main la salutation finale qui servira de signature. 
L'habitude, alors générale, de dicter les lettres rendait cette 
précaution nécessaire. Nous pensons que !'« esprit » auquel 
il fait allusion est une manifestation du genre des charismes. 
Dans leurs prières extatiques les glossolales devaient répéter 
souvent : Maranatha. Na(, spj^ojjLai -ra^u. Etiam venio citol En- 
core peu experts dans le discernement des esprits, les au- 
diteurs avaient pu les prendre non pour de pieux désirs 
mais pour des prophéties ve'ritables, destinées à se réaliser 
à brève échéance. L'origine du malentendu importe d'ail- 
leurs assez peu. L'Apôtre se défend d'y avoir donné lieu par 
ses discours ou par ses écrits. Non, la fin n'est pas si pro- 
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che. « Que personne ne vous trompe en sucune manière. 11 
faut qu'auparavant vienne l'apostasie et que soit manifesté 
l'homme d'iniquité, le fils de perdition, l'adversaire qui s'élève 
au-dessus de tout ce qui s'appelle Dieu ou objet de culte, 
jusqu'à s'asseoir dans le Temple de Dieu, se proclamant 
lui-même Dieu. Ne vous souvient-il pas que quand j'étais au 
milieu de vous je vous disais ces choses? Et maintenant vous 
connaissez l'obstacle qui l'empêche de se manifester dans 
son temps. Car le mystère d'iniquité opère déjà : seulement 
celui qui fait obstacle est là, jusqu'à ce qu'il disparaisse. 
Et alors sera manifesté l'impie que le Seigneur Jésus détruira 
d'un souffle de sa bouche et qu'il anéantira par l'éclat de son 
avènement; cet impie, dis-je, dont l'avènement, grâce à l'o- 
pération de Satan, sera accompagné de toute sorte de mira- 
cles, de prodiges et de prestiges mensongers K » 

Paul ne fait ici que rappeler à demi-mot quelques traits de 
sa prédication orale. Il suppose les Thessaloniciens familiers 
avec ces idées, car les instructions données aux néophytes 
comprenaient toujours un chapitre sur les fins dernières grou- 
pées autour de la parousie. L'Apôtre se contente d'en rafraî- 
chir la mémoire. Il a enseigné jadis de vive voix et il répète 
aujourd'hui par écrit, mais en termes dont le laconisme est 
énigmatique pour nous, que le dernier jour doit être précédé de 
deux grandes crises, l'apostasie et l'apparition de l'Antéchrist. 



1. 2 Thess. 23-12, ij faut relever les nombreux rapports d'idée et d'ex- 
pression entre ce passage et l'apocalypse synoptique. — 1. Hapouffla (2i), 
Mat. 24 3.27,37-39. _ 2. 'EffiicuvaYWY-o (2^), Mat. 2431; Marc. 1327 ; èmaMvâ^n 
Toùç âxXsKToùç (x^Tou. -r- 3. % ô,nvh {^^'''), Mat. WK — 4, 'H èTÇKpâveta r^ç 
Ttappvçîaç aÙTov (2^), Mat. 24^^ : ôcrnsp :?i àarTpocnyï «paivsTai... oûtwç ëffxai fi 
■rtapoucïîa. — 5. 'Evép-^sia ttMvïi? (21'), Mat. 2424 . ^(j^g ;r>avîi<5-«c x«î rotj? 
èx),exToiJç, Mare 132? ; ^pj,, ^^^ çtuoîrïvayav. 

Il n'est pas moins nécessaire de rapprocher les allusions à l'Ancien Tes- 
tament. — 1. Le nom de l'Antéchrist (ô &vo\ioç, gSj ^ «vepwTroç t^ç àvoySac^ 
23, variante : tîjç âii-aptcaç) peut avoir été suggéré par Ps. 88 [89] 23 ; uîiç 
àvo[j,îaç, ou Ps. 93 [94]?*' : ÔpiîvQç «voiiiaç. —2. La description de l'Anté- 
çlïrist (23-4) contient des réminiscences d'^zéchiel, 282 .. ©g^ç ^i^^ ^^^^ 
îtairpixiav 6eou ocatoixnxa èv xapSta OaXàffffYic, et surtout de Daniel : ^(^i^(!t'tal 
ènl nK^na. Ôeàv xal èTtl tov ©sôv twv 6stov S|a)i>a XaXVei. Cf. 72^; 927, Compa- 
rer aijssi pour l'idée Isaïe, 14i5-i4, _. 3. i^ défaite de l'Antéchrist (28) 
rappelle. Isa,ïe, 11^ : xaî 7t«Tà?et yriv tô ),ô.Ya) -rov aTÔi^oiToç «ùiîqv, jcçii èv jtvsû- 
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Il parle de l'une et de l'autre comnae de choses coimues qui se. 
passent d'explication, L'apostasie désigne certainement une 
défection religieuse, une révolte contre Pieu ou ses représen" 
tants; elle paraît étroitement liée aux agissements et mis. 
prestiges du grand adyers^^ire, Gelui-çi, formellement distinct 
de Satan qui lui prête son appui et s'en sert comme d'un 
suppôt, est décrit sous les traits et avec les caractères des 
personnages dont il est l'antitype. Il s'élèvera au-dessus de 
tout ce qui est Dieu qu s'appelle Dieu, comme Antiochus Épi' 
phane ; il se fera passer pour Dieu et voudra qu'on le traite en 
Dieu, comme le prince de Tyr dans Él?échiel et le roi de Ba^^ 
bylone dans Isaïe; il siégera dans le temple même de Dieu, 
comme l'abomination de la désolation prédite par Paniel, Ces 
réminiscences sont moins des prophéties nouvelles que des 
allusions à des textes anciens; il n'est pas nécessaire d'en 
attendre la vérification littérale; ce sont des symboles réali* 
sables selon une loi de proportion qui nous échappe, Lorsque 
nous lisons que le Seigiieur Jésus « détruira l'Inique d'uii 
souffle de sa bouche », ces paroles nous font penser à la 
manière dont le Fils de David, d'après Isaïe, doit anéantir 
l'impie; mais qu'en pouvons'-nous conclure sur le mode véri»^ 
table dont les choses se passeront? Ce qui est dit sans figures 
c'est que rAntéchrist opérera de faux miracles, des prodiges 
et des prestiges, qu'il séduira un grand nombre d'4mes, qu'il 
provoquera un déchirement dans l'Eglise, qu'il sera finalement 
vaincu, que sa chute sera le signal de la parousie. 

L'obstaele, — Sur un seul point, Paul dépasse ses devanciers. 
Il nous parle d'un obstacle qui s'oppose à l'irruption immédiate 
de l'Antéchrist et nous en donne la description suivante : 
1. C'est une personne ou une chose personnifiée (ô Kutéytav au 
masculin) et c'est en même temps une force physique Qu morale 
(ToxaxéxQv au neutre). —2. L'obstacle est déjà en activité (i^pti) et 
il refrène le mystère d'iniquité (to |xu(jTV]ptov xvjç àvo(A(«ç) ; il l'em-* 
pêche de donner passage à l'Inique ($ otvo(jto5). — 3, Aussitôt 
qu'il disparaîtra, le champ restera libre à l'Antéchrist dont 
rapparition (Tr«pou(i(9i) précédera de peu, sembl.e-t-il, l'appari- 
tion (■reapouciia) du Fils de Dieu. 

Quel est cet obstacle? Les Thessaloniciens l'avaient appris 
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de la bouche de l'Apôtre mais nous l'ignorons maintenant et 
tout porte à croire que nous l'ignorerons toujours. L'obscurité 
proverbiale de ce passage a donné lieu à d'innombrables sys- 
tèmes. Je ne parle pas des hétérodoxes. Avec une fraternelle 
unanimité, cathares, vaudois, hussites, wicléfistes, luthériens, 
calvinistes, anglicans anciens et modernes, presque jusqu'à 
nos jours, ont vu dans l'Antéchrist le pape et dans l'obs- 
tacle qui s'oppose à la victoire et au triomphe de l'Antéchrist 
l'empereur romain d'abord, puis l'empereur germanique. Pour 
un des derniers tenants de cette exégèse, le pape est toujours 
l'Antéchrist, naturellement ; mais le mystère d'iniquité c'est le 
jésuitisme, le temple de Dieu c'est la confession luthérienne et 
l'obstacle qui s'oppose à l'avènement non pas de l'Antéchrist, 
comme l'exigerait le texte de saint Paul, mais de Jésus, c'est 
encore le pape. Les critiques indépendants se sont frayé des 
voies nouvelles et ont imaginé une foule de s^olutions dont cha- 
cune ne satisfait guère que son inventeur. On ne peut pas dire 
non plus que les commentateurs catholiques soient d'accord. 
Cependant, malgré d';nfinies divergences de détail, ils re- 
gardent à peu près tous la parousie comme le retour personnel 
de Jésus-Christ venant juger les vivants et les morts ; ils voient 
dans V Antéchrist un individu, bien que saint Augustin songe 
plutôt à une tendance; dans V apostasie, une défection et une 
révolte, soit religieuse, soit politique, soit religieuse et poli- 
tique à la fois; dans le mystère d'iniquité, soit Néron et les 
persécuteurs, soit les hérétiques et les schismatiques ; dans le 
temple de Dieu, soit le temple de Jérusalem rebâti, soit l'É- 
glise chrétienne; dans l'oSstoc^e enfin, soit l'empire romain, 
soit l'état chrétien héritier de l'empire. Mais quel est aujour- 
d'hui l'état qui oppose une digue à l'invasion du mal? En déses- 
poir de cause, plusieurs se rejettent sur la foi encore vivante 
au cœur d'un grand nombre ou sur le décret divin de faire prê- 
cher l'Évangile dans le monde entier : mais l'obstacle doit 
être une personne aussi bien qu'une force ; et comment la foi 
ou le décret divin peuvent-ils être personnifiés? 

Non seulement l'obstacle n'est pas encore trouvé mais nous 
doutons qu'on l'ait jamais cherché dans la bonne direction. Paul 
se tient sur le terrain de l'eschatologie juive et chrétienne. 
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Comme Daniel, comme saint Jean, il décrit une lutte du mal 
contre le bien, qui a son retentissement sur la terre mais dont 
le théâtre et le siège principal sont ailleurs/C'est, en effet, Satan 
qui l'engage et la soutient en prêtant à son suppôt toute l'é- 
nergie de son concours (x«t' Ivépysiotv -vou Satavôt). L'antagoniste 
doit être une puissance de même ordre. Dans la prophétie de 
Daniel, c'est le généralissime des armées célestes, le chef du 
peuple de Dieu, Michel, qui prend en main la cause de la nation 
sainte, spécialement au temps de la grande tribulation et à la 
veille de la résurrection des morts ^. Dans saint Jean, c'est en- 
core Michel à la tête de ses anges qui combat contre le Dragon, 
l'antique Serpent, Lucifer, le Diable, Satan, et qui finit par 
assurer la victoire au Christ^. La lutte de Michel et de Satan se 
poursuit à travers les siècles. Il n'est pas besoin d'interroger les 
apocryphes — le livre d'Enoch, le Testament des douze patriar- 
ches, l'Apocalypse de Moïse ^ — pour savoir quel rôle capital 
l'archange Michel doit jouer au dernier jour. C'est lui, d'après 
saint Paul, — la chose est à peine douteuse, — qui donnera le 
signal de la résurrection et du jugement. Ne serait-ce pas 
également lui, le protecteur de la Synagogue d'abord et de l'É- 
glise ensuite, qui avec ses milices barrera le passage aux puis- 
sances infernales jusqu'à la plénitude des temps? Tous les 
traits de la description de Paul lui conviennent : être personnel 
(è xats^wv), il commande une armée et représente une force (to 
xaté^ov); il est immortel, et sa lutte contre Satan, engagée dès 
l'ère apostolique (apTi), se prolonge à travers l'histoire pour 
atteindre à la fin son apogée. Si sa disparition momentanée (Iwç 
Ix (AEffou YÉvviTai) signifiait une défaite ou une destruction, ce ca- 
ractère ne lui serait pas applicable ; mais les paroles de l'Apôtre 
n'ont pas ce sens et rien n'oblige à le sous-entendre. Jusqu'au 
jour où les exégètes aux abois auront trouvé une explication 
meilleure, c'est de ce côté que nous chercherons l'obstacle 
mystérieux qui retarde l'apparition de l'Antéchrist. 



1. 1013-2Î; 12<. Cf. 1 Thess. 4i6. — 2. Apoc. 127-9. 

3. Références dans le Dictionnaire de la Bible deHastings, art. Michael. 
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NOTE F.— L'ESCHATOLOGIE DE PAUL ET L'EXÉGÈSE 

î. iEXÉGÈSE HÉTÉRObOXE. 

Les interprétations des Pères et des commentateurs, patieniment re- 
cueillies par Ëorneioann {Die Thessalonicherbnefe dans Meyefs Kommentar, 
Gôettinguej 1894, Geschichte dèr Ùeùtung vml 2 Tli. 2'-i^, p. 4ÔÔ-459 et Mr 
Geschichte der Auslegung der beiden Thessalonicherbriefê, p* 538-708) et 
par G. WohleabeYg [Der erste und zweile Thessalonicherbrief, Leipzig, 
1903, p. 170-209) sont si divei'gôntés qu'elles ne laissent guère espérer 
pour l'avenir ce qu'elles n'ont pas donné dans le passé. Pai'mi les écri- 
vains non- catholiques oTti peut distinguer trois systèmes principaux. 

1. Système protestant qui voit l'Antéchrist dans le pape et l'obstacle dans 
l'empereur. Le pape ne s'éStnl pas élevé àu-déssUs de tout ce qu'il y a de 
divin et û'auguste (ffégatrfjtût, allusion à ffsêatitôi;, rempéreur) ? Ne s'est-il 
pas assis dans le temple de Dieu et fait adorer comme DieU, par la puis- 
sance despotique qu'il s'arroge et les honneurs qu'il revendique? Seul, 
l'empereur enraya les progrès du papisme. Le mystère d'iniquité opérait 
déjà du temps de saint Paul, car il y avait dès lors des germes d'esprit 
catholique; mais le Christ l'a anéanti du souffle de sa bouche, c'est-à-dire 
par l'esprit de la Réforme, Quelques protestants se séparent de leurs core- 
ligionnaires en ce qu'ils admettent deux Antéchriâts ; l*un pour l'Orient, 
Mahomet et l'islamisme, l'autre pour rOccident> le pape et la papauté; 11 
n'y a pas longtemps que les luthériens, les calvinistes et les anglicans ont 
renoncé à cette exégèse, plus sacrée pour éUx que né l'est pour les ca- 
tholiques là définition conciliaire la plus solennelle. Eh 1518j Luther 
commençait à soupçonner que le pape était l'Antéchrist; en 1519, il le 
disait à l*ôreillê d'un confident; en 1520, il en était presque sûr; à la fin 
dé cette même année, il en était devenu tout à fait certain. l)ix ans plus 
tard, il s'indignait que la confession d'Augsbourg eût dissimulé un article 
de foi si fondamental. La chose fut enfin définie à Smalkalde : « Htec 
doctrina preeclare ôstendit papahi esSé ipâUm verum antichristum, qui 
supra et contra Christum sese extulit et eVèxitj quàttdôquideni Christian 
nos non vult esse salvos sine sua potestate... Hoc proprie loquendo est se 
e/ferfe supra et contra Deum, sicUt PauiUs 2 Thess. 2 loquitur. » Borne- 
màiin (ojj. oU^ p. 415) dohhe Uîiè liste, iftcoinplètè, de qiiàrânte-cinq théo- 
logiens protestants de diverses sectes qui ont doôilemént aeeepté Cette 
exégèse. On est étonné d'y trouver les noms de Miehaelis et de Bengel. 

2. Système histdriqiie. Là prôpliétiè s'est idéalisée du temps des apôtres, 
presque sous les yeux de saint Paiil. C^êst moins une prophétie qu'une 
prévision d'événements prêts à se réaliser. Mais les exégètes de Cette école 
s'entendent peu. L'Antéchrist serait CaMgula, l'impie Simon le Magicien, 
l'obstacle Vitellius (Grotius); où bien l'impie serait Titus, l'obstacle Néron, 
la défection représenterait là guerre civile de l'an 70 (Wêtstein) ; ou bieti 
l'Antéchrist serait Simon le Magicien, la défection l'hérésie gnostique, 
l'obstacle l'union temporaire du judaïsme et du christianisme (Hammond) ; 
ou bien l'Antéchrist serait Néron, l'apostasie ehôofe l'erreur gnostique, 
l'obstacle Claude (Dôllinger) etc. Pour d'autresj l'Obstacle serait saint Paul 
lui-même (Koppe, Schott et Grimm), ou bien tous les apôtres et spéciale- 
ment saint Jacques (Bôhme), ou bien Élie (Ewald), ou bien Sénèque 
(Kreyher) ! Inutile d'aller plus loin. 
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3. Système rationaliste. La prétendue prophétie de saint Paul ne s'est 
pas accomplie et ne doitpas s'accomplir. Ce n'est qu'une rêverie de l'Apôtre. 
Du ï-este, quand il s'agit de préciser la pensée de Paul, les tenants de ce 
système sont tellement peu d'accord qu'il est presque impossible d'en 
rencontrer deux ayant le même sentiment. 

n. EXÉGÈSE CATHOLIQUE. 

1. Désaccord des Pères. — En dehors des commentateurs ■— l'Ambro- 
siasterj S. Êphrem, S> Jean GhrysostomO) Théodore de Mopsueâtéj Pé^ 
liagcj Théodoreti Primasius, S. Jean Damascène, Œcuménius, Walafi-idé 
Strabon) Rhaban Maur> Atton de Verceilj Hervé j Théophylacté , Euthy^- 
mius et autres plus récents — les Pères dont les noms suivent se sotif 
occupés plus ou moins longuement du texte eschatologique (2 Thess, 
21-10) s S-. Irénéei Contra hœres^ Vj 25 et 28 (VII, 1189-1192^ 1198); Tèrtul'^ 
lieUj De resur. carnis-, 24 (IIj 874-877); S. Cyrille de Jérusalem^ Catech. 
xv> 9-17 (XXXIII, 881-893); S. Jérôme, Epist. ad Algasiam cxxi, 11 fXXII, 
1035-1038); S. Augustin, De civil Dei xx, 19 (XLI, 685-687). 

L'évêque d'Hippone explique ce texte obscur avec une admirable ré- 
serve que ses contemporains auraient bien fait d'imiter et qu'on peut 
recommander encore aux exégètes de nos jours : « NuUi dubium est 
[Paulum] de Antichristo ista dixisse; diemque judicii (hune enim appel- 
lat diem Domini) non esse venturum nisi ille prior venerit quem refugam 
[l'apostati traduction de crMosimia) vocatj utiqué a Domino sUo... Sed in 
quo templo Dei sit sessurus incertum est.u Quod autem ait El nunc quid 
detineat scitisa. quoniam scire illos dixit, apei'te hoc diceré noluît... Ego 
prorsus quid dixerit, me fateor ignoraré. Suspicionès tàmeii hoihinum, 
quas vel audire, vel légère potui, non tacebo. » Et après avoir énuméré 
Un certain nombre de ces hypothèses : « Alius fergo sic, àlius autem sic 
Àpostoli obscura verba conjectant; quod tamen eum dixisse non dubiUih 
est) non veniet ad vivos et mortuos judicandos Ghristus> nisi prius vene- 
rit ad se.ducendos in anima mortuos adversàrius ejUs AiitichristuSi » 

Aux antipodes de S. Augustin est S* Cyrille de Jérusalem. D'après lui 
l'Antéchrist sera un mage qui> usurpant l'empire et se faisant passer poUr 
le Christ, séduira les Juifs par ses impostures et les Gentils par ses 
prëStigeSi II viendra quand l'empire romain touchera à sbn terme. Il 
sera renversé au retour triomphal du Sauveur, après trois ans efc demi de 
règne. L'Antéchrist sera l'instrument de Satan; il détruira les idoles 
pour se faire adofei* seul. Il siégera dans les ruines du temple de JérU- 
salem* On croit en distinguer déjà les signes avant-coureurs : guerres, 
schismes, haines fratricides. Cependant le saint docteur espère que la 
venue du grand adversaire n'est pas imminente* 

Entre ces deux extrêmes se rangent les autres Pères^ Ils sont d'accoi-d, 
nous l'avons dit, à regarder lè Jour du Seigneur comme le retoUf per- 
sonnel du Christ venant juger les vivants et les moi'ts, et à considérer 
l'Antéchrist comme uii individu, non comme une force morale : cepen- 
dant Augustin connaissait des personnes qui préféraient cette dernière 
hypothèse et quelques-uns pensent que l'Antéchrist pourrait être une 
incarnation du démon (Pelage). Us s'accordent également à rapprocher 
notre passage de Daniel, de l'Apocalypse, du discours eschatologique de 
Jésus-Christ, et en proclament à l'envi la mystérieuse obscurité. Il ne 
faut donc pas s'étonner de les trouver divisés sur tous les autres points. 
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3. L'obstacle. — Us le sont complètement sur le point capital : l'obstacle 
qui s'oppose à l'apparition immédiate de l'Antéchrist. Tertullien se pro- 
nonce sans hésiter pour l'empire romain : « Nisi veniat abscessio primo, 
hujus utique regni, et reveletur delinquentiae homo, id est Antichristus... 
Jam enim arcanum iniquitatis agitatur, tantum qui nunc tenet teneat, 
donec de medio fiât. Quis nisi Romanus status, cujus abscessio in decem 
reges dispersa Antichristum superducet? Et tune revelabitur iniquus. » ~ 
L'Ambrosiaster ne montre pas moins de loyalisme : « Non prius veniet 
Dominus, quam regni Romani defectio flat, et appareat Antichristus, qui 
interficiet sanctos, reddita Romanis libertate, sed suo tantum nomine... 
Nisi venerit defectio primum, quam regni Romani abolitionem superius 
intelligendam memoravi ; ut cum defecerit, et venerit Antichristus, tune 
adventus Domini venire credatur... Déficiente autem regno Romano, et 
ille de cselis mittetur deorsum, projectus in terram » etc. — S. Jérôme 
se rallie à cette opinion : « Nisi fuerit Romanum imperium ante desola- 
tiim et Antichristus prascesserit, Christus non veniet... Nec vult aperte di- 
cere Romanum imperium destruendum, quod ipsi qui imperant seternum 
putant » (XXII, 1037). On trouve dans Chrysostome la même idée qui est 
partagée par un grand nombre de commentateurs anciens (Primasius, etc.) 
et modernes (Bisping, Panek, etc.) ; mais ces derniers sont obligés de rem- 
placer l'empire romain disparu depuis longtemps par l'état chrétien qui 
n'existe plus guère nulle part. — Comme cette solution ne satisfaisait pas 
tout le monde, on a cherché ailleurs l'obstacle, Théodore de Mopsueste 
{Comment, in epist. Pauli, édit. Swete, Cambridge, 1882, sur 2 Thess. 2^ 
et Théodoret proposent le décret de Dieu. Ce dernier réfute l'opinion pré- 
cédente et celle qui voit l'obstacle dans les charismes du Saint-Esprit 
(LXXXII, 664-665) : Ttvs; tô xatéxov t9iv 'Pw(ji,aïxYiv èv6|JHffav padt^stav tivèç 
Sî t:^v x&çiv Tou IIvEÛjiaToç... OôSsTspov toutwv oT(j,ai <pàvai tèv Osîov 'Anocxo- 
Xov àXlà TÔ Tïap' êTépwv eîp¥i[i£vov [par exemple Théodore de Mopsueste] 
akrfiÏQ elvai {iTroXafiêàvu. 'ESoît[{J.affe yàp ô twv SXwv Qeôç itapà tov t^; auv- 
TsXsiaç aÙTOV ôçô^vat xatpov. '0 toO ©eoù toivuv aùtov ôpo; \w èicÉ^ei (fcar^^M. 
Théodoret joint à ce décret divin ce qui peut en être le motif : la néces- 
sité que l'Évangile soit prêché auparavant dans tout l'univers. S. Éphrem 
adopte la même opinion, — D'autres ont pensé que c'est la foi des chré- 
tiens qui s'oppose à la venue de l'Antéchrist. L'hypothèse, mentionnée 
déjà par S. Augustin, insérée ensuite dans la Glose ordinaire par Wala- 
fride Strabon, est acceptée par plusieurs commentateurs (Menochius etc.). 
— Estius suppose que c'est l'apostasie elle-même, laquelle n'étant pas 
encore venue retarde l'apparition de l'Antéchrist. — Saint Thomas, après 
avoir énuméré cinq hypothèses, sans en embrasser aucune, rappelle le 
mot de S, Augustin cité plus haut et conclut : « Prœterea hoc non erat 
multum necessarium ad seiendum. » 

Que ce soit la moralité de cette digression exégétique. Elle nous dis- 
pensera d'examiner par le menu ce que doit être un jour l'Antéchrist. 
Il ne faut pas appliquer aux énonciations apocalyptiques les règles de 
l'exégèse ordinaire, parce que trop de données inconnues empêchent 
d'asseoir les hypothèses sur une base ferme. 
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CHAPITRE PREMIER 
DÉSORDRES ET PÉRILS 

I. OCCASION DE LA PREMIERE AUX CORÏNtlîîËJ^S. 

Fondation d'Éphèse. ^^ Depuis la correspondance avec Jëâ 
ThesSàlôniéiénâ, quatre oU cinq ans se èoht écoulés. Le récit dé 
Saint Luc, malg-ré sa concision, nous perniét de suivre pàâ à 
pas les mouvements dé l'Apôtre. Nous l'avons laissé à Corinthé 
ôîisèignaut dàîls là maison de Titius Justuë, près de là synago- 
gue ^ En butte âUx attàqueâ dés Juifs, fUrièUx de voir quél- 
quéS'-ufiS dô leurs chefs ^ passer à la foi nouvelle, mal protégé 
par là bienveillance plàtôiiiquè du proconsul Gallioii ', il se dé- 
cidé enfin à quitter Corîtithe après dix-huit rnois et plus de 
séjour'*. Ses hôtes, Priscille et Aquila, l'accompaguetiti Il-lés 
laissé à Éphèsé, où il â résolu de revenir se fixer un jour, pour'- 
suit son pèlerinage à la Ville saiiité et va reprêiidre haleiile, 
comme d'habitude entre deux missions, à son pied-à- terre 
dAntioche. Ce n'est pas pour longtemps. Son zèle l'emporte 
de nouveau; il traverse la Galatie et la Phrygie, multipliant 
ses haltes pour compléter l'instruction des néophytes; enfin j 
selon le plan arrêté d'avancé, il arrive à Éphèse. 

Un événement du plus haut intérêt s'y était produit dans l'in- 
têrvalle. Un Juif d'Alexandrie nommé ApôllôS, se disant dis- 
ciple du Seigneur et ayant été en élîet càtécluimène '', peut-être 
avant de quitter sa patrie, prêchait dans la synagogue tout ce 



1. Act. 187, — 2. Act. 188-1''. w_ 3. Act. W^-^'^. 

4. Act. l8ii : dix-huit mois, sans compter le temps considérable (rifjiÉpœç 
îxavaç, Act. W^} gassé â Gorinthé après l'émeute. 

5. Act. 1825 : oStoç xatYi^ïiiAÉvoç tviv 6Sôv toù Kupiou, expression remar- 
quable. 
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qu'il savait de Jésus et commençait à faire des adeptes. Mal- 
heureusement, il en était resté aux préliminaires de la foi et ne 
connaissait pas encore le baptême chrétien ^ . Aquila et Priscille 
parachevèrent son instruction et, comme il désirait passer en 
Achaïe, le recommandèrent aux frères. Mais leur prosélytisme 
ne semble pas être allé plus loin. En entrant à Éphèse, Paul y 
trouva une douzaine de disciples — probablement des conquê- 
tes d'ApoUos^ — qui ne connaissaient pas d'autre baptême 
que celui de Jean et n'avaient jamais entendu parler du Saint- 
Esprit. 11 les i)aptisa et leur conféra l'Esprit par l'imposition 
des mains ^. L'église d'Éphèse lui doit donc bien son origine ; 
là il n'a bâti sur les fondements de personne. 

Difficultés avec Corinthe. — Éloquence naturelle, enthou- 
siasme religieux, diction noble et pure, art d'adapter les 
hautes spéculations de la philosophie grecque aux récits de 
la Bible et d'attacher aux faits scripturaires une interprétation 
allégorique, suivant la méthode de Philon'*, Apollos avait pour 
lui tout ce qui charme et séduit les foules, surtout dans une 
population mobile et volage comme était alors celle de Co- 
rinthe. Bien malgré lui, il s'y était fait des admirateurs fana- 
tiques décidés à rabaisser tout le reste pour le mieux exalter. 
Quel contraste avec la manière simple et familière de Paul, 
son style rude et inégal jusqu'à l'incorrection, ses discours 
pleins de choses mais si dénués^ d'apprêts oratoires ! L'auto- 
rité de l'Apôtre en souffrait auprès de quelques esprits légers. 



1. Ib.: 'ESîSaffxev àxpiêà); xà Ttepc toO T/iffou, ÈTttffTaaevoç [aovov to paTtTi(r[x« 
'lojâvvou. On racontait donc aux catéchumènes la vie de Jésus, en réservant 
l'explication du baptême chrétien à ceux qui allaient le recevoir. 

2. Cela n'est pas dit en propres termes mais ressort de l'ensemble du 
récit. Les convertis de Paul ne connaissent que le baptême de Jean (Act. 
193-*), le seul qu' Apollos eût pu leur enseigner. 

3. Act. 19^-6. Le baptême et la confirmation se conféraient ensemble et 
l'instruction relative à ces deux sacrements en précédait immédiatement 
la réception. Les catéchumènes d'Éphèse, n'ayant pas été préparés au 
baptême du Christ, ne connaissaient pas davantage par conséquent la na- 
ture et les effets de la confirmation. Ils ignoraient même qu'il y eût un 
Saint-Esprit (192). 

4. Ses qualificatifs sont : 'AvYip ^ôyio;... Suvaxàç ôv èv xaïç Tpaçaïç (Act. 
182*), ç^(^v T(^ TrveOtiaTt (IS^s), t^^^axo uappiriffiâÇeffÔai (1826), çuvsêakTo itoXù 
8tà Trji; x^piTo; (18^''), eOTÔvw; Staxattii^éYXeTo (IS^S). 
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D'autres causer de dissentiment avaient surgi. Des scandales 
s'étaient produits parmi les néophytes. Paul avait dû frapper. 
Dans une lettre que nous n'avons plus, il prescrivait de tenir 
à l'écart les impudiques. Soit erreur soit malice, on avait 
affecté d'y voir un ordre exprès d'éviter le commerce de tous 
les païens de mauvaise vie et l'on avait trouvé, avec raison, 
cette mesure exorbitante. Il voulait interdire simplement, 
comme il s'en expliqua dans la suite ^ les rapports avec les 
chrétiens scandaleux; mais ce malentendu lui-même prouve 
combien certains disciples étaient enclins à censurer ses actes 
et à s'émanciper de sa règle. C'est que l'église de Corinthe, 
fondée par lui au prix.de tant de sueurs, devenait de jour. en 
jour moins compacte, moins homogène. Un ferment de discorde 
s'y déclarait. Les gens de Chloé venaient d'apporter d'alar- 
mantes nouvelles 2. La ferveur première s'attiédissait, des co- 
teries se formaient qui menaçaient de dégénérer en schismes, 
des scandales se produisaient au grand jour sans provoquer de 
répression assez énergique; il y avait des singularités bizarres, 
des exagérations de doctrine et, à côté, des atténuations fâ- 
cheuses. L'avenir de cette chrétienté était gros de périls. . 

Peu de temps après, Stéphanas, Fortunat et Achaïcus dé- 
barquaient à Éphèse chargés d'une lettre où les Corinthiens 
demandaient à Paul la solution de plusieurs cas de conscience 
embarrassants 3. Les trois messagers devaient regagner par 
mer leur patrie. L'Apôtre leur confia une seconde lettre qui 
est maintenant notre première aux Corinthiens. Il y traite les 
sujets les plus variés sans autre ordre et sans autre lien que 
les doutes ou les besoins de ses correspondants. On y distingue 
cependant du premier coup d'œil deux sections bien tranchées : 
la correction des abus (i-vi) et la réponse aux cas de cons- 
cience (vii-xvi). 



1. 1 Cor.59-1-2. — 2. 111. 

3. 71 ; Ilepl wv l-fç^a-çs. 11 semble à peu près sûr que ces trois person- 
nages (1617) étaient les porteurs de la lettre. Par délicatesse, Paul ne fait 
aucune allusion aux renseignements qu'ils lui ont fournis de vive voix, 
mais il est probable qu'ils lui auront parlé des abus relatifs à la célébra- 
tion de l'agape (11» : 'Axoûw ffxîff|Jt.Ma èv vfJiîv ûvrâpxêiv). 
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II, LES PAIiTIS A ÇOHIÎÎÏHE. 

Coteries et factions. — Le péril le plus urgent naît de l'esprit 
de par.ti; l'Apôtre y consacre le premier quart de sa lettre : 
« Je vous en conjure, frères, au noiïi de Notre-Seigneiir Jésus- 
Christ; dites tous la même chose et qu'il n'y ait point parmi 
vous de factions, mais soyez parfaitement unis dans un mêsme 
sentiment et une même pensée. J'ai appris, mes frères, a votre 
sujet par les gens de Çliloé, qu'il y a des disputes parmi vous. 
J'entends par là que chacun de vous dit : Moi, je suis de Paul! 
Et moi, d'Apollos! Et moi, de Çéphas! Et moi, du Christ! Le 
Christ est-il donc divisé? Est-ce que Paul a été crucifié pour 
vous, ou avez-vous été baptisés au nom de Paul? Je remercie 
Dieu de n'avoir baptisé aucun d'entre vous — si ce n'est Crispe 
et Caïus — afin qu'on ne puisse pas dire que vous avez été bap- 
tisés en mon nom. J'ai baptisé encore la maison de Stépheinas ; 
au surplus, je ne sache pas que j'aie baptisé quelque autre per- 
sonne. Car le Christ m'a donné mission non de baptiser mais 
de prêcher; et cela sans la sagesse du langage, afin de ne pas 
rendre vaine la croix du Christ ^ » Comme, à peu de chose 
près, l'histoire des partis à Çorinthe se borne à qe renseigne- 
ment, il ne faut pas être surpris si les critiques se sont mis 
en frais d'hypothèses. Presque toutes les combinaisons ppS' 
sibles ont été épuisées, Mais d'abord qu'étaient ces partis? 
Ce n'étaient pas des schismes ; le mot T/(}<5[i-<^ n'avait pas encore 
le sens théologique qu'il reçut depuis. Ce n'étaient ps^s des 
sectes : tous professaient la même foi, fréquentaient les mêmes 
assemblées, prenaient part au même festin eucharistique. Ce 
n'étaient pas non plus des groupes bien définis : tous recon-f 
. naissent l'autorité de Paul qui tour à tour les encourage, les 
exhorte, les reprend, les menace, comme ses enfants dans le 
Christ. Ainsi le dépôt de la foi demeurait intact, le lien de la 
charité n'était pas rompu; tout consistait en brigues, en riva- 
lités personnelles, dont les anciennes factions de Byzance et 



1. 1 Cor. lio-i'', — Voir la monographie de Rohr, Paulus und die Ge- 
memde von Korinlh, Fribourg-en-Br., 1899 {Biblische Studien, IV, 4). 
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du Bas-Empire, ou les coteries qui se forment encore de nos 
jours autour d'un orateur ou d'un conférencier en renom, 
peuvent donner une assez juste idée. 

A Corinthe, les uns se réclamaient de Paul parce qu'il était 
leur apôtre, leur maître et leur père ; d'autres tenaient pour 
Apollos dont le talent les ravissait ; plusieurs mettaient en avant . 
le nom de Pierre, le chef du collège apostolique, la colonne de 
l'Église; enfin quelques-uns se croyant plus sages et mieux 
inspirés, comme s'ils dédaignaient de s'inféoder à un homme, 
ne voulaient relever que du Christ. Mais cette prétention même 
de s'approprier tout le Christ, en méprisant les ministres hu- 
mains, témoignait d'un secret orgueil et d'une outrecuidante 
arrogance. On s'est demandé s'il y a eu réellement un parti 
du Christ. Clément de Rome, écrivant aux Corinthiens moins 
de quarante ans après, n'y fait aucune allusion, bien qu'il men- 
tionne les trois autres groupes ^ Certains exégètes pensent que 
la devise : « Moi, je suis du Christ! » loin d'être le mot de 
passe de l'un des partis «erait le mot d'ordre de Paul lui-même 2. 
Un fait incontestable c'est que les personnages dont le nom 
offrait aux factieux un mot de ralliement n'étaient pour rien 
dans ces mesquines rivalités. Pour sa part, Paul en gémit et 
s'en indigne. Bien loin de prêter à Pierre un rôle équivoque, 
il en parle toujours avec déférence. Apollos est si peu suspect 
d'intrigues qu'il a été instamment prié de revenir à Corinthe ; 
m?iis il s'y est refusé, craignant peut-être d'envenimer le mal 
par sa présence et mécontent du bruit qui se fait autour de 
son nom^. Du reste, le ton de la lettre montre assez qu'il règne 
entre les deux ouvriers apostoliques la plus parfaite harmonie. 
Paul n'est pas plus jaloux qu' Apollos n'est ambitieux, mais il 
ne veut pas être déprimé au détriment de son ministère et de 
son autorité légitime. 

Sagesse humaine et vraie sagesse. — On trouvait à Corinthe 
qu'il manquait de ce que squ collaborateur possédait à m 
degré éminent : la sagesse. La sagesse éveillait l'idée de spécu- 



1. XLvii, 3,_ Funk, Paires apost. 2, 1901, t. I, p. 160, Saint Clément ap- 
pelb les factions de Corinthe de leur vrai nom (lïpocxXîaeiç). 

2. 11 faut cependant tenir compte de 2 Cor. 10^. — 3. 1 Cor. W^, 
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lations profondes ou d'un art consommé. Aristote l'avait dé- 
finie : La science des principes et des causes premières. Pour 
les stoïciens, c'était la science des choses divines et humaines, 
la reine des vertus et le but de la vie. Mais l'art dans les gen- 
res les plus divers, s'appelait aussi sagesse. Homère et Sopho- 
cle, Phidias et Polyclète étaient des sages, tout comme Socrate 
et Platon ^ Au gré des Corinthiens, Paul n'avait droit à ce 
titre ni comme philosophe, ni comme artiste, ni comme beau 
diseur. Après l'expérience d'Athènes, il avait compris que 
ni la philosophie, ni l'éloquence, ni les artifices du langage ne 
convertiraient le monde. Il fallait prêcher simplement le ver- 
bum crucis et laisser la parole germer et fructifier d'elle- 
même. Paul ne voulut plus savoir autre chose que Jésus-Christ 
et Jésus-Christ crucifié. Il évita à dessein « les discours per- 
suasifs de la sagesse » humaine ^ « pour ne pas rendre vaine 
la croix du Christ ». Il n'afiirme pas absolument que sa mé- 
thode soit la seule bonne, mais elle était la seule applicable à 
Corinthe, dans ce milieu d'esprits raisonneurs, prévenus d'une 
fausse sagesse contre laquelle les meilleurs arguments seraient 
venus se briser. De fait, l'église de Corinthe a recruté « peu 
de sages selon la chair, peu de puissants, peu de nobles^ ». 
Dieu, selon sa tactique ordinaire, y a choisi ce qui est insensé 

1. La définition d'Aristote [Metaph. 1, 1 : xi^v ôvofiaÇoiilvYiv ao?.(«v Tcepl xà 
«pwT« aÏTta xal ta? àpx"? CiTroXajxêàvo-jffv TiàvTsç) s'applique à la philosophie 
plutôt qu'à la sagesse. Cicéron [De Offic. ii, 43 : rerum divinarum atque 
humanarum seientia) et le quatrième livre des Maehabées (i, 14 : ffo?{a 
èoTi Yvtûffii; Oeîmv xocl àvDpwTilvwv 7tpaY(^-aTwv xaî toûtwv alTcwv) parlent le lan- 
gage des stoïciens. Biais l'acception philosophique était la moins usuelle. 
Paul se met au point de vue de l'Ancien Testament quand il s'occupe de 
la vraie sagesse et il prend la sagesse au sens ordinaire d'art, d'habileté 
(de bon ou de mauvais aloi), quand il veut désigner la sagesse humaine. 
En se qualifiant de c-oço; àpxiTÉxTwv (1 Cor. 31") il parle exactement comme 
Homère {lliad. xv, 412 : croçta téxtovoç) et Pindare (Nemes. vu, 25 : aoçôç 
y.uêepvvjTTi?). Aristote lui-même définit ailleurs la ao?(a(£'iA. Nicom. VI, vu, 
1) : àpETY) TÉx^'ïîç et, conformément à cette définition, appelle sages Phi- 
dias et Polyclète. Cependant la sagesse convient aux philosophes et aux 
artistes plutôt qu'aux artisans. On connaît les vers d'Aristophane {Nuées, 
144-145) qu'on croit être une citation légèrement parodiée de l'oracle de 
Delphes : 

loçôç SocpoxXîiç' ffo:p(ii;spoç S' EijpiTrtSïjç, 
'AvSpwv Se TtàvTWV SwTtpâxYi; «roçcùtato;. 

2. 1 Cor. 21.6. -3. 1 Cor. 126. 
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aux yeux du monde, ce qui est faible, ce qui est vil, ce qui 
compte pour rien, ce qui n'existe pas, pour confondre les sag-es 
et les puissants. Ainsi nulle chair ne pourra se glorifier de- 
vant lui ^ 

Si les écrivains profanes entendaient par sagesse les hau- 
tes conceptions du philosophe ou l'habileté de l'artiste, les 
auteurs de l'Ancien Testament voyaient dans la Sagesse la 
fille du Très-Haut et le plus précieux de ses dons. A ces 
deux acceptions, le Nouveau Testament joint un sens péjo- 
ratif né peut-être de l'abus de ce terme chez les sophistes 
grecs et les théologiens rabbinistes. Il y avait donc lieu de 
distinguer entre la sagesse humaine, la sagesse mondaine, la 
sagesse charnelle 2, que les Corinthiens attendaient vainement 
de Paul et dont il leur répète le nom à satiété, avec une iro- 
nie vengeresse^, et la sagesse véritable, la sagesse divine, 
qu'il comble partout d'éloges et qu'il souhaite ardemment à 
tous les néophytes''. Ainsi, nulle contradiction dans ses asser- 
tions et ses jugements : il n'a pas voulu employer la sagesse 
humaine comme indigne de son ministère et injurieuse au 
Christ; il n'a -pas pu enseigner la sagesse divine à des audi- 
teurs charnels, psychiques, hommes pour tout dire^. 

La sagesse véritable est « cachée dans le mystère, prédes- 
tinée de Dieu avant tous les siècles pour notre gloire, ignorée 
de tous les princes de ce siècle, car s'ils l'avaient connue ils 
n'auraient pas crucifié le Seigneur de gloire^ », De cette des- 

^.^ 1 : __ 

1. 1 Cor. 1 26.31. icjée capitale dans la sotériologie de Paul. 

2. 'Zotpla Xoyou (V''), «vOpoJTiwv (2°), àvâptoTrCvr; (213). 'H aoipia toO y:6a\io\) 
(12fl), Toû x6ff|xoy TOUTOU (3^^), Toù aîûvoç toÛtoo (2"), TMV ffoqjwv (l^", citation 
d'Isaïe, 291*). Zûcpta capxw/i (2 Cor, I12), (jpcpol xaTà ffôtpxa, èv aîwvt to-jtw 
(1 Cor. 126). _ Quelquefois, en vertu du contexte, (xocpîa tout court doit 
s'entendre de la sagesse mondaine ou charnelle (1 Cor. 121-22 . oi*^) et 
aoipô; reçoit le môme sens défavorable (I Cor. li2'20-27; 3i9-20)_ 

3. Seize fois dans ce contexte (1 Cor. li^-S'-^o) et dix fois le mot « sage ». 

4. 'H aotpia tûO Geoy (1 Cor. Pi; 2^. Cf. Rom. 1133). 

5. Sapxixoi (1 Cor. 3^, bis) et aàpxivoi (3i) charnels par opposition à spiri- 
tuels; 4'UX'y-ài: âvOpwTOç (21* : animalis homo), môme opposition, l'homme 
naturel n'ayant que sa <|>ux'^,son âme raisonnable sans le Ilvêûixa de Dieu. 
L'homme livré à ses seules forces et ne consultant que ses lumières est un 
homme charnel (3») : v.mà. àvOpwnov irepiTtaTetTe, et (3*) ; o'jx av6pa)7ro£ è<jTe"; 
nonne homines estis? 

6. 1 Cor. 2^-8. Voir l'explication de ce texte dans Cornely. 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 9 
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cription il ressort que la sagesse divine concerne les plans 
rédempteurs et semble se confondre avec ce que saint Paul 
appellera plus tard le Mystère par excellence, c'est-à-dire le 
grand secret de Dieu relatif à l'incorporation des hommes au 
Christ dans l'unité du corps mystique. Comme le Mystère, elle 
est cachée aux profondeurs de la volonté divine; comme le 
Mystère, elle a pour objet notre béatitude éternelle; comme le 
Mystère, elle n'a été qu'entrevue dans le passé et les anges 
eux-mêmes ne l'ont connue que par l'intermédiaire de l'Église, 
quand ils l'ont contemplée dans sa réalité concrète •• ; comme 
le Mystère, elle ne peut être révélée que par Dieu ou par l'Es- 
prit qui scrute tous les secrets de Dieu ^ ; enfin, comme le Mys- 
tère, c'est en Jésus-Christ qu'elle a sa réalisation idéale^. La 
sagesse divine est donc quelque chose en dehors de l'homme : 
c'est la merveilleuse économie de notre salut. Quiconque arrive 
à la comprendre — ce qui est le propre des apôtres et des pro- 
phètes — est vraiment sage, car il est initié à la sagesse de 
Dieu. S'il possède en même temps à un degré éminent la fa- 
culté de l'expliquer aux autres, il a le charisme spécial appelé 
« discours de sagesse » (Xo'yoî aocpiaç), bien différent de la « sa- 
gesse du discours » (<yo(pta -roû ^oyou) ■*. A ce double point de vue, 
Paul se flatte de ne le céder à personne. 

Ayant fermé la bouche à ses détracteurs, il aborde l'affaire 
des partis. Les Corinthiens comparent et jugent les prédi- 
cateurs de l'Évangile; ils leur assignent des rangs, préférant 
l'un, dédaignant l'autre. Or, rien de plus déraisonnable pour 
qui comprend le caractère, le rôle et la mission des ouvriers 
apostoliques. 

1. Les apôtres sont les « collaborateurs » de Dieu et les dis- 
tinctions qu'on met entre eux les offensent. 

2. (c Serviteurs du Christ et dispensateurs des mystères de 
Dieu », ils ne doivent de compte qu'à leur Maître^. 

1. Eph. 3^0. Sur le Mystère, voir plus loin p. 429-433. 

2. 1 Cor. 2'0. — 3. 1 Cor. I24 : Xpiorxov... QeoO crocpiav, 130 : sYevo6Y) ooçv'a 
%cv àîtô eeov. Cf. Col. 2^, 127. 

4. 1 Cor. 1^7 : oo^fa ^oO Xdvou est l'art du rhéteur; 1 Cor. 12^ : },6yoç 
(Toipta? est le don d'expliquer la sagesse divine. — 5. 1 Cor. 35-23 et 4'-i6' 
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A chacune de ces deux idées se rattache un passage célèbre 
dans l'histoire de la théologie et qu'il est souverainement 
important de replacer dans son contexte.^ 

L'apôtre collaborateur de Dieu. — Si l'Église est un champ, 
les apôtres en sont les cultivateurs; si l'Église est un édifice, 
ils en sont les- constructeurs. Mais, par eux-mêmes, ils ne sont 
rien, absolument rien. Paul plante, Apollos arrose, Dieu seul 
donne la croissance; Paul, en habile architecte, pose le fon- 
dement indispensable qui est Jésus-Christ, d'autres bâtissent 
sur ce fondement, mais c'est Dieu seul qui donne à l'ensemble 
la solidité et la cohésion. A proprement parler, Dieu est le seul 
agriculteur, le seul constructeur; les fidèles sont la culture de 
Dieu, l'édifice de Dieu^ Les ouvriers apostoliques ne sont que 
des manœuvres dont, sans Dieu, toute l'activité serait vaine. 
Ne faisant qu'un avec leur Maître ils ne font qu'un entre eux, 
et les préférences dont ils peuvent être l'objet sont aussi inju- 
rieuses qu'injustes. Paul se met en scène avec Apollos, certain 
que personne ne se méprendra sur leurs sentiments mutuels ; 
mais, par-dessus un cas particulier, il vise et condamne toutes 
les coteries 2. 

De ce que les prédicateurs de l'Évangile travaillent en sous- 
ordre il ne s'ensuit pas qu'ils n'aient ni mérite ni responsabi- 
lité. Bien au contraire, ils ont droit à une récompense, à un 
salaire (jiiiaôôç), proportionné à leur travail 3. Ce salaire est 
indépendant des emplois exercés, des talents mis en œuvre et 
des fruits recueillis; il se mesure uniquement au labeur dé- 
pensé (xoTtoç) ; il est personnel (ÏSio;) et incommunicable comme 
le labeur qu'il rémunère. Et puisqu'il s'agit de salaire c'est 



1. 3^ : QeoO Yoîp êciisv cuvepvoi' ©soù yewpyiov, Oeou oko5o(Ji,^ laTs. 

2. 46 : TaOra ôè (xST£(y-/Yi(ji,àTiffa eîç IfAauxbv x«i 'AttoXXwv ôt' Ci[xaç. « C'est à 
cause de vous [8i' Oixàç, pour votre profit, pour vous instruire] que j'ai fait 
de ces choses [depuis S^] une application figurée à ma personne et à 
celle d' Apollos » : La figure ((rx^(xa) consiste à résoudre une question gé- 
nérale en traitant un cas particulier : Id genus in quo per quamdam sus- 
picionem quod non dicimus accipi volumus (Quintilien, Instit. IX, 2). 

^3, 38 : '0 (puteûwv Se xat ô ttotîÇwv è'v elatv, 'é-Actaxo; 8è xôv ï8iov [Aisôèv 
)^e.xM xatà Tôv tSiov v.6nm. L'opposition est entre Yidentité des ouvriers 
évangéliques en tant que collaborateurs de Dieu et leur individualité par 
rapport au travail et à la récompense correspondante. 
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une vaine argutie de prétendre qu'il est octroyé selon le labeur 
et non pas en vue du labeur. Le mérite et le démérite sont 
corrélatifs. L'un et l'autre supposent la responsabilité. Paul 
qui a fondé l'église de Corinthe comme un sage architecte, 
avertit ses successeurs de veiller à bien continuer l'œuvre 
commencée. « Que chacun regarde comment il bâtit... Selon 
les matériaux qu'on superpose à ce fondement, — or, argent, 
pierres de prix, bois, foin ou paille, — le travail de chacun 
sera reconnu [pour ce qu'il vaut]. Le Jour [du jugement] le fera 
paraître, car il se révélera dans le feu et le feu éprouvera la 
qualité du travail de chacun. Celui dont l'œuvre résistera re- 
cevra une récompense ; celui dont l'œuvre sera brûlée souffrira 
dommage. Quant à lui, il sera sauvé, mais comme à travers le 
feu. Ignorez- vous que vous êtes le temple de Dieu et que l'Es- 
prit de Dieu habite en vous? Que si quelqu'un détruit le tem- 
ple de Dieu, Dieu le détruira : car le temple de Dieu est saint 
et ce temple c'est vous <. » 

L'intelligence de ce difficile passage est subordonnée à la 
manière dont on entend l'édifice. Et d'abord ce n'est certaine- 
ment pas l'édifice intérieur que chaque chrétien bâtit en son 
âme, depuis l'éclosion de la foi qui en est la base jusqu'à la 
perfection de la charité qui en est le faîte. Ce n'est pas da- 
vantage l'Eglise, ce temple du Saint-Esprit bâti en pierres 
vivantes sur la pierre angulaire du Christ. Il s'agit clairement 
de l'Évangile dont Paul a posé à Corinthe la première assise, 
en prêchant Jésus- Christ mort pour notre justification et res- 
suscité pour notre gloire. Personne n'a le droit de déplacer ce 
fondement ou de lui en substituer un autre ; mais tout prédi- 
cateur de l'Évangile a le droit et le devoir de parachever l'é- 
difice. Or, comme la construction est de même ordre et de 
même nature que le fondement, les parties surajoutées à l'é- 
difice fondé par Paul seront nécessairement les doctrines du 
christianisme, non pas des doctrines mortes, purement spécu- 
latives, sans influence aucune sur l'accroissement du corps 
mystique, mais des doctrines vivantes, agissantes, capables 
de transformer l'esprit et le cœur de ceux qui en font leur 

1. 1 Cor. 310-17. Voir, ci-après, la note G. p. 137-138. 
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règle de vie. L'or, l'argent, les pierres de prix sont à divers 
degrés les doctrines utiles et fructueuses; le bois, le foin, le 
chaume, substances fragiles et peu durables, symbolisent, non 
pas les erreurs et les hérésies, mais les enseignements fri- 
voles, les récits futiles, bons à repaître la curiosité des au- 
diteurs mais sans action sérieuse sur leur vie morale. Le 
souverain Juge paraît soudain. Un feu dévorant le précède. 
L'or, l'argent, les pierres de prix résistent à l'épreuve : le 
bois, le foin, le chaume sont consumés et les imprudents ou- 
vriers qui les employaient, voyant périr leur œuvre, se sau- 
vent à travers les llammes. 

L'Apôtre, à son ordinaire, supprimant les perspectives, pro- 
jette au dernier jour, qu'il appelle le Jour par antonomase, le 
discernement des bons et des méchants, la distribution des 
peines et des récompenses. Il nous représente les ouvriers de 
l'Évangile en train d'élever l'édifice de la foi. Ils se divisent 
en trois classes. Les uns démolissent ou ébranlent au lieu de 
bâtir : leur châtiment sera terrible; Dieu les détruira comme 
ils s'efforcent de détruire le temple de Dieu. D'autres cons- 
truisent un monument solide et n'emploient que les meilleurs 
matériaux : ils recevront la récompense spéciale due aux sages 
et fidèles ouvriers. Les derniers enfin font usage de matériaiix 
périssables : ils souffriront dommage (ÇynjnwôvicsTai) ; saint Paul 
ne dit pas précisément en quoi, mais tout au moins seront-ils 
frustrés des distinctions honorifiques accordées aux apôtres 
et auront-ils le chagrin d'avoir travaillé en pure perte. Ce 
n'est pas tout : « Ils se sauveront comme par le feu » , pareils 
à l'ouvrier qui, employant des matériaux combustibles au lieu 
de matériaux à l'épreuve du feu, verrait l'incendie se dé- 
clarer dans l'édifice en construction et s'enfuirait à travers les 
flammes non sans quelques brûlures, en dehors de la crainte 
et de l'effarement. Il y a donc des fautes qui ne sont pas assez 
graves pour fermer le ciel et pour ouvrir l'enfer et qui sont 
punies néanmoins d'un châtiment proportionné. Le dogme ca- 
tholique des péchés véniels et celui du purgatoire trouvent 
ainsi dans notre texte un très solide appui. 

Ce n'est pas que le feu dont parle l'Apôtre soit le feu du 
purgatoire. Il n'est pas davantage, à notre avis, le feu de la 
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conflagration finale qui est étrangère à l'enseignement de saint 
Paul. C'est le feu du jugement qui fait presque partie obligée 
de toutes les théophanies. Il faut éviter de donner au mot 
« feu » deux ou trois sens différents dans une courte phrase, et 
on doit choisir un sens qui cadre bien avec l'allégorie. Or Fé- 
dlfice, nous l'avons dit, est celui du dogme chrétien; les pré- 
dicateurs de l'Evangile en sont les architectes ; les doctrines 
en sont les matériaux, excellentes et durables comme l'or, 
l'argent et le marbre, fragiles et périssables, comme le bois, 
le foin et la paille : le feu intelligent qui les éprouve au dernier 
jour — car c'est à ce moment qu'est reportée toute la scène — 
ne peut être que le feu du jugement. Ce même feu sonde les 
consciences des imprudents architectes et leur inflige le châ- 
timent mérité. « Ils seront sauvés, mais comme par le feu. » 
Ici le mot « feu » a son sens ordinaire ; seulement il y a une 
comparaison qu'on peut développer ainsi : « Ils seront sauvés, 
mais non sans douleur et sans angoisse, comme se sauvent 
ceux qui sont obligés de s'échapper à travers le feu. » 

L'apôtre serviteur du Christ. — Les apôtres sont encore « les 
serviteurs du Christ et les dispensateurs des mystères de 
Dieu » ^ : non pas les hérauts seulement, mais les dispensa- 
teurs; car les mystères comprennent, avec des vérités à croire, 
des institutions salutaires à administrer. Comme serviteurs, 
ils ne dépendent que de leur maître; comme dispensateurs, ils 
n'agissent qu'au nom et par les ordres de celui qui les envoie. 
D'une manière et de l'autre, ils ne relèvent que du jugement 
de Dieu. Les verdicts prononcés sur eux sont sans profit, 
sans certitude et sans justice. Paul les appelle dédaigneuse- 

1. 4^ : Ofiiwç -fiixàç XoyiÇÉoOm avôpwTro; (b; {nxY)piira; Xpitrirou xal oixov6(j.ouç 
[iyoTïipîwv ôeoù. — 1. Le pronom vK^àç englobe Paul et les autres prédica- 
teurs, tels qu'Apollos. — 2. Le mot vuripsTrii; (que Suidas explique par ôoùXo;) 
semble désigner une domesticité inférieure à celle du ôiâ/.ovoç. — 3. Bien 
que les \ivarf\oia, dans la langue de Paul, soient les dispositions secrètes 
du plan rédempteur, l'Apôtre les considère ici plutôt comme institutions 
que comme enseignements, ainsi qu'il appert du mot oîxov6(Jioi (inten- 
dants ou administrateurs). Avec beaucoup de réserve, le concile de Trente 
{Sess. XXI, cap. 2) dit que dans ce texte l'Apôtre semble insinuer claire- 
ment (non obscure visus est innuisse) le pouvoir qu'a toujours eu l'Église 
d'apporter à la dispensation des sacrements divers changements acciden- 
tels, selon les différentes conjonctures de temps, de lieux, de personnes. 
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ment « le jour de l'homme » par opposition au « Jour du Sei- 
gneur ». Il n'en fait aucun cas. Bien plus; il s'abstient de se 
juger lui-même. Pour n'avoir conscience d'aucune faute dans 
l'accomplissement de ses devoirs apostoliques à Corinthe, il 
n'est pas sûr d'être justifié devant Dieu^ Grande leçon d'hu- 
milité et enseignement inoubliable. Serait-on un autre Paul, 
il faudrait faire son salut avec crainte et avec tremblement. 

Non seulement les Corinthiens jugeaient les ministres de 
l'Évangile et leur assignaient des rangs au gré de leurs pré* 
férences et de leurs caprices, mais ils tiraient vanité de leurs 
relations avec eux et se vantaient d'appartenir à l'un plutôt 
qu'à l'autre. Paul décoche un dernier trait satirique à ce ridi- 
cule travers : « Qui donc te distingue? » Qui songe, en de- 
hors de toi, à te reconnaître une supériorité quelconque? Mais 
supposé que ces avantages dont tu te targues ne soient pas 
imaginaires, « que possèdes-tu que tu n'aies reçu? Et si tu 
l'as reçu, pourquoi t'en glorifier comme si tu ne l'avais pas 

1. # : OùSèv ■yàp è(xauTû) cuvoiSa, àW oOv. èv toutm 5e5ixaiw[Jiai. Le oùx êv 
TouTw (non in hoc, non propter hoc) nie que le témoignage de la conscience 
soit un motif suffisant pour se croire justifié (SeSixaîwfxai, au parfait, 
marque un état qui a commencé dans le passé et qui dure encore).- Le 
cas est particulier mais la raison est générale. Le concile de Trente 
{Sess. VI, cap. 16) paraphrase ce texte qui est mis en pleine lumière par le 
rapprochement d'autres passages semblables, 1 Cor. 9^7, Phil. 2^2 etc. 

2. 4^ : Tîç yàp ers ôtaxpivei ; Le verbe Staxptveiv signifie « distinguer » entre 
plusieurs et par suite « préférer » ; il ne signifie pas donner la supériorité 
ou l'avantage ». Les Pères sont en désaccord sur l'extension du cre (te), où 
plusieurs ne voient que les chefs de faction tandis que les autres, dont le 
sentiment nous paraît mieux fondé, y voient tous les fidèles qui prennent 
parti pour tel ou tel maître. Mais ils semblent bien supposer que la ré- 
ponse à la question de l'Apôtre doit être négative : Personne ne te dis- 
tingue. Chrysostome est très net. Origène (Cramer, Catena in i Cor., 
Oxford, 1841, p. 78), dont Théodoret copie mot pour mot le commentaire, 

^ ne l'est pas moins. Sévérien de Gabala {Md.) a une explication remar- 

'■ quable : 2è xov pouXôfAevov à%h touSe xa>>sîo-8ai ^ tovôs xaTaXt(i7r(i(V£tv tiç Sta- 

xptvEt; où^t àva|;ivEiç tôv xpiT^Qv; Saint Éphrem [Comment, in epist. PauH, 

Venise, 1893 : Qùis enim est qui discernât istud quod tu habes quum tu 

gratis atque ex gratia acceperis?) suppose aussi la réponse : Nemo. 

L'explication de saint Augustin ; Quis te discernit a massa perditorum? 
qui suppose la réponse : Deus, peut être irréprochable comme formule 
théologique mais non comme interprétation de la pensée de Paul. 

Le second concile d'Orange {Araus. II, can. 6 et conchcs.) ne s'appuie 
que sur les mots : Quid habes quod non accepisti? pour prouver la néces- 
sité de la grâce. 
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reçu? » Que tu le tiennes de Pierre, d'Apollos ou de Paul, 
qu'importe après tout? En dernière analyse, c'est toujours à 
Dieu qu'il faudra remonter. Ainsi se vérifiera la maxime : 
cf Qui veut se glorifier, qu'il se glorifie dans le Seigneur » et 
non dans les hommes. 

Rien n'autorise l'opinion de certains exégètes qui supposent 
que les chefs de faction sont seuls visés dans cette sortie. Les 
chefs de faction ne sont ni nommés ni désignés d'aucune ma- . 
nière. Paul s'adresse à tous les Corinthiens et il les avertit 
de ne pas « s'enfler en faveur de quelqu'un au détriment d'un 
autre » ; pas plus en faveur de Pierre ou de Paul qu'en fa- 
veur d'Apollos ou de quelque autre prédicateur inconnu. « Car, 
ajoute-t-il, qui donc te distingue? » Qui te reconnaît ces chi- 
mériques avantages dont tu fais honneur à tel ou tel ouvrier 
apostolique? Immédiatement après, les Corinthiens sont tou- 
jours en cause : aucune trace des meneurs. 

On sait que vers la fin de sa vie saint Augustin, contraire- 
ment à l'opinion commune, entendit le Quis te discernit du dis- 
cernement divin que la prédestination établit entre les hommes, 
pepuis lors, notre texte est devenu classique dans le traité de 
la grâce. Toutefois, les documents conciliaires ne déduisent 
pas la nécessité de la grâce du Quis te discernit lui-même, 
mais bien de tout le contexte ou plus précisément des mots : 
Quid kabes quod non accepistiP d'où elle peut se déduire en 
effet. Il est vrai qu'il y faut l'aide d'un double raisonnement 
très peu compliqué. On a d'abord besoin d'un argument de pa- 
rité pour étendre à tous les hommes les paroles que l'Apôtre 
adresse aux seuls Corinthiens, ou même, d'après certains in- 
terprètes, aux seuls fauteurs de désordres. De plus, c'est en 
vertu d'un argument a fortiori qu'on applique aux dons de la 
grâce ce que saint Paul dit des avantages extérieurs. Le fait 
de notre élévation à l'état surnaturel est supposé. Mais, ce 
principe une fois admis, il est évident que tout dans l'ordre de 
la grâce, plus encore que dans l'ordre de la nature, depuis 1'^- 
nitium fidei jusqu'à la vision béatifîque, est un présent de la 
libéralité divine et que l'homme ne peut s'en faire gloire sans 
méconnaître sa propre dépendance et le souverain domaine de 
Dieu. 
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NOTE G. — L'ÉDIFICE DE LA FOI ET SES 

OUVRIERS 

A l'allégorie de l'agriculture (1 Cor. S^-^) succède l'allégorie de la cons- 
truction (310.17). Bien que, à proprement parler, Dieu soit le seul cons- 
tructeur (39 : 0£oO ûIxo5o[i^ sffTê), comme il est le seul agriculteur, les 
ouvriers apostoliques construisent eux aussi en sous-ordre, les uns plus 
ou moins bien, les autres plus ou moins mal, tandis qu'un troisième 
groupe, dont nous n'avons pas à nous occuper ici, travaille à détruire 
(316.17). Dans cette allégorie il y a trois termes à considérer : I. La 
nature de l'édifice, du fondement et des matériaux. II. Le jour du Sei- 
gneur. III. Le feu qui éprouve le travail des ouvriers. 

I. l'éhifice, le fondement et les matériaux. 

Ces trois choses sont corrélatives et inséparables. On remarquera d'abord 
que l'Apôtre parle constamment d'un seul édifice, construit par les prédi- 
cateurs de l'Évangile. 11 ne s'agit donc point, comme le veulent Origène, 
S. Jean Ghrysostome, S. Jérôme, S. Augustin et S. Grégoire le Grand, de 
l'édifice de la perfection chrétienne dont le fondement serait la foi 
(Mat. 72*) et dont les matériaux seraient d'un côté les bonnes œuvres, de 
l'autre les péchés graves (Ghrysostome), ou les affections charnelles 
(Augustin), ou les péchés véniels (Grégoire) ; car cet édifice se multiplie 
suivant le nombre des individus et les fidèles en sont, chacun pour soi, 
les architectes; d'ailleurs on ne peut pas dire que les péchés soient les 
matériaux de cette construction, puisqu'ils ne reposent pas sur le fonde- 
ment de la foi. — Pelage et quelques exégètes protestants supposent 
qu'il est question de l'édifice de l'Église (Mat. I6I8) dont les fidèles 
sont les pierres vivantes (1 Petr. 2*; Eph. 220). Mais alors les matériaux 
périssables, qui ne résistent pas à l'épreuve du feu, seraient les pécheurs 
et les réprouvés, et comment ceux qui les ont rendus tels seraient-ils 
sauvés eux-mêmes? Cette objection est fatale au système. — Il n'y a plus 
qu'une alternative possible : l'édifice est l'ensemble de la doctrine chré- 
tienne (cf. Rom. I520) dont Paul a posé le fondement à Corinthe en 
prêchant Jésus-Christ, abrégé de la foi, et que ses successeurs complètent 
et parachèvent par leur enseignement. Cette explication, proposée par 
l'Ambrosiaster, est adoptée par l'immense majorité des exégètes, tant 
protestants que catholiques. Elle satisfait seule à toutes les données. Peut- 
être convient-il d'ajouter une observation du P. Cornely : « Prseprimis 
tenendum est, Apostoïum non abstractum aliquod doctrinarum systema 
prse oculis habere, sed doetrinas spectare, prout in profectu eorum, qui 
magistrorum suorum prœcepta sequuntur, sese manifestant. » Il ne faut 
pas cependant insister trop sur cette idée secondaire, car les ouvriers 
apostoliques seront récompensés ou punis selon leurs œuvres et la nature 
de leur prédication, non d'après les résultats obtenus. 

II. LE JOUR DU SEIGNEUR. 

Le Jour du Seigneur est certainement le jour du jugement final, le 
jour de la parousie : personne n'aurait dû révoquer en doute une chose 
si claire, bien qu'au lieu du latin dies Domini le texte grec ait seule- 
ment i\ -îitJLépa, ie.Jour (par antonomase). Ce jour si connu est plus souvent 
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appelé le jour du Seigneur ou le jour du Christ (l Cor. 1»; 5^; 2 Cor. U^; 
Phil. 16-10; 216; 1 Thess. 52; 2 Thess. g^j i Pet. 3io-i2; Apoc. 16i*), mais 
il est aussi désigné par èxeîvy) ïi ripLÉpa (2 Thess. liC; 2 Tim. Ii2-i8; 48) et 
par Ti ■fiv.épa tout court (Hebr. 1026; cf. Rom. 1312). Il n'y a donc point à 
songer au jour de la tribulation (Augustin), ni au jour de la mort (Caje- 
tan), ni à un jour indéterminé (Grotius), ni au jour de la claire lumière 
de rÉvangile, etc. Estius dit fort bien : « Ita de die Domini semper 
Scriptura loquitur, ut unum aliquem certum ac singularera diem nobis 
significet, cujusmodi non est dies particularis judicii. » 

m. LE FEU DE LA CONFLAGRATION OU CELUI DE JUGEMENT. 

Le feu est décrit par deux propriétés : 1. C'est un feu qui éprouve les 
doctrines et les actions des hommes (1 Cor. 313 : tô mç 5oxi[ji,à(Tei). 2. C'est 
un feu qui accompagne et manifeste le jour du Seigneur (oti èv rcupi àito- 
xaXijTtTcmi, dont le sujet est évidemment ^ ^jAspa et non tô epyov). Ce n'est 
donc pas le feu de l'enfer, comme le veut S. Jean Chrysostome avec 
quelques-uns de ses disciples ; car ce feu punit mais n'éprouve pas, sans 
compter qu'on ne peut entendre sans violence ffwOT^aetai (I Cor. 31^) 
au sens de « sera conservé vivant », pour souffrir éternellement. Ce n'est 
pas davantage le feu du purgatoire; car il purifie mais n'éprouve pas 
non plus et il n'a aucune action sur les œuvres excellentes représentées 
par l'or, l'argent et les pierres de prix. 11 n'est pas besoin d'exclure le 
feu de la tribulation, proposé par saint Augustin. Dès lors, on n'a plus 
le choix qu'entre le feu de la conflagration et le feu du jugement. Un 
grand nombre d'exégètes cathoUques tiennent pour le premier; mais ils 
n'expliquent jamais clairement comment ce feu matériel éprouve des 
doctrines — car c'est ce que représentent le bois, le foin, la paille — et 
ils ne se préoccupent pas assez de mettre leur explication en harmonie 
avec l'enseignement de Paul. Ils voient bien le feu de la conflagration 
dans 2 Thess. 1^ (^v nvçl çXoyôç ôtSdvToç èxSîxïio-iv) mais ils ne réfléchis- 
sent pas que ces paroles sont une citation d'Isaïe, 66i5, où le feu ne 
désigne pas un feu matériel comme le montre le verset suivant : Quia in 
igné Dominus judicabit et gladio suo ad omnem carnem. Qu'il s'agisse de 
jugement particulier ou de jugement universel, Dieu Juge apparaît tou- 
jours dans un tourbillon de feu et il juge le monde par le feu. Bien plus 
Dieu, en tant que Juge, est un feu dévorant (Hebr. 1229 : 6 0eèç %i5v îrOp 
y.aTavaXlffy.ov, citant Deut. 42*). Le feu de la colère de Dieu est une expres- 
sion si commune que la métaphore y passe presque inaperçue : Ezech. 
2221 (succendam vos in igné furoris mei); Soph. li8;Nahum, 16; Deut. 
3222 ; Jer. 15i^ ; 17* etc. Pareillement, dans les théophanies, Dieu courroucé 
paraît dans la tempête, avec les nuées pour char, le feu et les tonnerres 
pour escorte : Ps 17 [18]9-i*; 48 [49]3; 96[97]3-*. 

Le feu du jugement est si souvent mentionné dans l'Écriture et le feu 
de la conflagration l'est si peu qu'il n'est pas probable que saint Paul 
ou ses lecteurs aient pensé à ce dernier. Ce n'est point ici le lieu d'en 
parler ni d'examiner quel appui il trouve dans la tradition catholique ; 
nous nous contenterons d'observer que plusieurs textes de Pères allégués 
en sa faveur ne sont que l'écho du langage biblique et peuvent très 
bien s'entendre du feu du jugement ou de celui de l'épreuve : par 
exemple, Doctr. apost. xvi, 5 (voir la note de Funk, Patres apost. 2, t. 1, 
p. 36) ; Origène, In Psalm. xxxvi, hom. m, 1, etc. 
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III. LES SCANDALES DE CORINTHE. 

L'incestueux excommunié. — Il s'était passé à Corinthe deux 
faits scandaleux, dont la communauté tout entière s'était ren- 
due complice par sa tolérante indulgence. 

Vénus, patronne de Corinthe, y était honorée d'un culte où 
l'impudeur de l'Aphrodite grecque s'alliait aux turpitudes de 
l'Astarthé orientale. Dans son temple, mille hiérodules tra- 
fiquaient ostensiblement de leur corps, à son profit et en son 
honneur : la prostitution sacrée était élevée à la hauteur d'un 
sacerdoce. Les mœurs publiques étaient à l'avenant, lamen- 
tablement lâches ; vivre à la corinthienne passait, même chez 
les païens, pour une ignominie \ 

Quoi d'étonnant si dans cette atmosphère empestée quel- 
ques chrétiens étaient gagnés par la contagion? L'un d'eux 
vivait en concubinage avec sa belle-mère, veuve sans doute 
ou divorcée. La loi romaine, si complaisante en fait de ma- 
riages, interdisait ces unions, et les exemples que pouvait en 
offrir l'histoire profane étaient réprouvés par le sentiment 
public d'accord en cela avec l'instinct naturel. Or, les fidèles 
de Corinthe ne paraissaient pas trop s'en émouvoir. Ils con- 
tinuaient à fréquenter le coupable ; ils l'admettaient dans leurs 
assemblées^. Peut-être se laissaient-ils abuser par cette fausse 
maxime que le -baptême fait du chrétien un être nouveau, 



1. Hésychius (Z,mcon) explique xopivOtàÇsiv par (^.aoTpoTcsiSsiv et éTaipsvetv, 

2. 1 Cor. 5'-2 ; "OXwç àxoyïtai èv y[ji.ïv lïopv&ia, xal totaÛTï) itopveia •iîxi; oOSk 
Iv Toïç éOvsffiv, (ù<ji& ywoiX-M Tiva toû Ttatpèç l/^iv, xtX. — 1. 11 ne s'agit pas 
d'une fornication ordinaire mais d'un inceste. La femme du père n'est 
pas la mère du coupable mais sa marâtre ou sa belle-mère ([XYiipuiâ). 
Saint Paul lui donne le nom biblique de ^uvyi toù naipôç parce qu'il fait 
allusion à la loi mosaïque (Lev. 18^-8 ; Deut. 2230) prohibant ces sortes 
d'union. — 2. Il ne s'agit pas non plus d'un acte passager. L'expression 
Yyvaïxa ïyziv désigne une union stable, concubinat ou mariage, comme 
celle d'Hérode Antipas avec la femme de son frère Philippe (Marc. 6'» et 
Mat. 14* se servent pour cela de la même expression). — 3. Ces unions 
étaient regardées comme abominables par les Grecs et les Romains (les 
eÔvTi de saint Paul) bien qu'elles fussent en usage chez les Égyptiens et 
chez d'autres peuples : Nubit genero socrus : o mulieris scelus incredibile 
et praeter hanc unam in omni vita inauditum (Cicéron, Pro Cluent. y, 6). 
— 4. Elles étaient aussi interdites par la loi romaine, mais Cicéron vient 
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dégagé de tous ses liens antérieurs et exempt de toute prohi- 
bition légale. L'indignation de Paul fut à son comble. Sa pra- 
tique constante était de soumettre les scandaleux à une espèce 
d'excommunication qui entraînait la cessation des rapports 
même de convenance et de civilité. Il avait menacé de cette 
peine les brouillons et les désœuvrés de Thessalonique s'ils 
refusaient d'obtempérer à ses ordres. Plus tard il fera à Tite 
un devoir d'éviter l'hérétique obstiné : il entend par là le fau- 
teur de divisions et de troubles. Dans la lettre perdue aux 
Corinthiens, il leur enjoignait formellement de rompre toute 
relation avec les impudiques ^ Quelle n'est pas maintenant sa 
douleur de les voir tolérer l'infâme! Vite qu'ils éloignent l'in- 
cestueux pour n'être pas contaminés par lui. On était, sem- 
ble-t-il, aux environs de Pâques et cette exhortation symbo- 
lique venait fort à propos : « Ne savez-vous pas qu'un peu 
de ferment fait lever toute la masse? Otez le vieux levain 
pour être une pâte nouvelle, comme vous êtes azymes ; car le 
Christ, notre pâque, a été immolé. Célébrons donc la fête, 
non avec le vieux levain, le ferment de méchanceté et de ma- 
lice, mais avec les azymes de sincérité et de vérité... Chassez 
le pervers du milieu de vous 2. » 

L'Apôtre avait d'abord songé à une peine beaucoup plus 
grave et plus en rapport avec l'énormité du crime. « Pour 
moi, absent de corps mais présent d'esprit, j'ai déjà décidé 
comme si j'étais présent, de livrer l'auteur "d'un tel acte — 



de nous montrer que cette interdiction n'était pas toujours respectée; 
et peut-être les Romains laissaient-ils les Juifs — les chrétiens pouvaient 
alors passer pour Juifs -— se marier à leur guise. Cependant la chose sera 
moins croyable si l'on suppose le père en vie. Cette question dépend du 
sens qu'on donne au mot àZmrfi&k (2 Cor. 1^^). — 5. La tolérance des chré- 
tiens à l'égard de l'incestueux semble pouvoir s'expliquer par la fausse 
persuasion des rabbins que la conversion au judaïsme rompait tous les 
liens du sang. Maimonide enseigne expressément que le prosélyte peut 
épouser sa belle-mère. Cf. Cornely, Comment, p. 119. 

1. 2Thess. 31* {[hii <juvava{ji,vYvu(ï9ai aÙTt5)j Tit. S'O (alpsTixôv âvOpcoTtov... 
TcapavTOû); ï Cor. 5^ {\i.-}\ ouvavaiJ,(Yvuo6ai itopvot;). 

2. 1 Cor. 56-8.13. Les derniers mots (êïâpaTe tov jtovripôv IÇ uf^ôv aùtwv}, qui 
contiennent la sentence définitive de l'Apôtre, sont une allusion aux 
paroles de la Loi (Deut. 17'; 19^^; 22?^ etc.) prescrivant la peine de 
mort pour certains crimes. L'excommunication, espèce de mort symbo- 
lique, remplace dans l'Évangile la mort réelle de l'ancienne Loi. 
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VOUS et mon esprit étant réunis au nom du Seigneur Jésus — 
de livrer, dis-je, cet homme à Satan par la puissance de Notre- 
Seigneur Jésus, pour la destruction de la chair, afin que son 
esprit soit sauvé au jour du Seigneur ^ » Les canonistes, dé- 
sireux de trouver ici un exemple d'excommunication majeure 
selon les formes actuellement usitées dans l'Église, se de- 
mandent comment Paul a pu la fulminer, ou ordonner aux Co- 
rinthiens de la fulminer en son nom, sans instruction, ni ci- 
tation, ni interrogatoire. Toutes questions bien superflues. 
Paul ne prononce pas la sentence et n'enjoint pas aux Corin- 
thiens de la prononcer : il exprime son sentiment sur la peine 
due à l'incestueux notoire; peut-être insinue-t-il la mesure 
rigoureuse qu'il est résolu à prendre, au cas où les fidèles 
ne feraient rien de leur côté. En ce qui le concerne, il croit 
juste et expédient de livrer le coupable à Satan, mais il ne dit 
pas quelles formalités seraient à garder si l'on en venait là. 

Ce châtiment terrible supposait évidemment l'excommuni- 
cation, c'est-à-dire l'exclusion de TEglise avec la privation des 
grâces et des secours dont la communion des saints est le 
canal. Mais il comprenait quelque chose de plus redoutable. 
Les Apôtres qui avaient reçu du Seigneur le pouvoir d'en- 
chaîner les démons avaient aussi celui de les déchaîner. Le 
criminel, tombé sous le coup de cette sentence plus grave que 
l'excommunication, était abandonné à la vengeance de l'éternel 
ennemi des hommes et devenait la proie et le jouet de Satan. 



1. I Cor. 5^-^ : 'Eyà |AÈv y*? âitàv xô orwiiaTi, itapàv Ss tw ■nveufj.aTi, ■îiôyj 
xéxpixa 6; itapwv tôv oûtw; tooto iiaxepY*ffàiUVov... «apaSoyvat tov toioûtov 
Tû Saxâv^, xtX. Le vèrbe xéxpixa ne signifie pas ici « j'ai jugé, j'ai porté un 
jugement contre le coupable, mais « j'ai jugé bon, j'ai résolu (cf. 22), de 
prendre une mesure de rigueur pour suppléer à votre inaction ». Remar- 
quez le ^î8yi, « pendant que vous tergiversez ». La mesure à prendre 
regarde naturellement l'avenir et n'est que conditionnelle. — Dans la 
parenthèse formée par le verset 4 nous croyons que in nomine Domini 
nosln Jesu ChrisH se rapporte à tradere hujusmodi (l'homme qui s'est 
montré tel, qui a agi de la sorte) Satanœ et que cum virtute Domini nos- 
tri Jesu Christi est un complément de congregatis vobis el meo spiritu. 
Mais ce point est secondaire; ce qui ne l'est pas, c'est de bien distinguer 
entre la peine projetée par l'Apôtre et celle qu'il ordonne aux fidèles 
d'infliger eux-mêmes. L'interprétation que nous suivons est de beaucoup 
la plus commune. 
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Mais comme toutes les peines infligées par l'Eglise sont mé- 
dicinales, le but final était toujours la conversion et le salut 
du pécheur. Une fois au moins en sa vie, Paul fit usage de 
cette formidable puissance : il livra à Satan Hyménée et 
Alexandre pour leur apprendre à ne plus blasphémer ^ ou 
plutôt afin qu'ils l'apprissent à leurs dépens quand ils seraient 
en butte, sans protection et sans refuge, à la tyrannie du 
démon. A l'égard de l'incestueux de Corinthe il est moins 
rigoureux; il se contente de l'exclusion du coupable et, s'il 
a songé un instant à une peine plus sévère, c'était toujours 
en vue de sauver l'âme du criminel en affligeant sa chair. 
Trois corollaires à tirer de cette doctrine : 

1. L'Église, sur l'injonction du Sauveur et l'exemple de l'A- 
pôtre^, revendiqua toujours le droit d'exclure de son sein les 
chrétiens scandaleux. Mais cette pénalité, qui a pour but 
direct l'immunité des bons, vise aussi la correction du cou- 
pable^. Ni l'Apôtre ni l'Eglise ne s'arrogent aucun pouvoir 
sur les infidèles''. A Dieu de les juger. 

2. Loin d'abolir l'interdiction des mariages entre parents, 
dans les cas prévus par la Loi mosaïque ^ l'Église naissante 
se hâta, de la sanctionner et l'étendit même davantage**. Nous 
la trouvons partout en vigueur dès l'origine. 

3. L'horreur profonde que les vices de la chair inspirent aux 
hérauts de l'Évangile est en partie due à la réaction contre la 
dissolution des mœurs païennes et en partie héritée des Juifs, 

1. 1 Tim. i^o, T(j.évato; xat 'AXéïavôpoç, oûç Trapsôwxa xS> Sairav^, fva uaiSsu- 
Owortv ^ri pXa5ÇYi(J.ôîv. 

2. Mat. 1%^'' et les textes cités plus haut. 

3. Il n'y a pas d'exemple d'un châtiment infligé par l'Église où il soit 
fait totalement abstraction de l'utilité du coupable. 

4. 1 Cor. 512.13 : tî y&p y-ot toù; ISw v-piveiv; oùxi toùç Ico) 6(j.£Tç y.plvste; 
ToÎJî 8à iÇw ô ©eàt; xpîvei (ou xptveï au futur). — Oî IÇto désigne certaine- 
ment les infidèles (Col. 4^; 1 Thess. 412 ; 1 Tim. 3?), Juifs ou Gentils. 
L'Église n'exerce dé juridiction que sur les baptisés (^owc. Trident, sess. 
XIV, De Pœnit. cap. 2). 

5, 1 Cor. 5', allusion à Lev. 188 ; Deut. 223o, 

6. Il n'est pas nécessaire d'admettre un décret formel. Le Nouveau 
Testament qui venait compléter et perfectionner l'Ancien plutôt que 
l'abolir, retenait, outre les préceptes proprement dits de la loi naturelle, 
les vœux de la nature, et il va sans dire que la prohibition des mariages 
entre consanguins et proches parents par alliance y était comprise. 



LES SCANDALES DE CORINTHE. 143 

chez qui la fornication et l'idolâtrie s'exprimaient par le même 
terme (7:opve{a) ^ Paul sent le besoin d'inculquer aux néophytes 
une aversion raisonnée contre ces désordres honteux qu'ils 
s'étaient peut-être habitués à regarder d'un œil indifférent. Les 
trois motifs qu'il leur expose pour les détourner de l'impureté 
sortent des profondeurs de sa théologie mystique. 

La fornication. — La fornication est une injustice, un sacri- 
lège et une profanation : une injustice envers celui auquel 
nous appartenons corps et âme, un sacrilège envers Jésus- 
Christ dont nous sommes membres, une profanation du temple 
du Saint-Esprit. 

Une injustice. On appelle indifférentes les actions conformes 
à l'instinct naturel qui ne lèsent le droit de personne et n'ont 
pas de relation directe avec la vie morale : tels le boire et le 
manger. L'estomac est fait pour l'aliment et l'aliment pour 
l'estomac. Mais le rapport du corps à la fornication est tout 
autre. « Le corps appartient au Seigneur, non à la fornication; 
et le Seigneur appartient au corps. » Le corps appartient au 
Seigneur comme le membre appartient à la tête et récipro- 
quement. Et le signe de cette appartenance mutuelle c'est que 
Dieu les ressuscite l'un à cause de l'autre. La fornication, 
violant les droits du Christ sur nous, est donc une injustice. 

Un sacrilège. Quiconque a présentes à l'esprit ces deux vé- 
rités élémentaires : premièrement que le corps du chrétien est 
membre du Christ, en second lieu que dans l'union sexuelle 
l'homme et la femme deviennent un seul corps, une seule 
chair, doit en conclure en bonne logique que la fornication 
prostitue un membre du Christ à une femme impure, de ma- 
nière à l'identifier avec elle. Nommer un tel acte c'est en mon- 
trer la sacrilège abomination. 

Une profanation. Notre corps sanctifié par la grâce devient, 
aussi bien que l'âme, un temple consacré par la présence des 
trois personnes divines et par l'habitation spéciale du Saint- 
Esprit. La fornication souille et viole ce temple. Partout ailleurs, 

1. llopvEi'a, fornication et idolâtrie. De même wopvsOw (adorer les idoles 
Jer. 36; Ezech. 2319; Os. 9^ etc.). L'ApocaJypse qui aime à parler le lan- 
gage de l'Ancien Testament emploie souvent ces mots ainsi que Tcôpvvi au 
sens métaphorique. 
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le pécheur abuse d'une créature étrangère et pèche contre 
elle en la détournant de sa fin. Ici, il abuse de son corps lui- 
même et pèche contre lui. Les complices ne formant qu'une 
seule chair, rien d'extérieur n'intervient. Le corps n'est pas 
seulement l'instrument du péché, comme dans les autres 
fautes, il en est l'objet même. 

Les procès devant les païens. — Dans nos mœurs actuelles, 
le second abus blâmé par l'Apôtre semblerait bien léger. Un 
chrétien en avait cité un autre en justice. 11 avait « demandé 
justice aux injustes ^ » : c'était le nom courant des païens. 
De là, double scandale : le différend lui-même et la publicité 
retentissante du procès. Plutôt souffrir l'injustice que de 
donner aux païens un si pernicieux exemple et de leur mettre 
en main cette arme contre les fidèles. 

On sait que les Juifs, partout où ils étaient en nombre, avaient 
des tribunaux spéciaux devant lesquels se réglaient leurs 
litiges. L'autorité romaine tolérait en général, reconnaissait 
parfois, cette juridiction exceptionnelle qui prononçait à l'oc- 
casion, au dire d'Origène, des sentences capitales ^ ; mais elles 
devaient alors se munir de l'approbation du pouvoir suprême 
ou s'exécuter clandestinement comme au moyen-âge les juge- 
ments de la Sainte- Vehme allemande. Il est à croire que les 
Juifs accordaient spontanément à leurs magistrats la compé- 
tence la plus étendue, et saint Paul lui-même paraît plus d'une 
fois s'être soumis à leur verdict quand sa qualité de citoyen 
romain pouvait l'y soustraire : ainsi s'expliqueraient les cinq 
flagellations de trente-neuf coups qui semblent avoir été infli- 
gées d'après les coutumes juives et à la suite d'une procédure 
régulière. Aussi rêve-t-il pour les chrétiens une institution 



1. 1 Cor. 6' : KpîvsaQai iid tûv àSCxtov, xal où^l iiû twv àyitùv. Ici aStxot 
est employé de préférence à àjjiapTtoXoî (Mat. 9^0 ; Gai. 2^^) pour désigner 
les païens, parce qu'il s'agit de justice à rendre et que l'expression « se 
faire juger par des injustes » suffit à montrer l'absurdité de l'acte incri- 
miné. Paul ne nie pas le droit qu'on a de demander justice mais il ne 
veut pas qu'on en use dans ces conditions, au prix d'un pareil scandale. 

2. Epist. ad Afric. 14 (XI, 84). Les Homélies Clémentines (Epist. Clem. 
ad Jac. 10) prescrivent un tribunal arbitral semblable et Théodoret 
(Comment, in i Cor. 6^) fait observer que cette pratique n'est pas contraire 
à la déférence et à la soumission dues au pouvoir civil (Rom. 13i-2). 
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analogue : « Si vous avez des procès, dit-il, désignez comme 
juges les membres les plus vils de l'Église. » Puis, se reprenant 
aussitôt de peur que les Corinthiens ne prennent au sérieux sa 
mordante ironie : « Quoi ! n'y a-t-il point parmi vous un sage 
capable d'être arbitre entre ses frères, pour qu'un frère aille 
plaider contre son frère et cela devant des infidèles ^ 1 » Les 
saints — et tous les chrétiens portent ce nom — peuvent bien 
trancher un différend de minime importance, eux qui, un jour, 
jugeront le monde et les anges eux-mêmes^. Les théologiens, 
embarrassés de ce jugement, en ont imaginé cinq ou six 
espèces : jugement de comparaison, jugement d'approbation 
etc. Peine fort inutile : la pensée de l'Apôtre est plus simple. 
Les saints jugeront avec Jésus-Christ, comme ils ressuscite- 
ront avec lui, seront glorifiés avec lui, régneront avec lui. Ne 
faisant qu'un avec Jésus-Christ dans l'unité du corps mystique, 
ils participent à toutes ses prérogatives et par conséquent à 
celle de juge universel. Les anges, soumis à l'épreuve aussi 
bien que les hommes, seront jugés comme les hommes et ce 
seront les élus, avec Jésus- Christ auquel ils sont indissolu- 
blement unis, qui les jugeront. 11 est donc superflu de supposer 
que « les anges » pourraient signifier ici les prêtres ou les 
démons : hypothèse inadmissible parce qu'elle est tout à fait 
contraire à l'usage. 

Nous savons combien Paul était jaloux d'édifier les païens. 
Il y voyait un moyen d'apostolat, parfois aussi efficace que la 
prédication directe. C'est le principal motif de la mesure qu'il 
édicté en ce moment et qui, de sa nature, devait être transi- 
toire. Elle resta en vigueur pendant trois siècles. Jusqu'à la 
conversion officielle de l'empire à Jésus-Christ, où elle perdit 
sa raison d'être et tomba en désuétude, on ne cite pas un seul 
exemple d'un procès intenté par un chrétien à un autre 
chrétien. 



1. 1 Cor. 6^-5. Il est clair que l'ordre donné au v. 4 est Ironique. 

2. I Cor. 63 : Oi% olSaTe oti àYyéXouç xpivoù[i,ev; La formule d'étonne- 
ment montre qu'il s'agit d'une doctrine familière aux lecteurs de Paul. 
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CHAPITRE II 

• CAS DE CONSCIENCE 



La plus grande partie de la première Epître aux Corinthiens 
est consacrée à la solution des doutes proposés par les néo- 
phytes eux-mêmes. Paul se réfère fréquemment aux questions 
de ses correspondants ^ mais il est probable qu'il mêle à sa 
réponse des points de doctrine sur lesquels ils avaient négligé 
de le consulter. Il y a six divisions principales : 

i , Le mariage et le célibat (vu). 

2. L'aifaire des idolothytes (viii-x). 

3. Les agapes et l'eucharistie (xi). 

4. L'usage et la valeur des charismes (xii-xiv). 

5. La résurrection des morts (xv). 

6. La grande collecte (xvi). 

Ce dernier point sera traité dans l'Epître suivante, où il 
remplit deux chapitres entiers. A la célébration de l'agape et 
de l'eucharistie se rattache la question de la tenue des femmes 
à l'église. Peut-être, dans la pensée de l'Apôtre, les charismes 
appartiennent-ils au même sujet qui aurait pour titre général : 
Les assemblées religieuses ; mais il convient de ne rien pi'éjU'- 
ger et de laisser aux textes leur indépendance. 

1. 71 : Ilçpï 8à wv sYpà<J/aT6. 8^ : Depi 6s twv elSMXoôiiTwv. W : Ilepl Sa twv 
ïtv£U(i-aTixwv. 161 . i]£p{ §^ ^9jç XoYÎKç. 1612 : nspi 8è 'AtioXXw tou àSeXçou, Il est 
difficile de croire que par ces formules identiques et formant transition 
abrupte, Paul ne se réfère pas aux demandes écrites (iy^a.^a.n) des Corin- 
thiens. La formule fait défaut pour la question du voile àes femmes 
(112-16), de l'agape et de l'eucharistie (lli^-s*) et de la résurrection (I51-68). 
Sur tous ces points, l'Apôtre se montre très exactement renseigné et les 
instructions qu'il donne sont aussi précises que pratiques. Mais il est 
douteux que les Corinthiens aient songé à signaler eux-mêmes ces graves 
abus. 
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I. LE MARIAGE ET LE CELIBAT, 



Sommaire et idéal de Paul. ~« Il est bon jour l'homme 
d'éviter le contact de la femme ^ » Cette sentence a l'air d'mie 
maxime connue, alléguée peut-^être par les Corinthiens pour 
mettre en question la légitimité du mariage. Paul la répète en 
la faisant sienne et l'applique successivement à l'abstention 
des rapports conjugaux, au célibat et au veuvage. En soi, il 
est bon de renoncer aux droits du mariage, il est bon de garder 
la virginité, il est bon de ne pas contracter une union nouvelle 
quand la mort a rompu lia première ; mais si tout cela est bon, 
le contraire est bon aussi, seulement d'une bonté moindre : ce 
n'est pas affaire de précepte, c'est affaire de vocation divine, 
de perfection et de conseil, 

On peut trouver étrange que pareils scrupules soient nés à 
Gorinthe ; mais l'extrême dissolution des mœurs provoque par- 
fois de ces réactions exagérées. Parce qu'on désespère de ré- 
former la nature on en vient k rêver de l'anéantir, et à côté de 
l'épicurien qui absout le libertinage le plus cynique se dressé 
le stoïcien bien près de condamner le mariage. Les gnostiques 
oscillèrent toujours entre ces deux excès. Paul remet tout au 
point, et sa doctrine peut se résumer en trois mots : l'usage du 
droit conjuga} est licite mais la continence est plus parfaite ; 



1. 71 : Ka),ôv àvOpwTiw Yuvamô? {/.ii airTedOat. Cette sentence est si éti'oite- 
ment jointe à èYpaiî'ate qu'on peut se demander si elle ne faisait point 
partie de la lettre des Corinthiens ou si elle rehferme simplement la ré- 
ponse de Paul. Quoi qu'il en soit, elle est conçue dans les termes les plus 
généraux ; l'homme y est désigné par sa nature (aveptùitoç) et non par sa 
qualité de mari (àvrip). Le mot x«X6ç, « beau, convenable, bon », s'entend 
souvent ~ surtout dans la Bible où il répond à l'hébreu aiu — d'une 
bonté morale. Qu'il faille l'entendre ainsi, cela ressort des raisons qui 
motivent ce conseil, v. 5-7, 32-38. Mais de ce qu'un acte est bon il ne 
s'ensuit pas que l'acte contraire soit mauvais, comme l'affirme Tertullien 
{De monog. 3) et après lui saint Jérôme {Contra Jovinian. i, 7 : Si bonum 
est mulierem non tangere, malum est ergo tangere). L'Apôtre, qui dis- 
tingue expressément plus bas entre le bien (xaX(îv) et le mieux (xpsîcrffov), 
aurait dû les prémunir contre cette erreur. Du reste, saint Jérôme semble 
se rétracter implicitement quand il compare, un peu pljus bas, le mg-r 
riage à l'orge et la virginité au pur froment; mais l'expression n'en 
demeure pas moins inexacte et l'on y stent trop l'influence de Tertullien. 
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le mariage est bon mais la virginité est meilleure ; les secondes 
noces sont permises mais l'état de veuvage est préférable. 

Peu de pages de la Bible sont plus riches en enseignements 
que ce chapitr§ où les vérités suivantes sont accumulées : 

1. Existence des conseils évangéliques à côté des préceptes. 

2. Licéité de l'acte conjugal et mérite de la continence. 

3. Excellence de la virginité par rapport au mariage. 

4. Supériorité du veuvage sur les secondes noces. 

5. Dignité et indissolubilité du mariage chrétien. 

6. Egalité des droits et des devoirs conjugaux. 

7. Indilîérence au point de vue du salut éternel de la condi- 
tion sociale où le christianisme nous trouve. 

8. Privilège accordé à l'époux devenu chrétien de quitter son 
conjoint resté infidèle, au cas où celui-ci refuse de cohabiter. 

De tous ces points, énumérés un peu au hasard, nous nous 
bornons à examiner ici le conseil relatif à la continence et ce 
qu'on est convenu d'appeler le privilège de Paul. 

S'il est une chose certaine, c'est que l'Apôtre vivait dans le 
célibat; car la voix discordante d'un Clément d'Alexandrie ne 
fait qu'accentuer l'accord de la tradition catholique à cet 
égard. Qu'il considérât la virginité comme plus excellente que 
le mariage, il est impossible d'en douter, et les efforts de 
quelques écrivains hétérodoxes pour éluder ce témoignage 
importun ont achevé de le mettre dans tout son jour. « Je 
veux — dit Paul, en permettant aux époux l'acte conjugal, mais 
sans l'imposer — je veux que tous les hommes soient comme 
moi », adonnés à la continence, « mais chacun a de Dieu son 
charisme spécial, l'un d'une manière, l'autre d'une autre ». Et, 
pour qu'on ne puisse pas se méprendre sur sa pensée, il ajoute 
aussitôt : « Je dis aux célibataires et aux veuves qu'il est bon 
peureux de rester comme je suis », c'est-à-dire, évidemment, 
dégagés des liens du mariage ; « mais s'ils ne sont pas con- 
tinents, qu'ils se marient. Mieux vaut se marier que brûler » de 
feux impurs. 

Acte conjugal. — Sur ces principes, le cas des époux est bien 
simple. A eux comme à tout le monde s'applique la maxime 
générale : « Il est bon pour l'homme d'éviter le contact de la 
femme » et par conséquent il en est de même pour la femme 
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relativement à Thomme, car les conditions sont égales comme 
nous le verrons plus loin. Mais à eux aussi s'applique cette 
autre sentence : « A cause des fornications (Sià ta; iîopve(«ç) » 
c'est-à-dire à cause des actes d'incontinence auxquels ils se- 
raient exposés « que chacun ait sa femme et que chaque femme 
ait son mari ». Nous pensons que l'Apôtre emploie à dessein la 
formule la plus compréhensive pour embrasser à la fois tous 
les rapports sexuels légitimes. Il ne parle distinctement ni de 
mariage à conclure ni de droit conjugal à exercer, parce qu'il 
vise en même temps l'un et l'autre et qu'il leur appliquera 
même règle : En soi l'abstention est meilleure, mais l'usage est 
bon et, en certaines circonstances, il peut être recommandable. 
Il suppose, bien entendu, qu'aucun engagement antérieur ne 
lie la volonté. On connaît son jugement sévère sur les veuves 
qui violent leur foi — vœu proprement dit ou simple promesse 
— et il va rappeler aux époux qu'ils ne sont plus tout à fait 
libres de satisfaire leur désir de perfection. Car : 1. l'acte con- 
jugal est pour eux une dette (o^siXr^) dans la mesure où le con- 
joint veut user dé son droit; 2. le refus d'accomplir ce devoir 
est assimilé à un déni de justice qui frustre l'autre époux d'un 
bien dont il ne peut être dépossédé. En effet, le mariage faisant 
des deux époux une même chair, le corps de la femme appar- 
tient au mari et le corps du mari appartient à la femme. Sans 
doute il leur est loisible de renoncer simultanément à leur droit, 
mais Paul y met trois conditions : 1. le mutuel accord, 2. un 
motif d'ordre spirituel, comme serait le désir de vaquer plus 
librement à la prière, 3. un temps limité, passé lequel les rap- 
ports ordinaires doivent reprendre pour obvier au péril d'incon- 
tinence et prévenir les tentations de Satan. A peine a-t-il 
donné ce dernier conseil qui a l'air d'un ordre, l'Apôtre se hâte 
d'ajouter : « Je dis cela par indulgence et non pour en faire 
une obligation ^ » Il désirerait que tout le monde fût continent 



1. 1 Cor. 76 : toOto Sa XéytoxaTàffUYYVwuiïiv, où xat' ÈTriTaY^^v. Le mot toùto 
ne peut pas se rapporter au v. 2, beaucoup trop éloigné, ni aux v. 3 et 4 
où il s'agit d'un devoir et d'une dette; il se rapporte donc au v. 5 et plus 
exactement à la dernière incise qui semblait contenir un ordre (xal ndiXtv 
ÈTti 10 otùtb ^te). La Yulgate traduit très exactement : « Hoc autem dico 
secundum indulgentiam, non secundum imperium. » Mais saint Augustin 
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comme lui, mais il ne vêtit imposer à personne la continence ; il 
ne le peut même pas puisqu'il faut pour cela un don spécial 
(x^dcpKyiAa) de Dieu. La permission qu'il donne [à\j'{pw[i.-f\) prouve 
bien que l'acte conjugal est parfaitement licite, même à seule 
fin d'éviter les tentations du démon et de la chair, mais ne le 
rend pas pour cela obligatoire. Cet enseignement est si clair 
et si précis qu'il ne semblait pas susceptible de jamais fournir 
prise à la discussion ou au doute. 

Licéité du mariage. — Le cas des célibataires et des veufs 
diffère de celui des gens mariés en ce que les premiers sont 
libres de tout engagement ; les célibataires pour n'en avoir 
contracté aucun, les veufs pour en avoir été déliés par la mort 
du conjoint. Cependant il se résout par les mêmes principes. 
Le célibataire peut, sans aucune faute, contracter mariage : 
« En prenant femme tu ne pèches pas et si la vierge se marie 
elle ne pèche point ' . » Pareillement, « la femme est liée tant 
que vit son mari ; que si le mari vient à mourir, elle est libre de 
se remarier à qui elle veut, pourvu que ce soit dans le Sei- 
gneur ^ », c'est-à-dire à un chrétien. Même solution pour le père 
ou le tuteur ayant la garde d'une jeune fille et responsable de sa 
conduite ^. Si en la gardant trop longtemps après l'âge nubile, 



lisant dans sa version, au lieu d'indulgentiam, veniam qu'il prenait au 
sens de pardon {De pecc. orig. 38 : Evidenter dum tribuit veniam, dénotât 
culpam; de môme, De bono conj. 10; Enchir. 78 etc.), pensa que l'acte 
conjugal était un péché viéniel — même quand il avait pour but d'éviter 
l'incontinence — et n'était excusé que par l'intention d'avoir des enfants. 
Son autorité a entraîné nombre de théologiens scolastiques et même 
quelques bons exégètes, comme Estius, quoiqu'ils lussent indulgenliam. 11 
est clair que cette opinion n'a aucun fondement dans le texte original. 
Il est d'ailleurs incroyable que saint Paul conseille un mal pour éviter 
un plus grand mal et qu'il donne par avance l'absolution de tous les 
péchés véniels qu'amènera son conseil. Ici encore, l'influence de Tertul- 
lien, De exhort. castit. 3 (II, 917), a été funeste. 

1. 728. — 2. 739. Cf. Rom. 72-3. 

3. Dans une intéressante étude, dont les données sont d'ailleurs à véri- 
fier, Achelis {Virgines subintroductœ, ein Beitrag zu i Cor. VII, Leipzig, 
1902) cherche à montrer qu'il n'est pas question du père ou du tuteur 
de la vierge, mais de l'homme, clerc ou laïque, qui l'avait à son service. 
Si l'homme s'aperçoit qu'il y a danger pour lui dans cette situation — 
Achelis fait rapporter Û7répax[ji,o; à l'homme et le traduit par ûberreîzt — 
il fera bien non pas d'épouset lui-même la vierge mais de la donner en 
mariage à un antre. — J. Sickenberger (dans Biblische Zeilsohrîft, 1905, 
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il craint polir lui OU pour elle quelque fâcheuse conséquence 

sans qu'il soit possible de spécifier au juste ce qu'il redoute 

— il fera bien de suivre les conseils de la prudence et de la 
marier. « En agissant ainsi, il ne pèche nullement » ; que la 
vierge et son fiancé « se marient^ ». Mais si d'une part il n'a 
point de semblables craintes et si d'autre part il est pleinement 
libre d'agir à sa guise, il fait bien et même mieux, en soi, de 
garder sa fille vierge. Certains exégètes trouvent singulier 
que le père dispose du sort de sa fille sans la consulter et 
choisisse à son gré pour elle la virginité ou le mariage. Nous 
ne dirons point que c'est trop envisager la chose à notre point 
de vue moderne d'individualisme à outrance; ni même que, 
dans le douté, une jeune fille honnête suit généralement l'avis 
de son directeur naturel; nous nous bornons à observer que 
le consentement de la fille est implicitement indiqué dans la 
clause : « Qu'ils se marient ! » et, pour le cas contraire, dans 
l'absence de toute obligation du côté du père. D'ailleurs il 
n'y a pas lieu de supposer au père ou au tuteur des intentions 
tyranniques ni un despotisme arbitraire et Paul fait à bon droit 
abstraction de ce cas excéptionneP. 

' ■ — ' ■■■■ ... 1. 1 . .1-11 1 -,■■ — ■ ---,■■.,-.,— - ■ . .. ■ , , , ^ ^ 

p. 44-69) nous paraît avoir prouvé définitivement qu'il s'agit bien du 
père et non du compagnon d'une virgo subintroclucta. Cf. Hugo Koch 
[Ibid. 1905, p. 401-407). . 

1. 1 Cor. 736 . El 8s Ti; àffX>l(Ji-oveTv inl tyiv irapSsvov aùrou vofAt'Çet, èàv •§ 
{i7rlpax(i.oç, Jtat oOtw? ôçsfXet yiveorÔai, 3 ÔéXet ïcoieItw oi-^ à(J.apTàve>/ ya^drtùaav. 

Les différences entre l'original et la Vulgate sont nombreuses et non sans 
importance. 1. D'après le grec, il y a deux conditions dépendant de eî, 
d'abord la crainte du père (ou du tuteur), ensuite la nécessité morale 
de procéder au mariage. Le père juge qu'il expose sa vierge au déshon- 
neur (sens actif de àcx^ltAovetv) ou qu'il s'expose lui-même au déshon- 
neur (sens passif), .si (èàv) la vierge est ù7tépax(Aoç, c'est-à-dire si elle a 
dépassé l'àxfA-ô, que les femmes atteignaient à vingt ans suivant Platon. 
Cette crainte du père vient évidemment du péril de séduction; d'où 
résulte aussi la seconde condition : où'tuç ôpetXei yiveaSai, le mariage paraît 
s'imposer. —2. Dans ce cas, il est expédient que le père exécute son 
dessein de marier sa flUe. La Vulgate (quod vult faciat) laisse entendre 
qu'il peut faire l'un ou l'autre à son gré; mais l'original doit s'expliquer 
différemment. — 3. « Il ne pèche pas; qu'ils se marient. » La Vulgate 
(non peccat, si nubat) peut se ramener au sens du grec en chan- 
geant le sujet : Non peccat (pater) si nubat (virgo). On voit clairement 
que le mariage ne répugne point à la fille et que son père en lama- 
riant, loin de lui faire violence, prévient ses désirs. 

2. 737.38, Jiotez bien les quatre conditions : 1. Le père est sans crainte 
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Virginité meilleure. — La licéité pleine et entière du ma- 
riage et des secondes noces est donc hors de question. Ce qui 
n'est pas moins certain c'est que l'état de virginité ou de veu- 
vage est en soi meilleur. Aucune équivoque n'est possible à 
ce sujet. 

1. « Je dis aux célibataires et aux veuves : Il est bon pour 
eux de rester comme je suis moi-même ^ », c'est-à-dire hors du 
mariage. Et il n'est pas seulement question de bien, il est ques- 
tion de mieux; car c'est un bien que l'Apôtre souhaite à tout 
le monde, qu'il voudrait voir réalisé en tous, mais qui dépend 
d'un don gratuit (xapi(T[j(.a) de Dieu. 

2. Après un pressant appel à la virginité, Paul ajoute : « Je 
dis cela en vue de votre avantage ; non pas pour vous tendre 
un piège, mais pour vous inciter à ce qui est honnête et pro- 
pre à vous attacher au Seigneur sans distraction^. » L'objet 
des recommandations de l'Apôtre, l'idéal qu'il propose, le 
moyen de s'attacher plus étroitement au Seigneur, est évidem- 
ment quelque chose de meilleur au point de vue spirituel. 

3. Le père qui, toutes réflexions faites et toutes circons- 
tances de temps et de personnes dûment pesées, garde sa fille 
vierge « agit mieux ^ » qu'en la donnant en mariage. Il lui 
procure donc un bien supérieur. 

Les choses sont parfaitement égales pour les deux sexes. 
Paul parle en général des gens non mariés (aY«fji.oç). S'il men- 
tionne en particulier les vierges et les veuves, c'est que le 
masculin de ces mots n'est guère usité en grec, et peut-être 
aussi parce que la licéité du mariage ou des secondes noces 
pour les hommes n'était pas en question. Mais il fait voir à 
plusieurs reprises qu'il n'établit entre les sexes aucune diffé- 
rence, ni en fait de préceptes ni en fait de conseils. 

Car il est indéniable qu'il donne des conseils : « Au sujet des 
vierges, je n'ai point d'ordre du Seigneur, mais je donne un 
avis [ou : j'exprime un sentiment] en vertu de la miséricorde 



(èv T^ xap5î<f atjwû ISpaïoç). —2. Il n'a rien qui l'oblige à un parti plutôt 
qu'à un autre ((xy) ïym «vàYXTiv). — 3. Il est libre d'agir à sa guise (è^ouortav 
îyti nepl toO tôîou 6e).%aToi;), — 4. Enfin, tout bien pesé, il juge bon de gar- 
der sa fille vierge (toOto xéxptxev êv t^ ÎSîif xapôttjt). 
I. 1 Cor. 78. - 2. 1 Cor. 736. _ 3. 1 Cor. 738. 
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que Dieu m'a faite d'être fidèle^^ » Que fidèle signifie « digne 
de foi » ou (( fidèle héraut de l'Évangile » cela importe peu : 
en tout cas, l'Apôtre met en avant son autorité qu'il tient de la 
miséricorde divine pour mieux appuyer son enseignement. Sur 
un point relatif à la vie chrétienne, il donne un avis motivé ; 
il exprime un sentiment qu'il appuie de raisons surnatu- 
relles et qui, en vertu des circonstances, ne peut être qu'un 
conseil, de quelque nom qu'on veuille l'appeler. Quand il en- 
gage les veuves à ne pas convoler, les assurant qu'à son avis 
(xatà T^v IpiV Yvwfjiviv) elles seront ainsi plus heureuses, et qu'il 
en appelle à l'Esprit de Dieu qu'il se flatte de posséder, il 
donne pareillement un conseil. Par cela seul qu'il présente la 
virginité et le veuvage comme un état plus parfait, plus avan- 
tageux, plus agréable à Dieu, sans être toutefois l'objet d'un 
précepte, il enseigne l'existence des conseils évangéliques. 

La préférence pour le célibat serait-elle dictée par une con- 
sidération égoïste, par des visées utilitaires, par la fuite des 
embarras du monde et la recherche d'une existence exempte 
de troubles et de soucis ? Quiconque se flatte de le connaître 
ne se persuadera jamais qu'il obéisse à des préoccupations si 
terrestres, à des sentiments si vils ; mais il a pris soin lui- 
même de confondre ces interprètes indignes de sa pensée. 
Il veut que la cessation temporaire des rapports conjugaux 
ait pour motif le désir de mieux vaquer à la prière. Il sait 
que l'homme non marié, s'il est vraiment chrétien, « songe 
à plaire au Seigneur » ; et que l'homme marié, même s'il est 
chrétien, est absorbé par des idées mondaines et doit « son- 
ger à plaire à sa femme ». Il sait pareillement que la vierge 
ou la veuve peut avoir pour unique soin « d'être sainte de corps 
et d'esprit » , tandis que la femme mariée est distraite par 
l'obligation de « s'occuper des choses du monde » et par le souci 
« de plaire à son mari ». Au point de vue spirituel, la situation 
du célibataire est meilleure ; il peut se consacrer tout entier au 
service de Dieu. Or, conclut l'Apôtre, je veux vous fournir le 
moyen « de vous attacher au Seigneur sans partage ^ ». 



1. 1 Cor. 725. La conclusion est indépendante du sens de yvw^itj. 
2. 1 Cor. 732 34. ^ 
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L'instabilité des choses humaines prêche la même leçoii : 
« Je pense qu'il est bon à l'homme d'être ainsi [de rester 
vierge] à cause de la nécessité présente... Je veux dire, frères, 
que le temps est court : donc, que ceux qui ont femme soient 
comme n'en ayant pas, ceux qui pleurent comme ne pleurant 
pas, ceux qui se réjouissent comme ne se réjouissant pas, ceux 
qui achètent comme ne possédant pas, ceux qui usent de ce 
monde comme n'en usant pas; car la figure de ce monde 
passe ^ . » Paul serait-il hanté par la perspective prochaine de 
la parousie? 11 ne faut pas le nier à priori. Sur de sujet, nous 
l'avons dit, il n'enseigne rien et a conscience de ne rien savoir. 
Mais faute de science certaine, il pouvait avoir une opinion 
fondée sur dés probabilités ou des conjectures et, du moment 
qu'il avertit de son ignorance, qu'il se défend de rien ensei- 
gner, on ne voit pas d'impossibilité absolue à ce qu'il règle sur 
ces probabilités sa conduite et ses conseils. 

Mariage indissoluble. — Saint Paul proclame avec autant de 
force que les Synoptiques l'indissolubilité du mariage chré- 
tien, car la loi qu'il promulgue à ce sujet a la même origine. 
« Aux personnes mariées, j'ordonne ceci, non pas moi mais le 
Seigneur : Que la femme ne se sépare pas de son mari. Si elle 
venait à s'en séparer, qu'elle s'abstienne d'une nouvelle union 
ou qu'elle se réconcilie avec son mari. Et que le mari ne ren- 
voie point sa femme 2. » Paul doit avoir connu par tradition 
orale ce précepte du Seigneur rapporté par lés trois Synop- 
tiques ; il le présente sous une forme qui se rapproche du texte 
de Marc avec des différences remarquables. En vertu de ce 
précepte divin : 1. Il est interdit à la femme de se séparer de 
son mari (^(^oiptffôîivai) et il est interdit au mari de renvoyer sa 
femme (àcptévai) : nuance d'expression très délicate pour dési- 
gner l'autorité maritale, tant au point de vue juif qu'au point 
de vue romain. — 2. L'Apôtre prévoit cependant le cas où la 
séparation de corps aura lieu de fait et laisse entendre qu'elle 
peut être légitime; mais, dans aucune hypothèse, le mariage 
n'est rompu. En effet, là femme séparée de son mari n'a qu'une 



1. 1 Cor. 726-31. 

2. 1 Cor. 7>0-i'. Cf. Mat. 532; 199^ Marc. 10>i-i2; Luc. 16'8. 
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double alternative : ou de se réconcilier avec lui, ce qui 
montre que le lien subsiste, ou de s'abstenir d'une nouvelle 
union, ce qiii prouve que la première dure encore. — 3. Le 
renvoi de la femme par le mari est prohibé sans restriction et 
sans exception, parce que ce re/ifôz (à^tévat) s'entend pour les 
Juifs comme pour les Gentils d'un acte qui aurait pour efïet 
d'annuler légalement le contrat conjugal. Ce cas ne devant 
jamais se produire, il n'y a pas lieu de bâtir là-dessus d'autres 
hypothèses. L'indissolubilité du mariage chrétien ne reçoit 
donc chez saint Paul aucune limitation. Comme il aime à le 
répéter, le mariage n'est rompu que par la mort. Une femme 
sera toujours appelée adultère si elle contracte une nouvelle 
union du vivant de son mari et il en serait de même de l'homme 
qtii se remarierait dû tivant de sa femme; car ces deux 
termes sont corrélatifs, et l'Apôtre établit entre les époux, au 
point dé vue conjugal, égalité parfaite de droits et de devoirs. 
Privilège de Pâiil. — Le mariage mixte a moins de force. Paul 
ne l'appelle mênie pas un mariage, réservant ce nom au sacre- 
ment qui unit entre eux les fidèles. « Quant aux autres,"je leur 
dis, moi, et non pas lé Seigneur : Si un frère a pour épouse 
une femme infidèle et que celle-ci consente à cohabiter avec lui, 
qu'il ne la renvoie pas. Et la femme ayant pour mari un in- 
fidèle qui consent à cohabiter avec elle ne doit pas renvoyer 
son mari^ » Ici encore les nuances de pensée et d'expression 
sont admirablement observées. Ce n'est plus le Seigneur qui 
parle, c'est l'Apôtre, sans aucun doute ave.c l'esprit du Seigneur, 
Il s'adresse aux autres (rotç Xoivroiç), à cette catégorie de fidèles 
qu'il ne peut ranger ni parmi les gens mariés^ puisqu'il réserve 
ce mot au mariage chrétien, ni parmi les gens non mariés, 
puisqu'ils vivent réellement dans l'état de mariage. Mais il 
n'interpelle que le seul conjoint chrétien, car l'Église n'a pas 
à régler la vie de ceux qui ne lui appartiennent pas. Il défend 
donc — la forme prohibitive absolue de la phrase []x^ àtpisxw) 
nous fait penser à une véritable défense plutôt qu'à un con- 
seil — il défend à l'époux chrétien de renvoyer son conjoint 
infidèle au cas où celui-ci consent à cohabiter. Une répugnance 



l. 1 Cor. 712-13. Noter V égalité absolue de droits et de devoirs. 
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instinctive mal entendue ou des scrupules peu fondés ne sont 
point un motif suffisant de séparation. « Car l'homme infidèle 
est sanctifié dans la femme [fidèle] et la femme infidèle est 
sanctifiée dans le frère ^ » Les deux époux étant une même 
chair et l'époux chrétien étant sanctifié par le baptême, sa sain- 
teté rejaillit sur le conjoint infidèle. Il ne peut être question de 
sainteté intérieure laquelle, est incommunicable, mais d'une 
sainteté extrinsèque provenant d'une relation avec les choses 
saintes, d'une séparation des personnes profanes et d'une con- 
sécration initiale au culte de Dieu. Les Corinthiens admet- 
taient cela pour leurs enfants , nés presque tous avant leur 
conversion, puisque le baptême des premiers néophytes datait 
à peine de trois ou quatre ans ; saint Paul leur fait remarquer 
que la même raison milite en faveur de la sanctification des 
époux par leur conjoint chrétien. 

Cependant « si l'infidèle se sépare, que le chrétien se sépare. 
Le frère ou la sœur n'est pas asservi dans ces circonstances. 
Au contraire, Dieu vous a appelés dans la paix. Car que sais-tu, 
femme, si tu sauveras ton mari; et que sais-tu, homme, si tu 
sauveras ta femme^? » La permission est claire ; la condition ne 
l'est pas moins. Le chrétien peut se séparer. Il n'est plus lié 
dans ce cas : l'Apôtre le déclare libre en vertu de l'inspiration. 
Cependant, à moins d'un danger moral couru par lui, il lui est 
loisible de renoncer à son privilège. Paul permet; tout au plus 
conseille-t-il ; il ne commande pas. Mais il ôte à la partie chré- 
tienne tout regret et tout scrupule, en lui rappelant que Dieu 
nous invite à la paix et que l'espoir lointain et aléatoire de con- 



1. 1 Cor. 71*. Le sens de &yi6X,t(!U% et de (Syioi; dans ce verset est sans 
parallèle dans le Nouveau Testament. On peut rapprocher 1 Tim, 4'» : 
Toute créature de Dieu, si on la reçoit avec action de grâces, est bonne ; 
« car elle est sanclifièe par la parole de Dieu et la prière ». Dans les deux 
cas, il s'agit d'une sanctification extrinsèque; moÀs, uuWq part ailleurs, 
cette sanctification n'est appliquée aux personnes. 

2. 1 Cor. 7'^ : El ôèô antsToç xwptÇsTat, yupiÇéffÔ». Il est clair que le seul 
fait de rester infidèle ne vérifie pas le xtopii^etai : il faut un refus positif 
de . cohabiter. Ainsi l'entendent entre autres saint Basile (XXXIII, 673), 
saint Chrysostome (LXI, 155), l'Ambrosiaster (XVII, 219), saint Ambroise 
(XV, 1767), saint Augustin (XL, 216). Saint Chrysostome note avec raison 
qu'une tentative de perversion de la part de l'infidèle équivaut à un 
refus. 
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vertir un jour son conjoint resté infidèle ne saurait lui imposer 
le sacrifice de la paix, de la joie et de la liberté. Il faut seule- 
ment — et cette condition est essentielle — que l'époux non 
chrétien s'éloigne le premier, soit en refusant de cohabiter, soit 
en rendant la cohabitation dangereuse ou moralement impos- 
sible par des blasphèmes, des sévices ou des menaces, qui ap- 
porteraient le scandale ou la guerre au foyer conjugal ^ . Du 
reste ce privilège accordé en faveur de la foi n'est qu'une dé- 
rogation à la maxime générale : « Que chacun persévère dans 
l'état que le Seigneur lui a départi, dans le genre de vie où il 
était quand Dieu l'a appelé. » 

• 

II. LES VICTIMES IMMOLEES AUX IDOLES. 

Les trois cas. — La religion gréco-romaine était toute en 
rites et en pratiques. On pouvait penser et dire des dieux im- 
mortels à peu près tout ce qu'on voulait pourvu qu'on s'astrei- 

1. On a vu mal à propos une application du privilège de Paul dans la 
constitution de Pie V {Romani Pontificis, 2 août 1571) qui prescrit aux 
Indiens convertis de garder celle de leurs femmes qui recevra avec eux 
le baptême, en renvoyant les autres, et dans le décret de Grégoire XIII 
{Populis ac natîonibus, 25 janvier 1585) qui dispense les néophytes d'An- 
gola, d'Ethiopie, du Brésil et autres contrées indiennes d'interpeller le 
conjoint païen pour savoir s'il veut cohabiter, au cas où cette interpel- 
lation est impossible, déclarant les mariages contractés en vertu de cette 
dispense valides quoi qu'il arrive. Dans le privilège de Paul, l'interpella- 
tion est essentielle, si l'on n'a pas d'autre moyen de connaître la volonté 
du conjoint. L'éloignement moral de ce dernier suffit, mais il est néces- 
saire; l'éloignement physique accidentel ne suffirait point. Les cas de 
Pie V et de Grégoire XIII sont très différents. Ces deux pontifes, pour des 
causes de force majeure, font usage du pouvoir qu'ils ont de dissoudre un 
mariage chrétien non consommé et, à plus forte raison, un mariage con- 
tracté dans l'infidélité. Dès que la dispense pontificale sera notifiée, le 
premier mariage sera rompu; tandis que, dans le privilège de Paul, il ne 
le serait que par la conclusion d'un nouveau mariage. Cf. J. Biederlack, 
S. J. dans Zeitschrift fur kalh. Theol., Innsbruck, 1883, p. 304 seq. 
L'auteur montre bien la différence entre ces deux actes pontificaux et le 
privilège de Paul : 1. Pour la caicse : d'un côté dispense divine promul- 
guée par Paul, de l'autre dispense papale. — 2. Pour le temps, la dispense 
papale rompt le mariage dès qu'elle est appliquée, le privilège de Paul 
le laisse subsister jusqu'à la conclusion d'un nouveau mariage. — 3. Pour 
les conditions : le pape les détermine suivant sa sagesse ; Paul en assigne 
une seule, le refus formel ou équivalent de cohabiter. 

Voir dans Denzinger, Enchirid., n"' 350-353, les décrets d'Innocent III 
relatifs au privilège de Paul. 
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gnît aux usages religieux de la nation ou de la cité. Mais ces 
usages envahissaient la vie presque entière. Deuils et joies de 
famille, vœux et actions de grâces, solennités rituelles, jeux du 
cirque, anniversaires, mille autres circonstances donnaient 
lieu à des sacrifices. Les victimes, quand elles n'étaient pas 
consommées sur place, dans les dépendances du temple ou 
dans le bosquet sacré, servaient au festin familial ou étaient 
distribuées aux proches et même cédées à vil prix aux détail- 
lants. De là, pour le petit noyau de néophytes perdus dans la 
masse idolâtre, une perpétuelle source de difficultés, de scru^ 
pules et de dangers. Il est à croire qu'ils avaient proposé à Paul 
trois cas de conscience d'une occurrence plus fréquente : 1. De- 
vaient-ils retirer leur pratique aux bouchers idolâtres, suspects 
de débiter les viandes offertes dans les temples ou de faire des 
invocations superstitieuses sur les animaux qu'ils abattaient? 
— 2. Pouvaient-ils s'asseoir à la table de leurs parents ou amis 
païens, malgré la crainte trop fondée d'y trouver des mets con- 
sacrés aux idoles? — 3. Leur était-il même loisible, par raison 
d'office ou de convenance, de prendre part au banquet sacré 
qui accompagnait d'ordinaire le sacrifice? 

Avant d'aborder la question de front, l'Apôtre établit deux 
principes : il montre que l'idolothyte ne contracte aucune im- 
pureté intrinsèque et il prouve qu'une action indifférente peut 
devenir illicite eu égard aux circonstances. 

Qu'est-ce qu'un idolothyte? Une victime immolée aux idoles. 
Mais qu'est-ce qu'une idole? C'est une chimère, une entité de 
raison, un néant. L'idole passe pour une divinité : or, « il n'y a 
qu'un seul Dieu » et ce n'est pas celui que figure l'idole; d'où 
il suit que l'idole est une image sans modèle, une représentation 
sans réalité, une idée sans objet. En un mot « l'idole n'est rien 
dans le monde ». Le fait d'être immolé aux idoles ne peut 
souiller un être ni le soustraire au domaine de Dieu : « La 
terre est au Seigneur avec tout ce qu'elle contient » et elle lui 
appartient d'un droit inaliénable. Sans doute qui mangerait 
l'idolothyte « en tant qu'idolothyte », c'est-à-dire avec la per- 
suasion que l'offrande aux faux dieux l'a rendu impur, con- 
tracterait la souillure d'une conscience mal formée, mais ce 
serait faute de science. 
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Eh bien! c'est de ces esprits faibles, de ces pusillanimes, 
qu'un chrétien éclairé, doué de science, doit tenir compte : 
« Car le faible, ce frère pour qui mourut le Christ, se perdrait 
par ta science. Ainsi, péchant contre vos frères en scandalisant 
leur conscience faible, vous pécheriez contre le Christ. Si un 
aliment scandalise nion frère, je m'abstiendrai de viande à ja- 
mais pour ne point le scandaliser ^ . » Voilà le cœur et l'esprit 
de Paul. Dans la longue digression qui suit il semble perdre 
de vue l'affaire des idolothytes. En réalité, il en prépare la solu- 
tion. Il montre par son exemple l'application de cette maxime : 
« Si tout est permis, tout n'est pas expédient; si tout est permis, 
tout n'édifie pas. Que nul ne cherche son propre avantage, mais 
celui du prochain 2. » Est-ce que lui, Paul, use de ses droits? 
Il est apôtre au même titre que les Douze : en tout cas il est 
l'apôtre incontesté des Corinthiens. Il pourrait donc vivre aux 
frais des fidèles; il pourrait comme les autres apôtres, comme 
Pierre, comme les frères du Seigneur, se faire accompagner 
d'une femme chrétienne chargée de le servir. Tout travailleur 
est nourri par celui qui l'emploie : Moïse défend même de mu- 
seler le bœuf qui foule l'aire. Sous l'ancienne comme sous la 
nouvelle loi, le prêtre vit de l'autel. Pourquoi lui, Paul, a-t^il 
renoncé à son droit? Parce qu'il ne veut pas que sa conduite 
mette obstacle à la diffusion de l'Évangile; parce qu'il tient à 
son bon renom et à son indépendance; parce qu'il aspire au 
mérite d'un apostolat absolument gratuit et désintéressé ; parce 
qu'il veut être pour les néophytes un modèle de détachement et 
un exemple vivant d'abnégation; parce qu'en se faisant tout à 
tous, Juif avec les Juifs, Gentil avec les Gentils, il espère en 
sauver au moins quelques-uns; parce qu'enfin il veut pouvoir 
dire aux néophytes : Imitez-moi comme j'imite le Christ. 

Solution. — A la lumière de ces principes, les deux premiers 
cas de conscience sont déjà résolus. Le chrétien peut, comme 
tout le monde, acheter au marché les viandes qui s'y trouvent 
sans s'inquiéter de leur provenance. Auraient-elles été offertes 
aux idoles cette offrande n'y change rien. Il peut aussi accepter 
les invitations et manger sans scrupule de ce qu'on lui présente. 

1. ICor. 813. -%. 1022; cf. 61^. 
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Mais si quelqu'un signale la présence d'un idolothyte il faut 
s'en abstenir. Cette remarque montre qu'on se scandalise, ou 
laisse supposer qu'on se scandalisera, et la charité nous fait un 
devoir d'éviter le scandale. On pourrait croire le troisième cas 
semblable au précédent : un abîme les sépare. Prendre part à 
un banquet sacré avec les adorateurs des faux dieux est un 
légitime objet de scandale. Que dirait-on d'un chrétien assis à 
la table des idoles? Il y a de plus danger prochain d'idolâtrie : 
témoin les Israélites qui, après avoir franchi la mer Rouge 
et passé sous la nuée lumineuse, double ligure du baptême, 
après avoir mangé la manne et bu l'eau miraculeuse de l'Ho- 
reb, type de l'eucharistie sous ses deux espèces, furent invités 
au festin de Béelphégor et adorèrent le dieu. Mais, indépen- 
damment du scandale et du danger prochain, la participation 
au banquet sacré est par elle-même un acte idolâtrique. Saint 
Paul le prouve par deux arguments d'analogie. Les Juifs qui 
consomment les victimes offertes dans le Temple se mettent, 
de l'aveu de tous, en communion avec l'autel. Nul chrétien 
n'ignore que boire au calice et rompre le pain consacré c'est 
communier au sang et au corps du Christ : « Je ne veux pas, 
ajoute l'Apôtre, que vous soyez les convives et les alliés des 
démons. Vous ne pouvez pas boire le calice du Seigneur et la 
coupe des démons; vous ne sauriez participer à la table du 
Seigneur et à la table des démons ^ » 



1. 1 Cor. 1020-21. Les trois invitations à diner suivantes, dont on possède 
l'original, feront comprendre, mieux que toutes les dissertations, les cas 
de conscience des Corinthiens et les solutions de Paul. Nous les emprun- 
tons à Grenfell et Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, Londres, 1898-1904 : 

I. N" ex (t. I, p. 177), n" siècle. 

'EpwT^ (je Xatpr,(xwv âeiTtvîj- 
ff«t elî xTvetvyjv tou y.viplou ïapâ- 
'mSo; âv Tg_ SapaTreîtp ocuptov, 
^Ttî èatlv le, â7i6 ôpaç 0. 

II. N» DXXIII (t. III, p. 260), u" siècle. 

'EpwTtt es 'Av'rcûvio(;) llToXe(i(at6ij) 8e»ïv^<j(at) 
- Tiap' aÙTô elç x).s[vï]v tou xupiou 
'Lapâ.mho; âv toTç KXauS(îou) 2apa7tt(i)(vO(;) 
T^ i ànb ôpaç G. 

III. N" CXI (t. I, p. 177), iir siècle. 
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Chez tous les peuples, la table forme entre les convives une 
sorte de lien sacré qui devient plus intime et plus saint quand 
le banquet est la consommation du sacrifice. Il y a dans le 
festin religieux : 1. l'union ordinaire entre hôtes et convives; 
2. l'union avec le prêtre sacrificateur, car la consommation de 
la victime est le complément du sacrifice; 3. l'union vraie ou 
supposée avec le dieu, censé présent au milieu de ses adora- 
teurs; 4. l'union avec la victime elle-même, véhicule de béné- 
dictions. Il est manifeste que ces unions — du moins les trois 
dernières — constituent un lien religieux. Ce n'est donc plus 
la charité ou l'édification qui est en jeu, mais la religion elle- 
même. Un acte du culte fait en l'honneur d'une fausse divi- 
nité, qu'on le veuille ou non, est un acte idolâtrique. Non pas 
que les idoles aient une existence réelle ou que l'offrande aux 
idoles souille une créature. Saint Paul vient d'affirmer qu'il 
n'en est rien et il ne se contredit point. Seulement les sacri- 
fices qu'on n'offre pas au vrai Dieu sont par le fait même 
oiîerts aux démons : c'est le démon qui en tire avantage. 

On s'est demandé comment Paul s'accorde avec le décret 
apostolique d'une part et avec la tradition ecclésiastique de 
l'autre. Le décret de Jérusalem était temporaire et local. Sim- 
ple mesure de discipline, essentiellement variable, proposée 
par saint Jacques dans un but de conciliation, pour adoucir 



eIç yajjLouç texvwv aOr/jç 

Èv T^ oixttjc aupiov, ^ÎTi; èaxh 

TtétAUTï], ànô (Jipa; 6. 

i. L'invitation faite par Chérémon « de dîner à la table du Seigneur 
Sérapis et au Sérapéum » ne pouvait être acceptée par un chrétien, 
d'après les principes de Paul, car il s'agit d'un banquet sacré dans un 
lieu sacré, c'est-à-dire d'un acte idolâtrique (Cf. 1 Cor. S'" ; èàv ti; Ï8yi ae... 
èv elSwXîw xaTaxEi(i.evov...). — II. Un chrétien était pareillement tenu de 
décliner la seconde, car bien que le banquet sacré eût lieu chez Claude 
fils de Sérapion, c'était toujours un banquet sacré donné en l'honneur 
du Seigneur Sérapis et la table où devaient s'asseoir les convives était 
la table (xXet'vv), c'est l'orthographe - usuelle des papyrus pour x>iivïi) du 
dieu (Cf. 1 Cor. lO^i : où ôiivaaBs Tpairé^i^ç Kypîou (ieTÉxeiv xal TpairéÇï]? 5at- 
IJ.Qv{tov). — III. Mais il pouvait répondre à la troisième malgré la crainte 
qu'on ne servît au festin des noces quelque victime offerte aux idoles à 
l'occasion de ce mariage si, comme le nom le ferait supposer, Héraïs 
était païenne (Cf. 1 Cor. lO^î"). Il aurait dû seulement, pour, éviter le 
scandale, s'abstenir de tout plat signalé comme provenant d'un .sacrifice. 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. U 
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les heurts entre néophytes Juifs et Gentils dans les églises 
mixtes, il ne s'imposait directement qu'aux fidèles d'Antioche, 
de Syrie et de Gilicie. Saint Paul avait cru devoir le pro- 
mulguer encore en Galatie et probablement aussi en Asie où 
la composition des communautés chrétiennes était la même; 
mais il n'avait aucune raison de l'étendre à Gorinthe où l'élé- 
ment judéo-chrétien devait être presque nul. D'un autre côté, 
la solution libérale donnée pour Gorinthe n'engageait pas l'a- 
venir. Il était naturel qu'après le triomphe du christianisme 
on adoptât une solution plus rigoriste. On ne pouvait plus in- 
voquer alors la nécessité morale, et l'on n'avait plus aucun 
motif de donner aux sacrifices païens cette sorte de coopéra- 
tion matérielle qui semblait être un encouragement. Les ido- 
lothytes furent donc prohibés comme les jeux du cirque, soit 
à cause du scandale désormais inévitable, soit à raison du dan- 
ger prochain, Il ne faut pas s'étonner non plus si quelques 
Pères, perdant de vue l'enseignement de saint Paul, en vinrent 
à regarder les idolothytes comme souillés par la seule oiîrande 
aux idoles et défendus par le fait même. 

m. l'agape et l'eucharistie. 

Assemblées chrétiennes. — Partout où se trouvait un noyau 
de fidèles, des réunions publiques s'établirent. On choisit de 
préférence le premier jour de la semaine appelé, dès le temps 
de saint Jean, le jour du Seigneur ^ Y eut-il d'abord, comme 
cela se pratiquait sous Trajan, deux assemblées distinctes, 
l'une pour l'instruction, l'autre pour la fraction du pain? La 
première Épître aux Corinthiens le fait supposer : en effet les 
catéchumènes et les païens assistent aux réunions où pro- 
phètes et glossolales déploient leurs charismes 2, et il n'est 



1. Apoo. Po ; 'Ev T^ xiipiax^ fi(Aépqt. Ce n'est pas encore xupiaxni tout court, 
comme dans Ignace, Magnes, ix, 1, ou xupiaii'o Kypiou, comme dans la 
Didachè, xiv, 1. C'est le premier jour de la semaine ou dimanche qu'a 
lieu l'assemblée religieuse, 1 Cor. 16^ (xaTà (iiav aaggàTou) et la célébration 
de l'eucharistie, Act. 20^ (èv x% {1.4 xm çagêaTwv). Barnabe, Epist. xv, 9, 
l'appelle le huitième jour. 

2. 1 Cor. 1423-2* (flJmffTOî Yi lôtwTyii;, ce dernier n'étant ni fidèle m infi- 
dèle ne peut être que catéchumène). 
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pas probable qu'on les admît à la célébration des mystères. 

Paul n'a pas en vue de nous décrire ces assemblées ; il se 
propose uniquement de corriger les abus qui se sont glissés 
depuis son départ. Les détails les plus familiers s'écrivent 
peu. Quand on les touche en passant, ce n'est guère que par 
voie d'allusion. Grâce aux difficultés des Corinthiens un coin 
du voile se soulève, trop peu pour satisfaire notre curiosité, 
assez pour nous permettre de jeter un regard discret sur le 
fonctionnement des églises à leur origine. 

Voile des femmes. ■— Dans les cités grecques en général, les 
femmes jouissaient d'une liberté très grande et Corinthe n'é- 
tait pas pour elles une bonne école de retenue et de modestie. 
Il paraît que plusieurs assistaient sans voile aux assemblées 
religieuses et se permettaient même d'y prendre la parole. 
Paul condamne cette pratique comme inconvenante, comme 
contraire à la coutume des autres églises et comme op- 
posée à ses propres enseignements ^ . Il est évident que, dans 
les mœurs de l'époque, aller tête nue était signe d'autorité 
et d'autonomie, tandis que le voile symbolisait la crainte, le 
deuil, la sujétion. Or, le christianisme qui venait émanciper 
la femme, relever sa condition sociale, lui rendre son rang 
d'honneur au foyer domestique, ne lui assignait aucune place 
dans les fonctions sacrées de la hiérarchie ecclésiastique. De 
par la loi de Dieu et l'ordre de la nature, la femme est soumise 
à son mari et son maintien extérieur doit exprimer cette dé- 
pendance. L'Apôtre le lui rappelle et lui fait un devoir de 
s'en souvenir à l'église : « Le chef de la femme est l'homme, 
le chef de l'homme est le Christ, le chef du Christ estDieu^. » 
Telle est la hiérarchie légitime. Le Christ, chef suprême de 
l'Église sous la haute suzeraineté de Dieu, a réservé à l'homme 
seul le pouvoir de l'ordre, et c'est par l'homme qu'il exerce 
sa juridiction; la femme est au dernier rang, sans autorité 
propre. L'homme et la femme, on le voit, sont pris au sens 
collectif, et rien ne s'oppose par conséquent à leur inéga- 
lité individuelle ni à leurs relations mutuelles de supérieur 



1. 1 Cor. 113-16. _ 2, 113. Cf. Eph. 523. 
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et d'inférieur. Mais saint Paul veut que la hiérarchie des 
sexes s'exprime sensiblement dans les fonctions liturgiques. 
L'homme priant ou prophétisant à l'église la tête couverte 
déshonore sa tête, parce qu'il abdique volontairement la di- 
gnité hiérarchique dont le Christ l'a honoré. Une femme priant 
ou prophétisant tête nue déshonorerait sa tête, parce qu'elle 
montrerait par cet acte une arrogance et une effronterie peu 
convenables à son sexe et à son rang infime * . Autant vaudrait, 
dit TApôtre, qu'elle eût la tête rasée. Dans le monde païen on 
rasait les personnes viles : en Grèce les esclaves, à Rome les 
danseuses et les courtisanes, comme marque distinctive de 
leiir ignominieux métier. 

L'histoire de la création donne à la femme la même leçon 
de retenue. L'homme est en quelque sorte le reflet direct de la 
majesté divine, tandis que la femme est comme l'image d'une 
image. Dieu dit en la formant : « Faisons à l'homme une aide 
qui lui soit semblable. » L'homme est pris pour modèle. La 
femme est tirée de lui, comme il avait été tiré lui-même de 
la matière inerte. De plus « la femme est faite en vue de 
l'homme » parce qu'il « n'était pas bon que l'homme fût seul ». 
Voilà trois motifs de subordination que l'Esprit-Saint lui donne 
à méditer 2. Du reste, la nature est d'accord avec la révélation 
pour lui enseigner la modestie et la décence. Elle lui a donné 
la chevelure en guise de voile. C'est pour elle un honneur et 
un ornement dont elle n'est pas privée sans affront. La honte 
pour l'homme au contraire serait de nourrir sa chevelure, 
comme les efféminés qui ont dépouillé toute pudeur et pour 
lesquels le vœu de la nature compte pour rien. 

L'Apôtre résume sa pensée dans cette phrase quelque peu 
énigmatique : « C'est pourquoi la femme doit avoir sur la tête 



1. Ce n'est pas à dire qu'il lui soit loisible de prophétiser en public, 
même la tête couverte : l'Apôtre va le lui interdire [W^]; mais si elle 
le faisait tête nue il y aurait pour elle une double indécence. 

2. Paul tempère pourtant sa pensée en relevant les avantages de la 
femme (vv. 11-12) : 1. La femme est nécessaire à l'homme, car il n'est pas 
bon que l'homme soit seul. 2. Si la femme est (tirée) de l'homme, 
l'homme à son tour naît de la femme : "Clcmg r\ ywr\ èv. toù àvSpdç, oû'tw; 
«al à «v^ip Si« Tïj; ■^{WMv.ài. Cela rétabUt un peu l'équilibre. 
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[le signe de] l'autorité [de l'homme] à cause des anges ^ », té- 
moins de la subordination originaire des sexes au jour de la 
création et témoins invisibles mais sévères des déportements 
du chrétien dans les lieux consacrés à la prière et aux rites 
augustes. Ces considérations sont profondes; les Corinthiens 
étaient exposés à les trouver subtiles. Paul prévoit l'objec- 
tion et y répond d'avance, en opposant aux raisonneurs la pra- 
tique des autres églises et son enseignement formeP. L'É- 
glise, sitôt après sa naissance, avait donc déjà ses coutumes 
fixes auxquelles le fidèle était tenu de se conformer, alors même 
qu'il n'en aurait pas compris ou apprécié les raisons. Les 
apôtres de leur côté avaient le droit reconnu d'édicter des lois 
et de les faire observer. Leur autorité tranchait tout. 

Agapes. — Paul avait eu connaissance d'autres abus par la 
relation de témoins qu'il a la délicatesse de ne pas nommer : 
« En faisant cette injonction [relative au voile des femmes], je 
ne vous loue point de ce que vous vous réunissez non pour le 
mieux mais pour le pire. Et d'abord quand vous vous réu. 
nissez en assemblée, j'apprends qu'il y a des divisions {ayj- 
c[j.aTa) parmi vous et je le crois en partie. Car il est nécessaire 



1. 1 Cor. U'O. Aià TûijTO ojpeOvEi T) fuviQ ê^ouffiav c^siv ènl tvjç xsçaX^ç ôià 
"ïoùç àYYé)voyç. Le c'est pourquoi vise le rang subordonné de la femme dans 
la création (w. 7-9) : yuvri Stà tôv àvSpa. — 'EÇoucrta (Vulgate : potes tas] ne 
peut êti^e que le signe ou le symbole de la puissance du mari et par 
conséquent de la dépendance de la femme, c'est-à-dire la coiffure ou le 
voile. Diodore de Sicile, Histor. i, 47, dit de même : êxoy<r«^ '^pe'Ç Pa<ï'- 
Xsîaç ItzI TYjç y-sçaXiiç, et par trois royaumes il entend trois diadèmes. — 11 
faut laisser au mot « anges » son sens ordinaire, bien préférable à toutes 
les hypothèses fantaisistes qu'on a voulu lui substituer. Il est seulement 
probable qu'il s'agit non pas des anges en général mais des anges gardiens. 
Ainsi l'entendent Théodoret, saint Jérôme, saint Augustin, De Trinit. 
XII, 7 etc. C'était à cette époque une idée familière, Act. 12i&; Mat. IS^o 
(Cf. Luc. 1510; 1 Tim. ô^i). Le respect des anges gardiens est un motif 
puissant de se bien conduire. 

2. Si quis autem videtur contentiosus esse [rend trop faiblement el 8é 
Tiç ôozEt çiXôvetxoç eîvai : si quelqu'un trouve bon, juge à propos, de dis- 
puter] nos talem consuetudinem non habemus neque ecclesia Dei [il 
faudrait plutôt ecclesise, aX 6xx>,n(7iat]. La coutume dont parle l'Apôtre 
n'est pas l'habitude de disputer, qu'il appellerait coutume (cuv^ôeta) d'un 
nom bien impropre; c'est naturellement la coutume blâmée chez les 
Corinthiens, en vertu de laquelle les femmes paraissaient à l'église sans 
voile. Cette coutume abusive n'existait point dans les autres églises. 
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qu'il y ait parmi vous même des sectes (xal aipscÊiç), afin que 
ceux d'entre vous qui sont d'une vertu éprouvée (So)ci{aoi) soient 
manifestés. Lors donc que vous vous assemblez en commun 
ce n'est pas la cène du Seigneur que vous mangez. Car cha- 
cun, en se mettant à table, commence par prendre son propre 
repas et l'un a faim tandis que l'autre est ivre. N'avez-vous 
pas des maisons où vous puissiez manger et boire? Ou 
méprisez-vous l'église de Dieu et voulez-vous faire honte à 
ceux qui n'ont rien? Que vous dirai-je? Dois-je vous louer? 
En cela je ne vous loue point ^ » 

Une des plus touchantes institutions du siècle apostolique 
étaient les agapes. Triomphe de l'égalité et de la fraternité 
chrétiennes, représentation vivante du dernier banquet du 
Christ sur la terre, symbole du festin qui doit réunir les élus 
autour du trône de Dieu, les agapes étaient en même temps, 
comme le dit éloquemment saint Chrysostome, « une occasion 
de charité, un moyen de soulager la pauvreté et d'assagir la 
richesse, un grand spectacle d'édification et une école d'humi- 
lité ». Jointes à l'eucharistie qu'elles précédaient parfois en 
signe d'union fraternelle entre les communiants et en souvenir 
de la dernière Cène, qu'elles suivaient le plus souvent en 
signe de joie spirituelle et d'actions de grâces, les agapes 
n'étaient qu'une annexe et qu'un complément de l'eucharistie. 
Mais elles étaient fort exposées à perdre leur caractère litur- 
gique, à dégénérer en un repas profane pareil à celui des 
hétairies et autres confréries païennes. Dès le temps des 
apôtres des abus crianls se produisirent; saint Paul, saint 



1. 1 Cor. lliî'-sg. Quelques auteurs se refusent à voir Vagape dans ce 
passage. Cf. Ladeuzo, Pas d'agape da7is la première épUre aux Corin- 
thiens, dans la Revue biblique, 1904, p. 78-82. Mais, pour nous, le doute 
n'existe pas. Après avoir lu les brillantes études de W' Batiffol, avec les 
controverses qu'elles ont provoquées, nous pouvons lui accorder qu' « il 
n'est pas, question d'agapes dans le Nouveau Testament » {Éludes de 
théologie positive, Paris, 1902, p, 284), car le mot àYài:ai (2 Petr. 2i3; Jud. 
12) est d'une lecture incertaine ou d'un sens douteux; pourvu qu'il nous 
accorde à son tour qu'il y avait à Corinthe un repas que les convives 
prenaient à l'église, sans s'attendre toujours les uns les autres, sans 
mettre toujours en commun les provisions, et que ce pique-nique, où 
quelquesTnns excédaient dans le boire, n'était point l'eucharistie, - 
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Pierre, saint Jude sont obligés de les réprimer. Bientôt on 
sépara l'eucharistie de l'agape. Puis, insensiblement, celle-ci 
fut restreinte à quelques solennités commémoratives, ou trans- 
formée en repas de charité offert aux pauvres par des per- 
sonnes riches. La difficulté qu'eut l'Église à extirper ces 
vieilles coutumes prouve combien elles étaient enracinées et 
vivaces. La liturgie en a conservé de faibles vestiges dans la 
cérémonie de l'offrande, la distribution du pain bénit, la col- 
lation donnée le Jeudi-saint à douze pauvres, peut-être aussi 
dans le baiser de paix. 

Les quatre abus. — Quatre abus étaient signalés dans les 
agapes des Corinthiens. 1. On se partageait en groupes dis- 
tincts, les parents avec leurs parents et les amis avec leurs amis, 
ce qui détruisait la beauté symbolique de ce fraternel baiïqiiet. 
— 2. Au lieu de mettre tout en commun, chaque groupe con- 
sommait ses propres provisions avec un égoïsme injurieux et 
choquant. — 3. Les premiers arrivés se mettaient à table sans 
s'inquiéter des retardataires. — 4. Enfin, ce qui portait le scan- 
dale au comble, quelques-uns totalement oublieux du respect 
dû à l'assemblée et du caractère sacré de la cérémonie, s'aban- 
donnaient à des excès de boisson. Se comporter de la sorte ce 
n'était plus évidemment prendre part à la Gène du Seigneur ; 
c'était faire un vulgaire pique-nique aussi peu religieux que 
les éranes païens. 

Paul ne met pas en question la légitimité des agapes. Lui 
qui s'élève avec tant de force contre les femmes assez hardies 
pour paraître à l'assemblée sans voile ou pour y ptendré pu- 
bliquement la parole, contrairement à l'usage des autres com- 
munautés chrétiennes, de quel ton réprouverait-il la coutume 
des agapes déjà sujette à tant d'abus si elle n'était que parti- 
culière et locale! Il faut en conclure qu'elle était eu vigueur* 
dans les églises fondées par lui aussi bien qu'à Jérusalem : 
c'est pourquoi au lieu de la supprimer il se borne à la régle- 
menter. Il ordonne de s'attendre mutuellement, de fraterniser 
avec tous, de se rappeler que ce banquet liturgique n'a pas 
pour but d'apaiser la faim et la soif— on île se réunit pas 
dans un lieu sacré pour cela — mais de commémorer danë 
son ensemble la Gène du Ghrist, de symboliser la charité et 
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runion des fidèles et de préluder de la sorte à l'eucharistie * . 
C'est même cette dernière considération qui prédomine et l'on 
ne doit pas chercher d'autre lien entre les deux passages rela- 
tifs à l'eucharistie et aux agapes. En réalité, il ne semble pas 
que les abus se fussent glissés dans la célébration de l'eucha- 
ristie elle-même. Du moins saint Paul n'en dit rien. Mais, à 
cause de leur liaison intime, les désordres des agapes avaient 
leur contrecoup sur les saints mystères. Elles en étaient moins 
le prélude que la profanation anticipée. 

Eucharistie. — « En cela je ne vous loue point. Car je tiens 
du Seigneur ce que je vous ai transmis à mon tour, que le 
Seigneur Jésus, la nuit où il fut livré, prit du pain, et rendant 
grâces le rompit et dit : Ceci est mon corps [immolé] pour 
vous; faites ceci en mémoire de moi. De même, il prit le calice 
après avoir soupe disant : Ce calice est la nouvelle alliance 
dans mon sang; faites ceci, chaque fois que vous boirez, en 
mémoire de moi. Car chaque fois que vous mangez ce pain et 
buvez ce calice vous annoncez la mort du Seigneur jusqu'à ce 
qu'il vienne. Aussi quiconque mange le pain ou boit le sang 
du Seigneur indignement se rend coupable du corps et du sang 
du Seigneur. Que l'homme s'éprouve et mange ainsi de ce 
pain et boive de ce calice ; car qui mange et boit, mange et boit 
son propre jugement s'il ne discerne pas le corps (du Sei- 
gneur). C'est pourquoi beaucoup parmi vous sont malades et 
infirmes et nombreux sont les morts. Si nous nous jugions 
nous-mêmes, nous ne serions pas jugés. Mais ce jugement du 
Seigneur est un avertissement pour que nous ne soyons pas 
condamnés avec le monde ^. » 

Ceux qui ne veulent voir dans les dogmes chrétiens que le 
terme d'une lente évolution et la résultante de longs efforts qui 
finissent par se combiner après avoir longtemps agi en sens 
contraire, doivent éprouver un grand embarras à la lecture de 
ce passage écrit moins de trente ans après l'institution de 

1. La seule disposition qu'il prend relativement à l'agape et à l'eucharistie 
est la suivante (IPS.si) ; 2vv£pxé[Ji.evoi elç to ©ayerv àW.ViXouç ÈxSéxEffOe. Eî ti; 
«eiv^, Iv oïxtj) êorôiétw, l'va ^ii sîç xpf|xa o-uvép^Yiaôe. II ajoute qu'à son arrivée 
il réglera les points de moindre importance. 

2. 1 Cor. 1122.32. 
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l'eucharistie et d'une inattaquable authenticité. La langue 
théologique d'aujourd'hui décrit-elle en termes plus précis et 
plus explicites le plus consolant et le plus ineffable de nos 
mystères? Paul tient cette doctrine du Seigneur lui-même, il 
le déclare expressément, car il est tout à fait impossible d'en- 
tendre ses paroles d'une révélation par intermédiaire qui ne 
le distinguerait en rien du moins favorisé des fidèles ^ 

L'étude de l'eucharistie rentrant dans la doctrine générale 
des sacrements doit être réservée pour la seconde partie de 
cet ouvrage; mais il nous faut ici, à propos du texte qui nous 
occupe, dire quelques mots de la formule employée par saint 
Paul, de ses allusions au sacrifice et de ce qu'il entend par 
communion indigne. 

On a remarqué depuis longtemps que, dans le récit de l'eu- 
charistie, Luc dépend de Paul, comme Matthieu et Marc sem- 
blent dépendre l'un de l'autre sans qu'on puisse dire avec cer- 
titude de quel côté est la priorité ^. Entre Paul et Luc il n'y 
a que trois différences d'importance minime, dont aucune n'al- 
tère le sens. — 1. Dans la consécration du pain, Luc exprime 
le verbe que saint Paul sous-entend. Il dit : « Ceci est mon 
corps qui est donné pour vous », tandis que l'Apôtre, d'après 
la leçon critique la plus autorisée, dit seulement : « Ceci est 
mon corps lequel [est] pour vous » (xo ÔTtÈp &(jiwv); mais il est 



1. 1 Cor. IPS : '£yw Y«P i^aplXaSov àîtô toù Kupiou S xaî napÉSwxa \j\i.Xv, 
Le yàp [enim) justifie ce que Paul vient de dire : In hoc non laudo. Entre 
la conduite des Corinthiens dans la célébration de l'agape et l'institution 
de l'eucharistie qu'ils devraient commémorer, le contraste est trop grand ; 
« ce n'est plus prendre le repas du Seigneur » : oùx sorti xuptaxôv ôeïtivov 
çaYÊîv. — La tradition, reçue directement du Seigneur, a été transmise 
par l'Apôtre lui-même aux Corinthiens. Si Paul ne l'avait pas reçue direc- 
tement du Seigneur il n'aurait aucune raison d'ajouter àTtà toO Kupiou. 
Il est vrai que la réception immédiate s'exprimerait mieux par la particule 
Tcxpa, mais àTtô se dit également d'une transmission sans intermédiaire 
(Gai. 32; Col. F ; 32*; Act. Q'» etc.) et ici le sens était clair par lui-même. 
Dire sans restriction qu'on tient un fait de quelqu'un, c'est dire qu'on l'a 
appris de sa bouche, surtout quand on se distingue ainsi de ceux qui 
l'ont appris d'une autre manière. 

2. Matt. 2626 et Marc W- : ToyT<5 èdTtv -zh aw^-i {aou. 

1 Cor. 1124 : TouT(5 |xoy èctiv tô c>iù\i.aL tô ûmp ûjjtûv (var. x),w(j.evov ou 6py- 

fCTOfJLEVOv). 

Luc. 2219 : ToOtô è<yTiv th orwtià j/.ou tô duèp 0(;,wv Siôôtuevov 
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clair que cette manière de parler elliptique réclame un com- 
plément et nous ne pouvons hésiter qu'entre donné ou im- 
molèy selon que nous y voyons ou non une allusion au sacri- 
fice du Calvaire. — 2. Dans la consécration du calice, le 
rapport des deux écrivains est tout aussi étroit. Les paroles 
de l'institution sont rapportées ainsi : « Ce calice est la nou- 
velle alliance dans mon sang^ » ; seulement saint Luc ajoute : 
« qui est versé pour vous ». Cette addition était déjà virtuel- 
lement contenue dans « le sang de l'alliance » , lequel en soi et 
en vertu de l'allusion formelle à la conclusion de l'ancienne 
alliance ne peut être que le sang du sacrifice répandu en fa- 
veur de ceux dont il scelle le pacte de réconciliation. — 3. Plus 
légère encore est la dernière divergence. A chacune des deux 
formules Paul adjoint le précepte : « Faites ceci en mémoire 
de moi » ; Luc l'omet la seconde fois comme superflu, les deux 
parties du rite sacramentel étant inséparables. 

Il est incontestable que chez l'un et l'autre la consécration 
du calice offre une certaine difficulté. Dans la formule : « Ce 
calice est la nouvelle alliance dans mon sang », avec ou sans 
l'addition « qui est répandu pour vous », l'obscurité ne tient 
nullement à la métonymie si usuelle qui prend le calice pour 
son contenu; elle vient d'une figure de langage moins cou- 
rante, qui consiste à prendre la cause pour l'effet ou récipro- 
quement, Talliance conclue dans le sang pour le sang qui 
scelle l'alliance. Cependant si l'on tient compte du parallé- 
lisme avec la première consécration « Ceci est mon corps » 
qui semble exiger comme pendant « Ceci est mon sang », si 
l'on se reporte aux paroles de l'Exode rappelées dans la for- 
mule, si enfin l'on réfléchit que, dans tout ce contexte, saint 
Paul emploie indifféremment les locutions « boire le calice » et 



1. Matt. 26^8; Marc. 142* : Touto fàp èotiv to aX\>Â jxou xfiç, SiaÔ-qxyii; tô nspl 
■noXXûv èY-/uv6ix6vov [Marc omet y«P et remplace Ttspî par ÛTrép; Matthieu 
ajoute à la fin etç à^iav^ ^^a.f^xmr, beaucoup de manuscrits des deux 
ajoutent -/aiv/jç avant Sia8iQXî]ç]. — 1 Cor. IP^, Luc 22^0 : Toùxo to tcot^piov 
Y) xaiv^o ÔiaO^^xT) èciîv èv tw è{ji.m at[iaTi. [Luc omet le verbe et ajoute à la fin 
TÔ ûTtèp 0{j.wv £Yxuv6i«.evov]. Les deux formules font clairement allusion à 
l'Exode 248 ; 'jgoO tô at[Jia t^ç 8ia9wïiç, ^ç ôiéee-co ô Kypio; npoç (»|ji,gç (Cf. 
Heb. 92i). 
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« boire le sang du Seigneur » comme absolument synonymes, 
on n'hésitera pas à conclure que la nouvelle alliance dans le 
sang équivaut au sang de la nouvelle alliance. Dans cette 
expression complexe, Paul et Luc mettent en relief l'effet, l'al- 
liance ; tandis que Marc et Matthieu mettent en saillie la cause, 
le sang. On ne comprendrait donc pas que saint Thomas 
jugeât la formule paulinienne insuffisante, si — chose étrange 
— il ne soutenait que celle des deux premiers synoptiques 
l'est également : d'où il suivrait qu'aucun des quatre écrivains 
sacrés ne nous aurait transmis, même en substance, la vraie 
formule de la consécration, et que les églises orientales n'au- 
raient jamais eu de vrai sacrifice. 

Les allusions au sacrifice, dans les diverses formules de 
consécration, se rapportent-elles au sacrifice de la croix ou 
au sacrifice de l'autel? Il faudrait accepter sans doute la pre- 
mière alternative si le futur tradetur de la Vulgate rendait 
exactement le texte. Mais ce mot ou répond à un participe 
présent (xXwfxevov, 6puTCro{Aevov) ou plus probablement ne répond 
à rien du tout, la meilleure leçon paraissant être : « Ceci est 
mon corps, lequel [est] pour vous. » Cette impression se con- 
firme quand on rapproche de la formule de Paul celle de 
Luc : « Ceci est mon corps qui est donné pour vous », avec un 
participe présent qui indique la simultanéité du don. Même 
phénomène pour la consécration du calice. Saint Paul n'a- 
joute rien à la mention du sang de la nouvelle alliance, mais 
l'addition des trois Synoptiques a son verbe au présent et 
non pas au futur : « qui, est répandu pour vous, qui est ré- 
pandu pour plusieurs pour la rémission des péchés ». On 
peut dire, il est vrai, que l'immolation du Calvaire étant si 
rapprochée il est permis de la traiter comme présente. Néan- 
moins cette exégèse a quelque chose de forcé et de peu satis- 
faisant. Si on la rejette, il faudra admettre que les allusions 
au sacrifice visent directement le sacrifice de l'autel et non 
celui de la croix. 

Ce n'est pas ici le lieu de montrer comment ce passage 
prouve invinciblement la présence réelle de Jésus-Christ dans 
l'eucharistie, ni d'examiner si les paroles de Paul autorisent 
l'usage de la communion sous une seule espèce. Mais il est 
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un point qui mérite réflexion. L'Apôtre affirme que « qui- 
conque mange .ce pain et boit le calice du Seigneur indigne- 
ment est coupable du corps et du sang du Seigneur » ; que 
(c celui qui mange et boit indignement boit et mange sa propre 
condamnation, iie discernant pas le corps du Seigneur ». Il 
ajoute que par suite de ce traitement indigne du corps du 
Seigneur ou de ce manque de discernement, les Corinthiens 
sont affligés de maladies nombreuses et ont à déplorer des 
morts fréquentes ; que ce sont là des avertissements paternels 
qu'ils pourraient éviter en se jugeant eux-mêmes avec plus de 
rigueur. Or il n'a blâmé que les abus plus ou moins graves 
relatifs à la célébration de l'agape et il ne donne pas d'autre 
ordre que celui de prendre ce repas liturgique ensemble et 
avec décence. Il est donc fort probable que par le mot « indi- 
gnement » il entend non seulement les dispositions mauvaises 
mais aussi les irrévérences et le défaut de bonne préparation. 
Les châtiments sévères infligés aux Corinthiens pourraient 
faire croire qu'il est nécessairement question de dispositions 
plus criminelles, mais on observera que Paul ne leur donne 
pas le nom de châtiments; il les appelle des leçons ayant 
pour objectif la correction et le salut des fidèles. Si une con- 
duite inconsidérée et un manque de respect envers l'eucha- 
ristie sont punis de la sorte, quel supplice ne méritera pas la 
communion vraiment sacrilège ! 

IV. LES CHARISMES. 

Critères et division. — Jésus-Christ, en montant au ciel, avait 
promis à ses disciples qu'ils chasseraient les démons, parle- 
raient des langues nouvelles, rendraient inoflensifs le venin et 
le poison, guériraient les malades ^ . Sa promesse n'avait pas 
tardé à se réaliser. Quand l'Esprit- Saint descendit sur les 
apôtres à Jérusalem 2, sur les siinples fidèles en Samarie', 
sur les prémices de la gentilité à Césaréc*, sur les anciens 
adeptes de Jean-Baptiste à Éphèse ^, des phénomènes du ca- 
ractère le plus merveilleux se manifestèrent. Ces effusions de 

l. Marc. leiî'.iB.— 2. Act. 2*. ~ 3. Act. 8». — 4. Act. W^. — 5. Act. 196. 
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l'Esprit-Saint venaient de se répandre avec tant d'abondance 
sur les néophytes de Corintiie qu'ils avaient consulté Paul^ 
sur la valeur et l'usage de ces dons extraordinaires. 

Le plus urgent était d'en vérifier la provenance. « Nul 
homme mû par l'Esprit de Dieu ne dit : Jésus [soit] anathème ! 
et nul ne peut confesser que Jésus [est] Seigneur si ce n'est 
dans l'Esprit-Saint^. » Comment trouver dans celte règle 
un critère positif pour le discernement des vrais et des faux 
charismes? Saint Paul, remarquons-le bien, ne prétend pas 
offrir une pierre de touche également applicable à tous les 
temps et à tous les lieux. Aux époques troublées par des dis- 
cussions religieuses, il y a toujours une formule qui est le mot 
de passe des orthodoxes : Vhomoousios au temps d'Arius, 
le mérite des œuvres au temps de Luther, la grâce suffisante 
au temps de Jansénius. Pour saint Jean, diviser ou ne pas 
diviser le Christ est le schibboleth de l'orthodoxie, tous les 
hérétiques d'alors ou niant l'humanité du Christ, ou rejetant 
sa divinité, ou ne reconnaissant entre les deux qu'une union 
accidentelle. Pour saint Paul, c'est la suprématie de Jésus- 
Christ. Confesser que Jésus est Seigneur est une profession 
de foi abrégée et un résumé du credo ; car c'est confesser 
équivalemment qu'il est le Messie, qu'il est le Fils de Dieu, 
qu'il est Dieu. Le Seigneur disait des faux prophètes : « Vous 
les reconnaîtrez à leurs œuvres » ; saint Paul et saint Jean 
disent : « Vous les reconnaîtrez à leur doctrine. » L'hypocrisie 
peut donner le change : Dieu seul en perce le masque ; mais 
la règle donnée suffit en pratique, et s'il reste toujours une 
possibilité d'erreur, elle est en pareil cas inolfensive. 

Bien que le mot x«pi<r|xa puisse désigner une grâce quel- 
conque, nous entendons ici par chaiisme ce que les théolo- 
giens appellent les grâces gratuites (gratis datae) par oppo- 



1. 1 Cor. 121. Cette formule (Cf. 1\ 8'-, I6I-12) montre que les Corinthiens 
avaient posé la question. — Il est évident que twv TrveujxaTtxwv est au 
neutre et signifie les choses spirituelles, les dons spirituels, et non pas les 
hommes spirituels, les possesseurs de charismes. 

I. 1 Cor. 123 : rvwpt^w û[j,ïv 5ti oôSst; èv nveu[j,aTi 0£oC ),aXwv Xéyef ANA- 
0EMA IHSOrS, xai oOSeîç SOva-cat elireiv KÏPIOS IHSOYS, A \i.^ dv HvEUixaTi 
àyi»?. Sur les charismes voir ci-après la note H. 
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sitioïi aux grâces sanctifiantes (gratum facientes). Elles ne 
se distinguent pas des autres par le fait d'être gratuites — 
car qui dit grâce dit don gratuit — mais parce que, en soi, 
elles ne sont pas sanctifiantes; elles ne renferment que la 
notion du genre sans la différence spécifique. Octroyés en vue 
du bien commun plutôt qu'en faveur de l'individu, auquel ils 
pouvaient néanmoins être utiles par le bpn usage qu'il en fai- 
sait, les charismes étaient une sorte de luxe dans l'ordre sur- 
naturel et pouvaient un jour disparaître sans priver la société 
chrétienne d'aucun organe indispensable. 

Les Pères les plus versés dans la théologie de saint Paul, tels 
que saint Jean Chrysostome, confessent hautement leur igno- 
rance au sujet des charismes. Le souvenir s'en était perdu 
depuis longtemps et les brèves indications de l'Apôtre, suffi- 
santes pour ses lecteurs, ne le sont plus pour nous. Souvent 
le nom seul nous guide dans nos conjectures. En éliminant les 
expressions qui paraissent tout à fait synonymes, nous nous 
trouvons en présence d'une vingtaine de grâces extraordinaires 
que nous pouvons diviser en trois catégories d'après le genre 
d'utilité qu'elles procurent à l'Église. 

I. Dons concernant rinstruction des fidèles. 

1. Apôtre (àTTouToXoç). 

2. Prophète (7rpo<pviTriç). 

3. Docteur (StSao-xaXoç). 

4. Évangéliste {Em-^yeliaxr[(;). 

5. Exhortateur (TrapotjcaXwv). 

6. Discours de sagesse (Xoyoç orocpiaç). 

7. Discours de science (î^o'yoç Yvwcfswç). 

8. Discrétion des esprits (Svaxp^orsiç 7rv«u[ji.aTwv). 

9. Glossolalie (y^vï] "{koaam, ^léaauiq XaXeïv). 

10. Interprétation des langues (sp{ji,r,ve(a -^Imcm), 

II, Dons se rapportant au soulagement des corps, 

1. Aumônier (fASTaSiSouç). 

2. Hospitalier (èXewv}. 

3. Secours (àvtiXrj^{/ei;). 

4. Foi [maxiç;). 

5. Grâces de gaérison (xapi'<T(jiaTa îafzaxwv). 

6. Opérations de miracles (IvêpY^fAara ouvdî[ji.6wv). 



LES CHARISMES. 175 

m. Dons ayant trait au gouvernement. 

1. Pasteur (ttoiiaviv). 

2. Président (7cpoï(7T«(j!,£vo<;). 

3. Ministère (Si«xovt«). 

4. Dons de gouvernement (jtuSepvv^crstç). 

Don des langues. — De tous les charismes, le plus extraordi- 
naire était le don des langues, la glossolalie. Nous ne saurions 
dire au juste ce qu'il était, mais l'Écriture nous apprend du 
moins ce qu'il n'était point. Il n'avait certainement pas pour 
but la prédication de l'Évangile. Quand les apôtres, au jour de 
la Pentecôte, « se mirent à parler en diverses langues selon 
que TEsprit-Saint leur donnait de parler », ils ne s'adressaient 
pas au peuple ; ils célébraient dans les langues des assistants 
« les magnificences de Dieu^ », avec une animation de voix et 
de gestes qui les fit accuser d'ivresse. S'agit-il de haranguer 
la foule, Pierre parle au nom de tous et, ne pouvant parler 
qu'une langue à la fois, il est naturel qu'il parlât la sienne. S'il 
y eut miracle, c'est dans les auditeurs qu'il s'accomplit et non 
en lui. Au moment où commençait la prédication, le don des 
langues avait cessé. Le centurion Corneille et les siens, après 
leur baptême, « parlèrent en langues, célébrant les louanges 
de Dieu 2». Il en fut de même des douze disciples d'Éphèse 
qui, « remplis du Saint-Esprit, parlaient en langues et pro- 
phétisaient^ ». Ni les uns ni les autres n'avaient à prêcher. 
Enfin, ce qui est décisif, le possesseur de ce charisme n'était 
pas compris des assistants, à moins qu'il ne se trouvât parmi 
eux un interprète ■*. 

1. Act. 2*. Au moment où apparurent les langues de feu (YXwao-ai (îioreî 
nypoî) qui se reposèrent sur eux, les apôtres furent remplis du Saint-Es- 
prit : -m iip^avTO XaXeïv éTépaiç -{k&rsata^ xaÔài; to nveu(Jia s8t8ou àïcocpôe'YYe^Oai 
aùTotç. — Act. V-^. Les auditeurs les entendaient chacun dans sa langue, 
célébrer xà ixEYaXera toù 0eoî). — La prédication ne commence qu'après 
(Act. 2^4). Alors cessent l'admiration des uns et les soupçons injurieux 
des autres. Mais ce qui ressort du récit de saint Luc c'est que les apôtres, 
sous l'impulsion de l'Esprit, parlaient une vraie langue pouvant être 
comprise de ceux qui la savaient (Act. 2ii). 

2. Act. 10^6 : "Hxouov y«P aùîwv XaXoyvrwv YXtiocratç iixà [xsYaXuvôvTwv tbv 
0e6v. 

3. Act. lO*» : èXàXouv te YXwffoaiç xat sTïpoçyJTeuov. 

4. 1 Cor. 142 : oùSeUYàp ocxo^iei- nv6U[ji,«Tt le XaXeï (AUffXïipia, Cf. 13^; W^, 
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En réunissant tous les traits relatifs à la glossolalie, nous 
voyons qu'elle était la faculté surnaturelle de prier ou de louer 
Dieu en une langue étrangère avec un enthousiasme voisin de 
Texaltation. En effet, les apôtres chantent « les magnificences 
de Dieu », les gens de Corneille « glorifient Dieu », les néo- 
phytes d'Éphèse « prophétisent » au sens biblique, ceux de 
Corinthe « ne parlent pas aux hommes mais à Dieu, personne 
ne les comprend quand, sous l'impulsion de l'Esprit, ils profè- 
rent des mystères » dont la signification échappe aux audi- 
teurs. D'un autre côté, l'excitation des apôtres est attribuée au 
vin capiteux, et saint Paul craint pour ses Corinthiens l'accusa- 
tion de démence s'ils font usage de leur don devant des infidèles 
ou des catéchumènes ^ 

Ces manifestations merveilleuses vérifiaient les prophéties, 
prouvaient sensiblement la permanence du Saint-Esprit au 
sein de l'Eglise, symbolisaient la grande unité catholique et 
l'universalité de l'Évangile destiné à parler toutes les langues 
et à rassembler tous les hommes dans la profession de la même 
foi. Mais ce que la glossolalie avait de prodigieux devait frap- 
per vivement les imaginations et la faire désirer avidement des 
néophytes encore imparfaits et inexpérimentés, Paul s'élève 
avec force contre cette estime excessive, et il recommande par 
contre le don de prophétie dont on semblait faire trop peu de 
cas. 

Prophétie et don des langues. — Dans l'Ancien comme dans 
le Nouveau Testament le prophète est celui qui parle au nom 
de Dieu ^. Mais, tandis que les prophètes de l'Ancien Testament 



1. 1 Cor. 1423 : ISltSTHl?! CCTÏlffTOl. 

2. C'est le sens étymologique (Trpb çàvai, non pas prae fari mais pro 
fari, « parler devant quelqu'un, en son lieu et place ») qui s'est toujours 
maintenu dans l'usage profane aussi bien que dans la Bible. Le prophète, 
dans les sanctuaires païens, était proprement celui qui expliquait les 
oracles ou qui servait d'organe au dieu : Tipo^^Tvii; Aïoç, Tîpo'fîjTi; *oî6ou, 
jct).. Il signifiait par extension « interprète » comme dans Pindare (fragm 
118) : 

MavTêuso Moîcra, TtpocpaTEUffw 8' èyw. 

Philon {Quis rerum div. hères, 51, Mangey, 1. 1, p. 510) définit très bien 
le prophète : Uço^iixm t5tov jJièv oOSsv àTtoçeéyysTai, àXXotpia 6è Tidcvra in-t\- 
XoôvToç itepou. Cet emploi du mot est très frappant dans le passage de 
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exerçaient une fonction publique et un ministère permanent, 
ceux du Nouveau le sont plutôt à titre privé et transitoire. Ce 
sont des prédicateurs inspirés ; mais il n'est pas essentiel qu'ils 
soient porteurs d'une révélation proprement dite. Leur rôle 
spécifique est « d'édifier, d'exhorter et de consoler^ », comme 
saint Paul le définit. S'ils lisent au fond des cœurs et soulè- 
vent le voile de l'avenir, c'est en vertu d'une prérogative sura- 
joutée à leur mission officielle. Dans la hiérarchie des charis- 
mes, les prophètes viennent toujours immédiatement après les 
apôtres, et l'on voit que le don spirituel dont ils étaient favo- 
risés les rendait aptes à diriger les communautés naissantes 
et les désignait aux fonctions du ministère ordinaire. 

C'est pourquoi Paul conseille de désirer la prophétie plus 
que les autres charismes, et en particulier que le don des lan- 
gues ^ ; elle a, en effet, sur celui-ci deux avantages principaux : 
elle est comprise des auditeurs et conférée pour l'utilité des 
fidèles aussi bien que des infidèles. 1. Tout le monde comprend 
le prophète et peut profiter de ses instructions. Dieu seul com- 
prend le glossolale, à moins qu'un interprète ne l'assiste ^. Le 
prophète édifie l'Église; le glossolale n'édifie que lui-même. 
Quand il se sent sous l'action de Dieu, il a conscience de le 
louer : mais qu'en revient-il aux assistants '' ? Tout dans la na- 
ture a une voix, et ce n'est pas un si grand mérite de former des 
sons susceptibles de signifier quelque chose ^; mais à quoi sert 
une langue incomprise? « Dans l'église, conclut l'Apôtre, je 
préfère cinq paroles exprimant ma pensée, pour instruire les 
autres, à dix mille mots proférés en vertu du don des lan- 
gues ^. » 2. Dieu avait menacé son peuple infidèle de lui faire 
entendre une langue étrangère qu'il ne comprendrait pas. 
Faut-il tant se glorifier d'un privilège promis à l'infidélité ' ? 
Encore si la glossolalie convertissait les infidèles ! Mais elle 

l'Exode (7') où Moïse objecte qu'il ne sait point parler en public. Dieu lui 
répond : » Je t'ai constitué le Dieu de Pharaon et Aaron ton frère sera 
ton prophète » ; c'est-à-dire : Tu traiteras avec Pharaon par intermédiaire, 
coranie Dieu traite avec les hommes, et Aaron te servira d'interprète. — 
Mais, pour être l'organe de Dieu, il faut que le prophète soit initié aux 
secrets de Dieu, qu'il soit inspiré; aussi a-t-il pour synonyme « voyant » 
et est-il censé connaître les mystères et même l'avenir. 
I. 143. _ 2. 141.-3. 146.-4. 143-*. - 5. M^-n. -6. W\ - 7. I421-22. 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 12 
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est pour eux un sujet de dérision, comme au jour de la Pente- 
côte. « Quand l'église est réunie en assemblée plénière, si tous 
se mettent à parler en langues et qu'il entre des catéchumènes et 
des infidèles, ne diront-ils pas que vous délirez? Au contraire, 
qu'un infidèle ou un catéchumène entre dans l'église, si tous 
ont le don de prophétie, il est aussitôt convaincu par tous, jugé 
par tous ; les secrets de son cœur sont manifestés ; et ainsi 
tombant la face contre terre il adorera Dieu et reconnaîtra 
que Dieu est vraiment au milieu de vous ^ . » 

Règles à suivre. — Gomme l'usage du don de prophétie peut 
être sujet lui-même à des abus, saint Paul le réglemente aussi 
bien que le don des langues. Trois avis sont adressés au glos- 
solaîe, deux au prophète. 1. Si les glossolales sont nombreux, 
que deux seulement, trois au plus, prennent la parole à chaque 
réunion. — 2. Qu'ils ne parlent pas à la fois mais l'un après 
l'autre; et qu'un assistant, doué du charisme d'interprétation ou 
sachant la langue parlée, explique ce qu'ils disent. — 3. S'il 
n'y avait pas d'interprète, que le glossolale garde le silence en 
public et s'entretienne avec Dieu à voix basse ^. Les disposi- 
tions suivantes règlent l'usage de la prophétie : 1. Deux ou 
trois prophètes, à chaque réunion, exhorteront alternativement 
le peuple ; les autres ou les fidèles doués du charisme de dis- 
cernement des esprits jugeront de leur inspiration et de leur 
doctrine. — 2. Si, pendant que l'un parle, un autre se sent ins- 
piré, le premier, par déférence et par modestie, lui cédera la 
parole'. L'Apôtre résume ses avis d'un mot : « Que tout se 
passe avec décence et en bon ordre '''. » 

Dans, leur désir de faire parade des dons spirituels, les Co- 
rinthiens, perdaient trop de vue que les charismes n'ajoutent 
ni ne supposent un atome de mérite dans celui, qui les possède 
et qu'ils lui sont accordés moins pour son profit particulier 
que pour le bien général de l'Eglise. Les étaler avec complai- 
sance est un enfantillage. Le don des langues spécialement est 

1. 1423.25. On ne peut guère donner à îSttotïjç un autre sens que « ca- 
téchumène », puisqu'il n'est ni Adèle ni infidèle. — Il esta remarquer que 
ies prophètes sont censés favorisés du don de pénétrer les cœurs. 

2. 1427.28 : àvà (jLspoç, « successivement, l'un après l'autre ». 

3. 1429.r32. — 4. 14*0 ; TtavTOc eOffx^Hovwç x«V xatà TâÇiv. 
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\\m des moindres, car il a besoin d'être complété par le don 
d'interprétation. Le ^/o*so/«/e n'est pas compris des autres et^ 
régulièrement, ne se comprend pas lui-même : son esprit 
(■n:veu(xa) s'édifie, mais son entendement (voûç) est à jeun. Ge n'est 
pas sans ironie que Paul le compare à un instrument de musi- 
que jouant un air inconnu dont personne ne perçoit le sens : 
l'un et l'autre ébranlent l'air et le font vibrer en vain. Non pas 
qu'il faille mépriser le don de Dieu,i ni l'empêcher de se pro- 
duire ; mais il con'vieut d'estimer les charismes au prorata de 
leur utilité. A ce compte, après le don d'apostolat qui n'est pas 
pour les communautés déjà établies, la prophétie tient le pre- 
mier rang. Cependant il y a quelque chose de bien supérieur 
aux charismes, faveurs gratuites que Dieu distribue à son gré 
et dont la privation ne nous ôte rien à ses- yeux : ce sont les^ 
vertus surnaturelles, parce qu'elles restent dans l'âme tant qu'y 
réside la grâce sanctifiante, et par-dessus tout le trio de» 
vertus théologales, la foi, l'espérant© et la charité. Tel est le 
but par excellence que Paul désigne à l'ambition des parfaits, 
et ce nom de, charité lui inspire une page d'une beauté péné- 
trante et presque lyrique. 

L'objet spécial des divers charismes demeure obscur , mais 
un caractère commun et essentiel c'est leur instabilité et leur 
dépendance absolue du bon plaisir de Dieu. Cela ne permet 
pas de les confondre soit avec les autres « fruits de l'Esprit », 
soit avec les fonctions ordinaires dé la hiérarchie sacrée. Sans 
doute, à l'origine, les dignitaires ecclésiastiques furent souvent 
choisis parmi les possesseurs de charismes. Le charisme dis- 
posait à la fonction, mais il n'y était pas nécessaire, la grâce 
d'état qui prend elle-même parfois le nom de charisme pou- 
vant le suppléer. Enfin si tous les charismes étaient surna- 
turels, en tant que fruits de l'Esprit, il ne semble pas néces- 
saire qu'ils fussent tous miraculeux et l'on ne voit pas que 
l'Apôtre n'ait pas pu quelquefois appeler charisme une apti- 
tude naturelle surnaturalrsée. 
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NOTE H. — LES CHARISMES 

I. NOTION DES CHARISMES. 

Le mot yûçicnhct, propi'e à saint Paul (sauf 1 Pet. 4.^% revient seize lois 
dans ses lettres. Sept fois il a certainement le sens technique dont il est 
ici question (Rom. 126; i Cor. F; I2i-9'28.30.3i). Ailleurs il est à peu près 
synonyme de grâce : la grâce de la rédemption (Rom. S^^'i^; e^s), la grâce 
sacramentelle de l'ordre ou la grâce d'état qui est le fruit de ce sacrement 
(1 Tim. 41*; 2 Tim. l^), enfin un don spirituel différent du charisme 
(1 Cor. 77; 2 Cor. l^ ; Rom. Pi ; ips). 

On peut définir le charisme au sens technique : un don gratuit, surna- 
turel et passager, conféré en vue de l'utilité générale pour l'édification 
du corps mystique du Christ. 

1. Gratuit en ce sens qu'il n'a aucune connexion avec la grâce sancti- 
fiante et qu'il est indépendant du mérite, bien qu'il y ait espoir de l'obte- 
nir en le demandant (1 Cor. 142?). Comme il n'est point nécessaire au 
salut, le Saint-Esprit l'accorde « à qui il veut et quand il veut » (1 Cor. 
121^ : Biaipoûv iSîqi éxâcTtj) v.aôJùç povXeto'.i). 

2. Surnaturel, car c'est une opération du Saint-Esprit qui peut par 
métonymie prendre le nom d'esprit (nveufiaTa, 1 Cor. 1412-32 j jtvevjjiaTixà, 
l Cor. 121 j 141) . mais le charisme peut se greffer sur une aptitude naturelle. 

3. Passager, car l'Esprit l'accorde et le retire à son gré et, bien que le 
prophète soit libre de délivrer ou non son message, il n'est point inspiré 
quand il veut (1 Cor. 1428-32). Le charisme est transitoire par rapport aux 
vertus théologales qui demeurent (1 Cor. ISis : (jiévei) et surtout à la cha- 
rité qui ne déchoit pas (1 Cor. IS^ : oxiUmxe ntutsi), mais cela n'empêche 
pas qu'il ne possède une certaine fixité, en vertu de laquelle l'homme 
doué du charisme prophétique s'appelle prophète, etc. 

4. En vue de l'utilité générale. Paul l'affirme en propres termes (1 Cor. 
12^ : lxà(JT({) 8(8oTat t) çavs'pcoffiç tûû nvsy|AaTo; npoç to au|i,cp£pov. Eph. 4^2 ; 
£Îç oly.o5oiji.yiv tou ffw|ji.aTo; toù XptffTOû). Sa comparaison des charismes aux 
membres du corps humain qui ont pour fonction de s'aider les uns les 
autres prouve la même chose. Enfin les charismes sont estimés au prorata 
de leur utilité ; la glossolalie, par exemple, est infériem-e à la prophétie 
parce qu'elle est moins utile au bien général. Cependant il ne s'ensuit 
pas qu'ils soient sans profit pour ceux qui les possèdent (cf. 1 Cor. 14*). 

n. LES QUATRE LISTES. 

Il y a dans saint Paul quatre listes de charismes. Les voici par ordre de 
date : 

A. 1 Cor. 128-10. B. 1 Cor. 1228-30. 

V 

1) Discours de sagesse. 1) Apôtres. 

2) Discours de science. 2) Prophètes. 

3) Foi (des miracles). 3) Docteurs. 

4) Grâces de guérison. 4) Miracles. 

5) Opérations de miracles, 5) Grâces de guérison. 

6) Prophétie. 6) Secours. 

7) Discrétion des esprits. 7) Dons de gouvernement. 

8) Genres de langues. 8) Glossolalie, 

9) Interprétation des langues. 
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C. Rom. 126-8. D. Ephes. 4ii. 

1) Prophétie 1) Apôtres. 

2} Ministère. 2) Prophètes. 

3) Docteur. 3) Évangélistes, 

4) Exhortateur. 4) Pasteurs. 

5) Aumônier, 5) Docteurs. 

6) Président. 

7) Hospitalier. 

Cela ferait en tout (9-J-84-7+5) vingt- neuf charismes. Mais on re- 
marque à première vue : 

1. Que les, noms de la liste D — sauf les évangélistes et les pasteurs — 
se trouvent déjà dans les autres. — 2. Que dans les listes A et B, formant 
à proprement parler deux tronçons d'une même liste, les charismes sui- 
vants : prophétie, grâces de guérison, opérations de miracles, se trouvent 
répétés ; et il n'est pas douteux que les genres de langues (ys'vy) -^Iwaam) 
n'aient leur équivalent dans les glossolales (YXwffuaiç XaXouaiv), — 3. Que 
les dons du prophète et du docteur de la liste C sont déjà mentionnés 
dans la liste B. 

Une division des charismes différente de celle que nous adoptons est 
suggérée par saint Paul (1 Cor. r^*-") : 

Aiatpê'ffEii; Se -/apifffAaTwv gWtv, to ôà aùtb nvsùjjia, 
ol Siaipéceiç ôiaxovtwv elciv, v.cd 6 a'JTb4 Kûpioç, 
Aoii ôiatpécetç lv£pYï)[J.àTMv slffcv, ô 8è aùtoi; ©ebç 
à Èvepywv rà Ttàvxa èv TiSaiv. 

D'après cela, les divers charismes se rapporteraient au Saint-Esprit, les 
divers ministères au Fils, les diverses opérations au Père. Mais on s'aper- 
çoit que ce sont là trois aspects différents des mômes grâces. En effet, 
bien que le Père soit celui « qui opère toutes choses en tous », l'Esprit- 
Saint est désigné peu après comme l'auteur de tous les charismes, de 
quelque nature qu'ils soient, en particulier des opérations. C'est lui qui 
« opère (èvepYïï) toutes ces choses » et qui les distribue (Statpoùv) à chacun 
comme il lui plaît. On ne peut donc pas fonder sur ce texte une division 
des charismes. 

La liste de charismes donnée ci-dessus pourrait être allongée, ou rac- 
courcie : allongée, en tenant compte de certaines autres manifestations 
merveilleuses de l'Esprit-Saint (1 Cor. 1426 : 'Éxasxoç <î<a)>tJibv ïyzi, SiSaxriv 
iyzi, àitoxâ),v)4/iv b/si, -^HùacoM è'xeij êp[Xïiveîav s/si. Cf. 1 Cor. 14i^), raccourcie, 
en poussant plus loin la synonymie des termes : le îvôyoç ffoçtaç, par exemple, 
était l'apanage des apôtres et des prophètes; le X6yo? T^ûiattai, celui du 
docteur; mais ni l'un ni l'autre ne constituait le charisme complet du 
prophète ou du docteur. 

m. DISTINCTION DES CHARISMES. 

Parmi les charismes, quatre forment entre eux une sorte de hiérarchie : 
apôtres, prophètes, évangélistes, docteurs (1 Cor. 1228) ; gaî oOç \iïi sôeio 
ô ©sbçév T^ èxxXïifftff TtpwTOV àitOffTdXouç, SciÎTepov Ttpoçi^Tai;, xpitov SiSaaxaXou;, 
êiTÊiTa 8uv«(ji,eiç xtX. La gradation descendante est très nette (Eph. 4^^) : 
'ESioxev toù; {aIv àitoffxdXouî, toùç SI Tipoç^raî, toùî Se £\)(X,\^e\i<jx&-, xobi Si 
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TcoijAévaç m\ ôiô«av(,àXouî. Bien qu'il y ait cinq noms, il semble n'y avoir 
que quatre classes, car les deux derniers sont régis par le même article 
défini. S. Jérôme, sans doute à la suite d'Origène, l'a bien remarqué 
[Comment, in Ephes. 4^^) : « Non enim ait : alios autem pastores et alios 
magistros, sed alios pastores et magistros, ut qui pastor est esse debeat 
et magister, » En tout cas, pasteurs et docteurs sont clairement distingués 
des apôtres, des prophètes et des évangélistes. 

Les apôtres nommés ici ne sont pas les Douze. Saint Paul veut parler 
sans doute de ces missionnaires qui, poussés par l'Esprit de Dieu, quittaient 
tout pour aller fonder en pays païen des chrétientés nouvelles. La Didachè 
nous donne sur eux d'assez curieux détails [Doctr. duod. apost. xi, 3, dans 
Funk, Patres apost. ^, 1901, 1. 1, p. 26). V apôtre doit être reçu comme le Sei- 
gneur lui-même; mais s'il s'arrête plus de deux jours dans une chrétienté 
constituée, ou si en partant il demande de l'argent, on le regardera comme 
faux prophète, c'est-à-dire comme n'ayant pas réellement le charisme de 
l'apostolat. On s'affublait volontiers de ce titre honoré. Paul poursuit de 
ses traits sarcastiques les perfides ouvriers qui s'arrogent faussement le 
nom d'apôtres (2 Cor. ll^s .* \i.fr:(!i.aY:t[\f-<mï,6^f^tiK elç àTto(îTÔ>>ouç Xpto-TOù) et 
Jean félicite l'évêque d'Éphèse d'avoir démasqué ces hypocrites (Apoc. 2^ ; 

Toî»; ^éyovTaç éauToîiç àTroffTÔXou; xaî oOx elfftv). 

« Édifier, exhorter, consoler », tel était le triple rôle des prophètes 
(1 Cor. 14^). Le don à' exhortation (Rom. 128) est donc à la prophétie ce que 
la partie est au tout. La Didachè, xi, 7-12, s'occupe aussi des prophètes et 
marque à quels signes on les reconnaîtra; elle leur garantit le vivre et le 
couvert; elle ordonne aux fidèles de leur payer la dîme; elle ajoute 
ce trait caractéristique {Doct. duod. apost. xv, 1, dans Funk, Patres 
apost. 2, 1901, t. 1, p. 32-34): « Choisissez-vous donc des évêques et des 
diacres dignes du Seigneur... car eux aussi exercent auprès de vous le 
ministère des prophètes et des docteurs. » Ce texte nous prouve : 1. Qu'il 
existait une certaine analogie entre les évêques du second rang ou prêtres 
et les diacres d'un côté, et les prophètes et les docteurs de l'autre. 2. Qu'à 
défaut de dons extraordinaires, les grâces d'état du ministère ordinaire 
en tiennent lieu. 

Le docteur comme le prophète avait pour mission d'instruire. Mais 
tandis que le prophète s'adressait surtout au cœur, le docteur parlait 
principalement à l'esprit. C'était un catéchiste inspiré ou du moins sus- 
cité providentiellement et doué du discours de science, comme le discours 
de sagesse était l'apanage habituel du prophète (1 Cor. 128). 

Reste Vévangéliste. Tout porte à croire qu'il était destiné à l'affermir 
les églises nouvelles mais non peut-être à les fonder. Il se distingait ainsi 
de V apôtre. Le caractère épiscopal, dont les apôtres étaient régulièrement 
investis, lui était moins nécessaire. Philippe, l'un des sept premiers 
diacres hellénistes, est qualifié d'évangéliste (Act. Sl^), et Paul exhorte 
Timothée à faire oeuvre d'évangéliste (2 Tim. 4»). Théodoret les appelle 
des prédicateurs ambulants. Inutile d'ajouter que ces évangélistes n'ont 
rien de commun avec les auteurs des quatre Évangiles. 

De la plupart des autres charismes, nous n'avons que le nom avec 
quelques traits peu précis. Six d'entre eux, partagés en deux groupes, ont 
pour fin principale les actes corporels de miséricorde. 

Uttumônier, mû par un attrait surnaturel, distribue ses biens aux in- 
digents. Il doit pratiquer la simplicité qui l'affranchit de l'égoïsme, du 
respect humain et de l'ostentation (Rom. 128 : é imaSiSoù; èv ^TÙmy\xCj. 
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L'hospitalier assiste les malheureux, prisonniers ou infirmes. Sa vertu 
spéciale est uii air affable et joyeux qui double le prix du bienfait et 
sert d'antidote h la monotonie du dévouement (Rom. 12» : 6 èlzm èv Ua- 

Le possesseur du charisme appelé àvxù^éKi {aide ou secours) prendrait 
aussi, suivant S. Jean Chrysostome, le soin des pauvres et des malades. 
Nous croirions plutôt qu'il met au service de ses frères son expérience, 
son influence et ses ressources (1 Cor. 1228). En effet àvTtX-o^Twp veut dire 
« défenseur » et àvTi>,ajji,gKVÊ(y8ai signifie « venir eii aide, tendre la main 
à qui va tomber ». 

Les dons de foi, de guérison et de miracles ont entré eux d'étroits 
rapports. 

Considérée comme charisme, la foi n'est plus la vertu théologale, bien 
qu'elle s'y rattache : c'est la foi capable de transporter les montagnes, 
d'enfanter des prodiges (1 Cor. IS»). On peut la définir : « Une confiance 
inébranlable, fondée sur la foi théologique et assurée par un instinct sur- 
naturel que Dieu, dans tel cas donné, manifestera sa puissance, sa justice 
ou sa miséricorde. » S. Cyrille d'Alexandrie la définit [In Jean, xi, 40) : 

où ôoYtxaTWVl ixôvov èaùv, à>.).à y.at twv îinèp âvSpwTCOU âvepyïjTm-o. C'est d'elle 
que parle le Sauveur dans Marcips (Habete fldem Dei); c'est elle qu'im- 
plorent les disciples dans Luc 17^ (Adauge nobis fldem). Paul (1 Cor. 13^) 
fait allusion à la parole du Christ (Mat. IT^o) qui promet à la foi le pouvoir 
de soulever les montagnes. Le contraire de ce charisme a un nom spécial : 
è^iYorocrTfa (Mat. 1720); ÔXiyotckttoç (Mat. 630; S'-^; W^ ; 168; Luc 1228). 

Le don de guérison^ permanent ou transitoire, ne se confond pas .avec 
cette foi vive. L'ombre de Pierre, le vêtement de Paul, comme le simple 
contact de Jésus, rendaient la santé (Act. 5^^; jgis. Luc 6i9). 

Le don des miracles est de même nature que le précédent et ne s'en 
distingue que par son objet plus étendu. Paul les énumère ensemble et 
les joint à la foi de manière à montrer par la contexture de la phrase 
qu'ils forment groupe (1 Cor. 12^) : itiçtà jifetiç... «XXtp ôè x«pîff(Ji.aTa la^d-im... 
âXXtj) 8è lvspY:fi(ji.at« 8vvâ|x^wv. Plus bas (1 Cor. 1228), la foi est omise. 

Les charismes de la troisième catégorie — pasteurs, présidents, minis- 
tères, dons de gouvernement — ne laissent apercevoir aucune différence 
de sens bien tranchée. Il n'est pas môme sûr que tous appartiennent à 
cette classe. Ils devaient désigner une aptitude surnaturelle à gouA'erner 
la communauté chrétienne avant que la hiérarchie ordinaire fût cons- 
tituée. Le mot le plus général (xuSsovoffeiç, 1 Cor. 1228) est entendu avec 
raison par les exégètes du gouvernement de l'Église, dont le chef est le 
pilote ou le nautonier. Le mot vague de ministère (ôixxovCa, Rom. 12^ ; 
1 Cor. 12^) désignerait les services d'ordre inférieur rendus à l'Église. Le 
■orêsident (TCpoïa-Tâfxevoç), dont la caractéristique est le zèle (Rom. 128), (jji-i. 
geait sans doute les assemblées religieuses encore imparfaitement orga- 
nisées. C'est le titre que Paul donne aux chefs de l'église deThessalonique 
peu de mois après sa fondation (1 Thess. 5^2). Quant au charisme de 
TJasteur (itoiix^v, Eph. 4^1) qui paraît un des plus clairs et qui est en réa- 
lité un des plus obscurs, l'Apôtre semble le confondre presque avec le 
charisme de docteur ou du moins l'attribuer aux mêmes personnes. Si 
l'identité était établie, il appartiendrait à une autre classe. 
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IV. LA GLOSSOLALIE, 

Ce charisme extraordinaire a chez Paul des expressions très diverses : 
yl&aaon (1 Cor. 12i0; IS»; 1422), ^^^7) YXwcfffôv (12io*28), laliîv yléaay;! (142-4- 
13-27) ou fXéooaiç (1230; 131; 145-6-i8-23-39)^ yXwffffav I^Eiv (1423), ),akîv Xoyouî 
èv yXwda^ (14^^), 7tpo(7£i5xs<79«' yldiiat} {W^). Comparer I Cor. I42-i5-i6^ où 
ïXwffff^ est remplacé par tw •reveutiaxt, et tenir compte du don correspon- 
dant d'interprétation : lpu,YiV£Îa (12io), 8i£p[j[,Yjvêusiv (1230; 14='iS'27), 3t6p[;,r,- 
v£ut:ôç (1428). Le passage 1 Cor. 14^ est aussi à considérer. 

L'explication que nous avons suivie est celle de tous les Pères, des 
commentateurs catholiques en général et d'un grand nombre de théolo- 
giens protestants. Seule, elle évite de faire violence aux textes. Il faut en 
effet : 1. Que la glossolalie soit un langage articulé, intelligible, puisque 
c'est une prière, un psaume, une bénédiction, une action de grâces 
(1 Cor. 14i*-i6), _ 2. Qu'elle ait un sens suivi, puisqu'elle exprime des 
concepts (1 Cor. W^ : Xdyou; èv Y^w<yff^ XaX^crat. Cf. 14^) et qu'elle est 
susceptible d'interprétation (1 Cor. 1427, etc.). — 3. Qu'elle soit enfin une 
langue comparable aux langues barbares (1 Cor. H^i, etc.) et aux 
moyens dont disposent les hommes et les anges pour communiquer leurs 
pensées (1 Cor. 13i). 

Beaucoup de protestants modernes — et tous les rationalistes, natu- 
rellement — déclarent cette explication inacceptable parce qu'elle sup- 
pose un miracle et qu'il est psychologiquement impossible de parler une 
langue qu'on n'a pas apprise. Ils se rejettent donc sur l'une ou l'autre 
des deux hypothèses suivantes. 

1. rXtôffffa signifierait l'organe de la parole, — La glossolalie aurait 
donc consisté en sons inarticulés produits par les vibrations de la langue, 
pareils au bégaiement des enfants (Meyer, Eichhorn, Holsten, Baur, 
Neander, Steudel, de Wette, Zeller, Ewald, Hilgenfeld, etc.). Cependant, 
pour avoir quelque chose où le charisme d'interprétation puisse s'exercer, 
la plupart de ces auteurs admettent dans la glossolalie des soupirs et 
même quelques mots sans suite : « Quelques sons bizarres que pronon- 
çaient les giossolales, et où se mêlaient le grec, le syriaque, Jes mots 
analhema, maran alha... embarrassaient fort les simples gens (Renan, 
Saint Paul, p. 409; cf. p. 412 : bégaiements inarticulés). » 

2. rXwffffa signifierait locution obscure. — Le mot 7>.tS(5-<7« était en effet 
quelquefois pris au sens d'expression archaïque, étrangère, inusitée, et 
partant obscure, inintelligible pour le vulgaire. Le glossolale aurait parlé 
une espèce d'argot ou une langue énigmatique comme celle de la pythie 
de Delphes, comme UAlexandra de Lycophron. Telle est l'opinion soutenue 
par Bleek, par Heinrici, par Schûrer. 

Voir sur ces divers systèmes Heinrici, Der erste Brîef an die Korîn- 
ther^, 1896, p. 371-382. On trouvera la bibliographie protestante des cha- 
rismes et surtout de la glossolalie dans Th. Simon, Die Psychologie des 
Ap. Paulus, Gœttingue, 1897, p. 114-115. E. Lombard {De la glossolalie chez 
les premiers chrétiens et les phénomènes similaires, Lausanne, 1910) expose 
avec talent le point de vue rationaliste et fournit quelques rapproche- 
ments curieux. 

Il existe sur le sujet une bonne monogi-aphie d'Englraann (cathol.), 
Vo7i den Charismen, etc. Ratisbonne, 1848. On peut consulter encore les 
articles du Kirchenlexicon^ et du Lexicon biblicum, Paris, 1905, ainsi 
que le commentaire de Cornely. 
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V. LA RÉSURRECTION DES MORTS. 

Certitude de la résurrection. — Le dogme de la résurrec- 
tion du Christ et par conséquent de la nôtre est, nul ne l'i- 
gnore, un des pivots de la théologie de saint Paul. C'était 
aussi le plus difficile à inculquer aux païens. L'Apôtre l'ap- 
prit à ses dépens lorsque, du sein de l'Aréopage, il entendit 
des rires bruyants s'élever au seul nom de résurrection^ et 
lorsque, exposant devant Festus la même vérité, le procurateur 
lui dit brutalement : « Paul, tu radotes; trop de science te 
trouble le sens ^. » Il n'est donc pas extraordinaire que quel- 
ques doutes isolés se soient produits à cet égard dans la chré- 
tienté de Corinthe recrutée presque entièrement dans les rangs 
des Gentils. Quelques-uns disaient : « Il n'y a pas de résur- 
rection des morts ^. » Ils n'allaient pas sans doute jusqu'à en 
contester la possibilité absolue; ils se bornaient à nier le fait.. 
Cependant ils daignaient faire exception en faveur.de Jésus- 
Christ, exception unique légitimée par la dignité suréminente 
du Fils de Dieu, et ils se croyaient peut-être en règle avec 
l'enseignement de l'Apôtre en entendant la résurrection prêchée 
par lui de la régénération baptismale qui est une sorte de 
résurrection spirituelle. 

Aux yeux de Paul, nier notre propre résurrection c'est nier 
la résurrection du Christ; car l'une est le corollaire de l'autre 
ou, pour mieux dire, l'une est impossible sans l'autre. Pour 
être logique, il faut ou les admettre toutes les deux ou les 
repousser à la fois. Mais, si le Christ n'est pas ressuscité, le 
christianisme n'est que mensonge. Vaine est la prédication des 
Apôtres qui fondent sur ce fragile appui tout leur évangile ; 
vaine est la foi des fidèles puisqu'elle repose sur cette base 
ruineuse ; les messagers de la bonne nouvelle ne sont que de 
faux témoins imputant calomnieusement à Dieu un miracle 
qu'il n'a pas fait. Et quelles conséquences pour les chrétiens! 



1. Act. I718 : 'E)c).eyai;ov. — 2. Act. 262*. 

3. 1 Cor. 15^2 ; Et Se XpiffToç xïipyo-ffetœt Stt Ix vexpwv èyi^vepTai, nûç >i- 
o-jffiv Èv {laïv TtvEç ôTt àvàiTaffiç vsitpwv oùx eativ j Remarquer le tiviç : il 
s'agit de chrétiens (èv Oiiïv) et non d'infidèles. On doit donner à oùx lativ 
son sens ordinaire : « Il n'y a pas » 
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Vivants, ils restent plongés dans leurs péchés; morts, ils sont 
perdus sans ressource; vivants et morts, leur misère est sans 
égale. En effet, si Jésus-Ghrist n'est pas ressuscité, il n'est ni 
le Fils ni l'envoyé de Dieu; s'il n'est pas le Messie, il n'est 
pas le Sauveur; s'il n'est pas le Sauveur, la foi en lui et le 
baptême en son nom sont sans efficace. 11 en résulte que l'É- 
vangile n'est qu'une imposture, la justification qu'un leurre, 
l'espérance qu'une chimère, la vie qu'un pitoyable rêve avec, 
pour perspective, le néant ou le malheur : rien au delà de 
la tombe et, en ce monde, souffrances et persécutions aggra- 
vées de privations volontaires et de fanatiques renoncements. 
Telle serait, dans cette hypothèse, la destinée du chrétien ^ . 

Mais, encore une fois, ce n'est pas la résurrection de Jésus- 
Christ qui est en question, c'est la nôtre; et Paul s'attache 
à montrer qu'elles sont unies entre elles par un lien indisso- 
luble. Nous devons ressusciter dans le Christ (s'v XpiarS)) et 
nous devons ressusciter par le Christ (5ià XpicrtoiJ). En d'au- 
tres termes, le Christ est la cause exemplaire de notre résur- 
rection et il en est aussi la cause méritoire. 

Nous savons par Daniel que justes et pécheurs se lèveront 
un jour de la poussière pour recommencer une vie sans fin, 
ceux-ci d'opprobre, ceux-là de gloire; par saint Jean, qu'il y a 
deux résurrections : l'une de vie, l'autre de jugement. Paul 
proclama lui aussi devant le procurateur Festus la résurrec- 
tion des impies comme celle des justes ^. Mais, dans ses Épîtres, 



1. 1 Gor. 15^*-^». Toutes ces déductions sont claires. Si le Christ n'est 
pas ressuscité, la foi est d'un côté vide et sans objet (xev^), do l'autre 
nulle et sans effet ([/-atata); les disciples sont de faux témoins rè V égard 
de Dieu (lîieuooiJiàpTupeç tou 0eoû, génitif objectif : falsi testes de Deo) 
parce qu'ils ont porté faux témoignage contre Dieu (xatà tou 0aou). Il est 
plus injurieux à Dieu, selon saint Augustin et saint Thomas, de lui im- 
puter ce qu'il n'a pas fait que de lui dénier ce qu'il a fait. Mais si la foi 
est vaine, chimérique et mensongère, les espérances qu'elle donne, les 
biens qu'elle promet, le sont aussi et l'on peut conclure à bon droit : 
"Eti iaxï £V tatç àu-Kpriat? CifAÔiv" àpa xai oî xohiyiÔoVteç èv XpicrTtp à7rw).ovTo. 
Dans la dernière incise, l'Apôtre ne dit pas que l'âme serait annihilée si 
le corps ne ressuscitait pas, mais que le salut éternel (àîrtoXovTo) serait 
perdu si la foi était vaine et sans objet, 

2. Dan. 12*; Joan. 5*''; Act. 24' & : àvâo-Tafftv {JielXeiv ëascrôat fiaavtov xe v.a\ 
àSixMV. 
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il ne parle q^ue de la dernière. Appliqués à l'autre, ses argu- 
ments ne porteraient pas. Comment, en effet, le Ch-rist serait-il 
cause exemplaire à l'égard de ceux qui n'ont pas reçu ou 
conservé son image, et cause méritoire à l'égard de ceux qui 
ont foulé aux pieds ses mérites ? 

Résurrection dans le Christ. — Le raisonnement fondé sur 
la cause exemplaire se présente sous un double aspect : Si les 
justes ne ressuscitent pas, le Christ n'est pas ressuscité; si le 
Christ est ressuscité, les justes, eux aussi, ressusciteront ^ Un 
lien de dépendance unit les deux membres de ces propositions 
conditionnelles qu'il faut ou nier ou affirmer ensemble. Or il 
est constant que le Christ est ressuscité, les sceptiques de 
Gorinthe n'en doutent pas et, au besoin, les témoignages ac- 
cumulés par saint Paul leur fermeraient la bouche. La consé- 
quence inéluctable est que les justes ressusciteront eux aussi. 
Pourquoi cela? Parce que Jésus-Christ « est ressuscité des 
morts comme prémices des dormants^ ». Les prémices sont la 
promesse et le gage de la moisson ; elles ne seraient plus des 
prémices sans la moisson qu'elles annoncent. Pour être moins 
estimée et moins précieuse, la récolte n'est pas d'une autre 
nature que les primeurs: c'est le fruit d'une même semence-, 
le produit d'un même champ, le rendement d'une même cul- 
ture. Ainsi le Christ n'aurait pas droit aux titres qui lui ap- 
partiennent; il ne serait pas « le premier-né d'entre des morts, 
les prémices des dormants », si seul, à l'exclusion de ses frères, 
il était ressuscité. On voit aisément que la raison dernière de 
tout cela réside dans la solidarité des élus avec leur rédemp- 
teur. « Comme tous les hommes meurent en Adam, de même 
aussi tous seront vivifiés dans le Christ^. » Pour contracter 



1. 1 Cor. I5I6 : El vexpoi oùx éYsîpovTat, oùSè XptffToç èyriyeçxai. Pour a 
foi'me positive de cette proposition, cf. 2 Cor. 4^^ (ô èyelpa; tbv xuptov 
'lïicrouv m\ yi^âq chsi 'Ivicrou i-^ipiX)', 1 Cor. 6^*; RoiU. S^ etC. 

2. 1 Cor. 1520 : Nuvi 8è Xpiatoç -i^'f\yiçx(xi èx vsxpôSv, àwapxiî xm xexotjJiïi- 
[xÉvwv. 1523 : 'Aitapxvj Xpicfxbf; iitsiTa ol tou Xpiatou. —L'argument fondé sur 
TTpwTdToxoc èx Tfiv vExpMv (Col. P^; Apoc, P) rcvient à pGu près au même. 
Au contraire, la preuve tirée des prémices du Saint-Esprit (Rom. 823) est 
toute différente. Elle sera exposée, avec les autres non touchées ici,- dans 
la seconde partie de cet ouvrage. 

3. 1 Cor. 1522 : où'twç x«î Iv tm XptffTÔj ndtVTeç Ç<«)07rotï)9îQffOVTau 
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la dette de mort, dans le corps et dans l'âme, il suffît d'ap- 
partenir à la lignée d'Adam et d'être un avec lui par le fait 
de la génération naturelle ; pour recevoir la créance de vie, 
dans l'âme et dans le corps, il suffit d'être incorporé au se- 
cond Adam et de ne faire qu'un avec lui par le fait de la régé- 
nération surnaturelle. Tous ceux qui sont morts en Adam, par 
suite de la commune nature reçue de lui, seront vivifiés dans 
le Christ, à condition de communier à sa grâce. On voit com- 
bien cette argumentation serait défectueuse si Paul parlait de 
la résurrection générale des morts; restreinte aux justes, elle 
est inébranlable; elle a ses racines dans la théorie du corps 
mystique si chère à l'Apôtre. Au moment où nous sommes 
entés sur le Christ par le baptême, nous commençons à vivre 
de sa vie, à participer à ses privilèges et à ses destinées, 
comme le rameau greffé sur le tronc en aspire le suc et la 
sève. Nous acquérons dès lors un droit à la résurrection glo- 
rieuse. Dieu se doit de nous ressusciter, comme membres, 
comme partie intégrante du Christ. Ce n'est pas une simple 
convenance, c'est une nécessité dans la providence actuelle, 
c'est un corollaire évident, dans l'ordre présent des choses, 
du plan rédempteur de Dieu. 

Résurrection par le Christ. — La seconde démonstration, 
tout aussi péremptoire, est encore plus claire. Aucun chré- 
tien n'ignore — car cette vérité appartient à la catéchèse élé- 
mentaire — que Jésus-Christ a mission de relever les ruines 
faites par le premier Adam. Ces ruines se résument dans la 
privation de la justice originelle et la perte de l'immortalité. 
S'il n'était vainqueur de la mort comme il l'est du péché, le 
Christ n'aurait accompli que la moitié de son œuvre : « La 
mort est le fait d'un homme ; la résurrection des morts sera 
aussi le fait d'un homme ^. » Au nombre des ennemis à dé- 
truire se trouve la mort. Elle sera vaincue la dernière, mais 
il faut qu'elle soit vaincue : or, elle ne le serait point si Jésus- 
Christ était impuissant à lui arracher sa proie. Alors seule- 
ment que ce qu'il y a de mortel en nous aura revêtu l'immor- 



1. 15^1 : 6t' àvôptoTtov Gàvatoç, xat Si' «vOpcoTiou «vàoTaffi;. 
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talité nous pourrons chanter dans l'ivresse de triomplie : « 
mort, où est ta victoire? mort, où est ton aiguillon ^ ? » Jésus 
aurait définitivement éolioué dans sa lutte contre la grande 
ennemie si, content de la braver pour son compte, il ne pou- 
vait libérer ses victimes. 

A ces deux arguments fondés sur l'essence de la rédemp- 
tion, Paul ajoute une preuve en partie double qu'il tire de la 
conviction intime des fidèles et de la conduite des Apôtres. Il 
veut montrer par là que la résurrection est conforme aux vœux 
de la nature. D'ailleurs, la persuasion des apôtres est par elle- 
même un enseignement ^. 

Baptême pour les morts. — Un curieux usage existait à Co- 
rinthe et probablement aussi dans "d'autres chrétientés. Quand 
un catéchumène mourait avant de parvenir au baptême, un 
de ses proches ou amis recevait pour lui les cérémonies du 
sacrement^. Quelle signification précise attachait-on à cet acte? 
Il est difficile de le dire. Saint Paul ni ne l'approuve ni ne le 
blâme ; il y voit seulement une profession de foi à la résur- 



1. lO^'!"'. — 2. 1531-33. 

3. 1 Cor. 1539 ; 'Euel tî lïoi^douffiv ol panriJîfJiJievot Cnrèp tôîv vezpwv; et 
oXwç vexpol oOx èyetpovTai, tî v.otX panTÎÇovTai CiTcsp aOvwv; Qu'on mette le 
point d'interrogation après èYelpovxai comme la Vulgate, ou après vexpwv, 
comme les meilleures autorités grecques, cela n'importe guère au sens. 
Le texte, de lui-même assez clair, est bien expliqué par l'Ambrosiaster : 
« Tarn securi erant de futura resurrectione, ut etiam pro mortuis bapti- 
zarentur, si quem moi's pragvenisset... Non factura illorum probat sed 
fidem fixam in resurrectione ostendit. » Cf. TertuU. [Ad. Marc, v, 10; De 
resurred. 48). Lorsque les hérétiques de diverses sectes se furent emparés 
de cet usage en y rattachant leurs erreurs (Cf. Epiph. Hœres. xxvni, 7 ; 
Philastr. ffœres. 49; Chrysost. Commenl.), les interprètes essayèrent d'ex- 
pliquer différemment le texte. Us entendirent par « morts » soit les œuvres 
mortes (Sedulius etc.), soit notre corps qu'on peut comparer à un cadavre 
(Chrysostorae et, dans un autre sens, Théodoret), soit les corps des mar- 
tyrs (Luther, en donnant à ùTtàp le sens de « sur » et en supposant qu'on 
donnait le baptême sur le tombeau des saints), soit le Christ (Lightfoot etc. , 
en prenant le pluriel pour un singulier), soit les mourants qu'on appel- 
lerait morts par anticipation (Épiphane, Estius etc. qui voient là une 
allusion aux clinici, aux catéchumènes dont on hâtait le baptême à cause 
d'un danger de mort). Plusieurs donnèrent au mot paTtttÇsoÔai le sens de 
« se mortifier » pour venir en aide aux morts. — Notre explication, qui 
est évidemment la plus naturelle et la seule qui ne paraisse pas forcée, 
est aussi la plus commune. 
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rection des morts. En effet, le baptême, symbolisé par l'arbre 
de vie, dépose dans le corps un germe d'immortalité; il com- 
plète, par le rite extérieur de l'incorporation au Christ, la 
régénération produite intérieurement dans l'âme par la grâce 
invisible; il imprime au chrétien un sceau indélébile qui le 
fera reconnaître au dernier jour comme membre du Christ. 
Voilà le signe distinctif que les Corinthiens voulaient suppléer, 
autant qu'il leur était possible,, dans les caitéchumènes morts 
sans baptême. Leur pratique n'était pas, en soi, superstitieuse: 
c'était une protestation solennelle que le défunt appartenait 
à Jésus-Christ et que le temps, nonle désir,, lui avait manqué 
pour devenir membre effectif de l'Église visible. Ils ne se trom- 
paient pas non plus en pensant qu'en vertu de la communion 
des saints un acte de foi et de piété de leur part pouvait être 
profitable au défunt. Mais le danger était de croire qu'en se 
faisant baptiser pour les morts (&7rèp tSv vexpwv), c'est-à-dire 
à leur profit, ils se faisaient baptiser en leur lieu et place 
(«vt\ twv vexpwv), de manière à leur procurer les effets du bap- 
tême ; comme si la mort n'était pas- le terme de l'épreuve et 
comme si les défunts pouvaient être assistés autrement que 
par voie de suffrages. Quelques hérétiques, les cérinthiens, 
les montanistes, les marcionites,, tombèrent plus tard dans 
cette erreur et en vinrent même à baptiser les cadavres, non 
sans soulever la réprobation générale de l'Église. 

Persuasion des apôtres. -- Paul et ses collègues dans l'a- 
postolat rendent à la résurrection un témoignage plus illustre. 
Ils meurent chaque jour par leurs renoncements volontaires ; 
leur vie, exposée à tant de dangers et de privations, n'est 
qu'une immolation lente et continua. Paul, en particulier, fai- 
sant allusion nous ne savons à quel événement, passé sous si- 
lence dans le récit de Luc, affirme avoir combattu contre les 
bêtes à Ephèse^ Mais sî le corps n'a point de part à la ré- 
compense pourquoi le traiter ainsi? La maxime des épicuriens 
ne serait-elle point de mise? Et ne fanidra-t-il pas conelure ou 
que les actions du corps sont indifférentes ou que respéfance 
d'une vie meilleure n'est qu'une illusion? On pourrait objecter 

1. 1 Cor, 1530-3* -, 40ïipio|j;dx''l<^*. ^"^ 'Eçso-C}). 
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qu'il suffit que l'âme survive. Mais outre qu'en fait, dans la 
providence actuelle, le bonheur éternel de l'âme et celui du 
corps sont indissolublement unis, une béatitude incomplète 
qui aurait pour objet une partie seule du composé humain, 
ne satisfait pas nos aspirations. D'ailleurs ceux qui rejettent la 
résurrection du corps sont bien près de nier l'immortalité de 
l'âme. Aussi saint Paul, comme le Sauveur lui-même, réfute- 
t-il par les mêmes arguments cette double erreur. 

Gloire des ressuscites. — • Si la résurrection répond à nos 
aspirations les plus intimes, le mode dont elle s'accomplira 
déconcerte notre imagination. Nous n'avons aucune idée d'un 
corps organique éternellement incorruptible. Nous ne conce-^ 
vons pas la vie sensible sans changement, ni le changement 
sans altération. Quand la mort a semé aux quatre vents du 
ciel cette poignée de poussière qui fut notre corps, où re- 
trouver ces atomes épars engagés en mille combinaisons nou- 
velles et comment les empêcher de se disperser encore? Telle 
est l'objection que Paul prévoit et résout d'avance : « Com- 
ment les morts ressuscitent-ils et dans quel corps viennent- 
ils ' ? » Il est évident que notre corps doit subir une trans- 
formation profonde, il doit revêtir la forme du Christ qui 
« transfigurera le corps de notre humiliation », notre corps 
dans l'état de misère et d'épreuve, « pour le rendre conforme 
au corps de sa gloire"'* », c'est-à-dire à son corps glorifié: 
transfiguration, si l'on considère que la personnalité sera éle- 
vée et ennoblie sans être détruite; transformation, eu égard 
à la nouvelle forme surnaturelle du corps ressuscité. L'Apô- 
tre explique cette transformation ou, eettei transfiguration par 
l'exemple du germe. Le germe est doué d'une vio latente qui 
ne se manifeste qne par la mort et la corruption; il se trans- 
figure en périssant et sa vie se transforme en une vie plus 
noble suivant une loi de proportion établie par Dieu. « Ainsi 
en estril de la résurrection des morts. » Le corps du juste 



1. 15^^ : IIôôç, âYÊipovTai ol vr/poi;. Ttoîq) Se aéi}.a,xi IpxovTat; Nous pensons, 
que rtwç contient la question générale sur le mode de la résurrection et 
Ttoi'u (jw^oiTi la question spéciale sur la qualité des corps ressuscites. 

2. Phil. 321. - 3. 1 Cor. 15*2, 
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habité par le Saint-Esprit contient un germe de vie surna- 
turelle, et la transformation commune à tous les saints n'exclut 
nullement les différences de gloire individuelle proportionnées 
à la nature et à l'énergie du principe vital. Les plantes dif- 
fèrent de perfection et les astres diffèrent d'éclat. Quoi d'é- 
tonnant qu'il en soit de même pour les élus ? 

Saint Paul enseigne expressément que notre corps dans 
l'état d'humiliation et dans l'état de gloire reste identique à 
lui-même; il affirme que « ce corps (corruptible doit revêtir 
l'incorruption et ce corps mortel, l'immortalité •• ». Il ne faut 
donc pas abuser de la comparaison du germe pour soutenir 
un changement substantiel qui équivaudrait à la production 
d'un autre individu. L'Apôtre ne décide point si la graine et 
la plante ont ou n'ont pas le même principe vital; ces ques- 
tions biologiques l'intéressent peu; son rapprochement ne 
porte que sur la continuation de la vie à travers la mort, et il 
sait que la force qui transfigurera et transformera notre corps 
jusqu'à le rendre conforme au corps glorifié de Jésus-Christ 
est toujours la même, nonobstant la diversité de ses effets et 
de ses manifestations : c'est le ÏIveujAa divin. 

Si profond qu'il soit, le renouvellement de notre être ne va 
pas jusqu'à la création d'une personnalité nouvelle. Le corps 
« est semé dans la corruption, il ressuscite dans l'incorrup- 
tion; il est semé dans l'ignominie, il ressuscite dans la gloire; 
il est semé dans la faiblesse, il ressuscite dans la force; il est 
semé corps psychique, il ressuscite corps spirituel^ ». De cor- 
ruptible il devient incorruptible, par conséquent immortel; 
d'abject et de vil, de sujet aux plus humiliantes nécessités, 
il devient digne d'honneur et de respect, revêtu d'une beauté 
qui reflète l'image de Dieu réparée et l'éclat d'une âme glo- 
rieuse; d'impuissant et d'infirme, de soumis à toutes les li- 
mitations de sa nature et à toutes les déchéances du péché, il 
devient supérieur aux éléments, vainqueur du temps et maître 
de l'espace; de charnel et de terrestre il devient « spirituel », 
non pas aérien ou éthéré, d'après le sens étymologique d'es- 
prit, ni même semblable aux esprits célestes dans sa manière 

1. 1 Cor. 15^3. — 2. 1 Cor. 15«.". 
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d'être et d'agir, quelque séduisante que puisse paraître cette 
explication, mais dominé par l'Esprit de Dieu qui l'informe 
dans sa vie surnaturelle, comme l'âme le meut et le pénètre 
dans sa vie sensible. Le corps spirituel est un corps semblable 
au corps glorifié de Jésus. En vertu de la génération naturelle, 
nous tenons du premier Adam un corps terrestre (xotxov), un 
corps psychique («j^uX'xov), qui appesantit l'âme et l'entrave dans 
ses opérations ; en vertu de la descendance surnaturelle nous 
recevrons du second Adam un corps céleste (iTroupaviov), un 
corps spirituel (irvEuiji.axixov), pareil au sien K Les propriétés du 
corps de Jésus-Christ — impassibilité, clarté, liberté entière 
d'action et de mouvement — seront aussi les nôtres. Voilà 
tout ce que la révélation nous enseigne. 

Transformation des vivants. — Mais Paul rappelle aux Corin- 
thiens que leur curiosité se trompe d'objet. Ils veulent savoir 
comment seront faits les corps des ressuscites : or la transfor- 
mation des vivants n'est ni moins merveilleuse ni moins dif- 
ficile à comprendre; car « la chair et le sang ne sauraient 
hériter du royaume de Dieu^ ». Un changement, équivalant 
à une transformation complète, est nécessaire : « Voici que 
je vais vous dire un mystère : nous ne mourrons pas tous, 
mais tous nous serons transformés ^, en un instant, en un clin 
d'œil, au son de la trompette finale; car la trompette retentira 



1. 15«-49. — 2. 15f'0. 

3. 1 Cor. 15"'^-''* : 'ISoù (xucTïipiov 6[j.îv ^éyo)' itâvreç [jji.èv] où xot(j(.Ki9Y](i6[j.e8a, 
uàvTeç ôà àXXaY'/icrô;j.£6a. Ou ne peut pas douter raisonnablement que telle 
ne soit la vraie leçon. C'est celle de tous les minuscules moins un, des 
onciaux BKLP (et D de troisième main), de la grande masse des Pères 
grecs et syriaques et de -presque toutes les versions. C'est aussi la seule 
qui convienne au contexte et qui cadre avec : ot veupoi ÈyspOyiffovTat 
<xipOapi:oi v:«l Tjjte!;? «Ua^'iafoM*. Saint Jérôme la préférait [Epist. cxix, 5-7, 
t. XXII, 968-973) bien qu'il ait laissé subsister dans la Vulgate l'ancienne 
version latine qui suppose la leçon : Ilàvreç {tàv àvadTYiaotxâOa, oO uocvteç ôà 
à),)>aYîa(io{i.e8K, dont l'unique autorité est le codex de Bèze, si singulier de 
toutes manières. Quant à la leçon : nàvieç (jiàv xo[(AV)qïiûr(J[Ae9a, où Ttàvre; 
6à àXXayYicrofjisôa, adoptée par un minuscule (n* 17), trois onciaux (nCF) 
et la version arménienne, tous les indices convergents permettent d'y 
voir une correction dogmatique. On changea la négation de place, faute 
de songer que Paul ne parle pas ici des pécheurs mais de deux catégories 
de justes qui fous, morts et vivants, doivent subir une transformation 
pour régner avec Jésus-Christ. 
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et les morts ressusciteront incorruptibles et nous, nous serons 
transformés. Il faut, en effet, que ce corps corruptible revête 
l'incorruptibilité et que ce corps mortel revête l'immortalité. » 
Secret admirable et vraiment mystérieux que Paul a charge 
de transmettre aux fidèles, qu'il leur communiqué en effet dans 
trois de ses lettres : « Nous ne mourrons pas tous, mais tous 
nous serons transformés. » Les justes des derniers jours ne 
connaîtront pas la mort; l'incorruptibilité les enveloppera 
comme d'un manteau de gloire, sans éteindre en eux l'étincelle 
de la vie; tout ce qu'ils ont de mortel sera absorbé par l'im- 
mortalité dans cet instant indivisible (Iv ùxoikiô) qu'éclairera 
la venue fulgurante du Christ. 

Jésus-Christ, prémices des donnants, cause exemplaire et 
méritoire de la résurrection des justes, avec la persuasion in- 
vincible des fidèles et la certitude infaillible des apôtres : ce 
ne sont pas là les seules preuves que Paul fasse valoir en 
faveur de notre résurrection. Ailleurs il parle de Jésus-Christ 
premier-né d'entre les morts, des arrhes du Saint-Esprit et du 
désir surnaturel qu'il nous inspire, de son habitation dans 
l'âme et le corps des chrétiens comme dans un temple, de la 
grâce semence de gloire. Il est impossible que ces arguments 
connexes, dont on pourrait encore multiplier les aspects, ne 
se touchent par quelque point et n'arrivent parfois à se compé- 
nétrer; mais ils montrent du moins la richesse des aperçus de 
l'Apôtre et la profondeur de ses horizons. 



CHAPITRE III 

LA SECONDE AUX CORINTHIENS 

I. LES MALENTENDUS. 

Cadre historique. — Paul n'a rien écrit de plus éloquent, de 
plus ému, de plus passionné que cette Epître. La tristesse et 
la joie, la crainte et l'espérance, la tendresse et l'indignation 
y vibrent avec la même énergie. L'art de relever les incidents 
les plus communs par les plus hauts principes de la foi en fait 
une mine inépuisable pour l'ascétisme et pour la mystique. 

Depuis trois ans et plus qu'il avait quitté Corinthe, l'Apôtre 
n'avait revu qu'une fois ses néophytes. Cette visite, dont les 
Actes ne font pas mention, nous paraît absolument certaine ; 
car si l'on peut entendre ces paroles : « Pour la troisième fois 
je me prépare à venir vous voir » . d'un simple projet de 
voyage trois fois renouvelé, on ne saurait entendre de même : 
« Je viens à vous pour la troisième fois » ni, à plus forte rai- 
son : « Je redis maintenant que je suis absent, comme je l'ai 
fait quand j'étais présent pour la deuxième fois, que si je viens 
de nouveau je ne pardonnerai point. » Expliquer le wç lïaptliv 
To Seutepov d'une présence idéale, le Tpitov touxo ï^yp\Kon de projets 
non suivis d'effet nous semble contraire à toute saine exégèse ^ . 

1.2 Cor. 12^^ : Tptxov toOto éxofjtMç e^w èX6eïv Ttpoç (itAôcç. Tenir compte de 
l'ensemble qui paraît exiger plus qu'une série de projets. 2 Cor. 13>-2 : 
TpÎTov Toûro 2pj(0{ii.ai irpà; Onôcç... Ilposiprixa xat TcpoXêYw, diç reapàjv rè îeurepov 
v.(û ànàv vûv. Ces textes sont clairs, sans qu'il faille recourir à Deut. 
191* : 'ËTil ffTÔ|i.aT04 8iio {iapTuptov xal tpiMv axaG^ffeTat «Sv ^v)[i.«, où je ne vois 
point une allusion à un double et à un triple voyage, mais aux formes 
rigoureuses de la justice, avec l'intervention de deux ou trois témoins, 
qu'il est résolu d'observer à l'égard des coupables. — Le caractère de 
cette seconde visite à Corinthe est impossible à déterminer. Si dans la 
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Sur ce voyage de Paul à Gorinthe, on a bâti un petit roman 
dont les détails varient selon le goût et l'imagination des cri- 
tiques, mais dont voici le thème ordinaire. Timotliée, envoyé 
à Corinthe pour réduire les récalcitrants, avait piteusement 
éclioué. Paul s'y rend alors dans l'espoir de rétablir l'ordre, 
mais lui aussi « éprouve un échec ; sa parole est impuissante ; 
ses ennemis triomphent. Il est publiquement insulté et doit 
regagner Éphèse, l'âme accablée d'une tristesse apostolique 
où la colère se mêle aux regrets. D'Éphèse, il reprend la lutte ; 
il adresse aux Corinthiens une lettre terrible aujourd'hui per- 
due dont, un moment, il regretta les termes excessifs, et il 
envoie Tite dont l'esprit conciliant et la grande autorité per- 
sonnelle pouvaient amener un revirement. La lettre de Paul 
appuyée de la parole de Tite provoqua chez les Corinthiens 
un réveil touchant d'affection et de reconnaissance. La majo- 
rité de l'église, dans une assemblée solennelle, condamna 
l'homme qui avait insulté l'Apôtre et décida de lui envoyer par 
écrit et par l'intermédiaire de Tite, des excuses et des témoi- 
gnages non équivoques de regret pour le passé, d'affection 
chaleureuse pour le présent, de confiance pour l'avenir' ». 

Ces ingénieuses fantaisies ne vaudraient pas qu'on les men- 
tionne sans la notoriété des noms dont elles se couvrent. Comme 




faire allusion à sa première arrivée, au sortir d'Athènes. Conclure de 
2 Cor. 12^1 : ]i,r[ uaXtv èXôôvToç jjiou Tauetvwcri(i {ie ô Gso; (jlou que Paul eut 
alors à subir une humiliation, c'est lire trop de choses entre les lignes, 
car TcàXtv est trop loin de Tairetvwffri pour qualifier ce verbe. On pourrait 
avec plus de raison déduire de 2 Cor. 13^ : 'Eàv êXOw elç to Tcd/.iv oO çeico- 
i;,ai, qu'il dut alors user d'indulgence, car uâXiv peut se rapporter à où 
(p£i(70[i.ai aussi bien qu'à DMXv. D'autre part, l'Apôtre veut par sa visite 
apporter une seconde joie (2 Cor. l'&) : i'va Seutépav xapàv ox^Te. La visite 
précédente avait donc été considérée comme une faveur. — Un texte 
peu remarqué (1 Cor. 16') : Où ôéXw yàp ûiiâç àpti âv uapôStp lôsîv, prouve 
I. que cette seconde visite fut courte, 2. qu'elle précéda la première 
Épître aux Corinthiens; car Paul ne fait évidemment pas allusion à 
son premier séjour à Corinthe lequel fut de dis-huit mois. 

I. Sabatier, Uapôlre Paul'\ 1896, p. 172-173. L'auteur déclare (p. 163, 
.note) avoir été conduit à modifier complètement ses idées par l'étude de 
WeizsUeker qui en effet [Das apostolisohe Zeilaller^) reconstruit ce drame 
romanesque à peu près de la même manière. 
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une conjecture en appelle une autre, on s'embarrasse, à bout 
d'hypothèses, dans des systèmes de plus en plus compliqués 
et invraisemblables. Au lieu d'une lettre perdue, certains cri- 
tiques en réclament deux; et il leur faut également deux 
voyages de Tite. A force d'enchevêtrer la correspondance, de 
multiplier les allées et venues, ils sont forcés d'allonger d'une 
année entière l'intervalle entre nos deux Epîtres, ce qui donne 
le coup de grâce à tout le système ^ . Une visite récente de 
Paul est inadmissible. Un des principaux griefs des mécon- 
tents est, au contraire, son absence prolongée. Il promet de 
venir et ne tient pas parole ; il semble craindre de se montrer ; 
il préfère régler les différends à distance. Ces reproches n'au- 
raient pas de sens si les Corinthiens avaient, reçu sa visite 
dans l'intervalle de nos deux Epîtres. Il répond qu'il l'a dif- 
férée par pitié pour les coupables ; il a voulu se tenir à dis- 
tance tant que dureraient les malentendus ; mais il ne tardera 
plus beaucoup et traitera selon leurs mérites les orgueilleux 
et les insoumis. Dans l'hypothèse d'un récent échec et d'un 
affront personnel suivi d'une retraite humiliée, cette apologie 
serait un non-sens, et ces menaces, loin d'inspirer une salu- 
taire terreur, n'auraient excité que le mépris. 

L'hypothèse d'une lettre intermédiaire aujourd'hui perdue 
soulève moins de difficultés. Elle est subordonnée à la question 
de savoir si notre seconde Épître fait suite à la première et si, 
en particulier, le coupable condamné par l'église de Corinthe 
à la majorité des voix est l'incestueux dont l'Apôtre avait de- 
mandé la punition. Pour notre part, nous ne voyons rien dans 
la seconde Épître qui nous oblige à supposer une lettre perdue 
et nous pensons que cette hypothèse fait naître beaucoup plus 
de difficultés qu'elle n'en résout. La scandaleuse connivence 
des Corinthiens avait assez affligé Paul, et leurs tergiversations 
avaient assez lésé ses droits d'apôtre et de père pour qu'il soit 
inutile de songer à une injure personnelle. Sa première Épître 
contenait des blâmes assez vifs, des ordres assez sévères et des 
expressions assez dures, pour que Paul, connaissant par expé ■ 



1. Exposé et critique judicieuse des divers systèmes dans Heinrici 
Der Zweite Brie f an die Korinlher^, 1900 [Meyer's Kommentar), p. 9-32. 
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rience leur susceptibilité, leur tendance soupçonneuse et leur 
esprit d'insubordination, pût en craindre les mauvais effets et 
regrettât un instant de l'avoir écinte. Dans une circonstance 
antérieure, il lui en avait fallu bien moins pour s'aliéner les 
cœurs ; et il venait d'apprendre qu'un nouveau ferment de dis- 
corde et de révolte avait fait son apparition à Gorintlie, avec 
ces meneurs étrangers, ces faux apôtres, ces ouvriers de 
malheur et ces ministres de Satan résolus de ruiner son 
œuvre. C'est mal connaître le cœur de Paul de supposer que 
sa première Épître n'a pas dû lui coûter des larmes. 

Malgré son incontestable unité, sur laquelle les meilleurs 
juges tombent maintenant d'accord, notre Épître offre cette 
particularité curieuse que ses trois parties forment séparément 
comme un tout complet, sans lien apparent avec le reste. Le 
titre suivant en résume assez bien le sujet. 1. Les malentendus 
(chap. i-vii). — 2. La collecte (chap. viii-ix). — 3. Les adver- 
saires (chap. x-xiii). 

Griefs contre Paul. — Les mécontents de Corinthe s'armaient 
contre l'Apôtre d'un grief bien futile. Ils l'accusaient de légè- 
reté et d'inconstance dans ses plans de voyage. 

Avant les difficultés dont les deux lettres nous renvoient 
l'éclio, Paul avait projeté de se rendre par mer à Corinthe et, 
après une tournée dans les églises de Macédoine, d'y revenir 
attendre le vaisseau qui devait l'emporter en Palestine ^ . Ses 
plans, nous ne savons pourquoi, étaient complètement chan- 
gés au printemps de l'an 56, au moment où il écrivait notre 
première Épître. Il se proposait alors de fêter la Pentecôte 
à Éphèse, de prendre ensuite la voie de terre et, traversant 
l'Asie à petites journées avec un arrêt un peu plus prolongé 
en Macédoine, d'arriver à Corinthe vers la fin de l'été ^. Le 



1. 2 Cor. 115-16, 'E6ouX(J(Aïiv Tcpôtepov upbç ûixâç âXôeîv... xat 8i' 0[;,wv StsXOeïv 
elç Maxeâûviav, y.ai nâXiv xtX. Le 'jrpÔTEpov se rapporte à la période antérieure 
aux dissentiments, au moment où la confiance mutuelle n'avait été trou- 
blée par aucun désaccord et où il pouvait dire en toute vérité : KaûxYiita 
û|xwv ècr[jiEv mUnsp xal ôfieT; %«3v (2 Cor. P^). Remarquez la transition 
entre cette phrase et la suivante : Kal taÛT-/) t^ m-Koi^czt. èêouXofjLYiv et 
notez les motifs de différer le voyage qui seront mentionnés plus bas. 

2. 1 Cor. 16^-3. Ici l'Apôtre rétracte tacitement un plan précédemment 
orjmé et connu des Corinthiens : « Je viendrai à vous quand j'aurai tra- 
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soulèvement imprévu des orfèvres et des statuaires dut pré- 
cipiter son départ d'Éphèse. Il en résulta que Tite, dépêché 
par lui à Corinthe et qu'il espérait retrouver à Troade, n'y 
était pas encore. Paul alla donc l'attendre en Macédoine, pro- 
bablement à Philippes, et comme il ne voulait pas reparaître 
en personne à Corinthe avant le règlement de toutes les 
difficultés, il lui confia notre seconde lettre ^ Or, le nouvel 
itinéraire qu'il communiquait aux Corinthiens dans sa pre- 
mière Épître avait été pour eux une surprise et une déception. 
Ils avaient compté le voir plus tôt. En vain fait-il briller à 
leurs yeux comme compensation la perspective d'un plus 
long séjour : « Peut-être séjournerai-je chez vous et y pas- 
serai-je même l'hiver... Car je ne veux pas vous voir encore 
en passant; j'espère demeurer quelque temps auprès de 
vous 2. » En vain insiste-t-il sur la nécessité de revoir d'abord 
les Macédoniens dont la visite, dans le premier projet, était 
remise après celle de Corinthe. Déjà entamés sans doute par 
les meneurs, les néophytes n'agréent pas ces explications. Que 
signifient ces retards? Pourquoi promettre si l'on n'est pas 
sûr de tenir? « Est-ce par légèreté que j'ai décidé cela? Ou 
mes décisions sont-elles selon la chair et y a-t-il en moi le oui 
et le non? Aussi vrai que Dieu est fidèle, nous ne vous disons 
pas le oui et le non 3. » S'il a différé sa visite, c'est par com- 
passion pour eux. Il aurait dû sévir : or il ne veut pas que 
son retour soit voilé de tristesse. Il a donc laissé aux nuages 
le temps de se dissiper. 

A ce grief ridicule, s'ajoutaient des reproches autrement 
graves. Paul était accusé de duplicité dans sa prédication, 
d'arrogance dans son langage, de tyrannie dans son gouver- 
nement. Les imputations des malveillants rappelées çà et là 
non sans ironie, nous servent de jalons pour suivre une pensée 
dont le fil se relâche parfois mais jamais ne se brise. L'apologie 
de Paul, qui ne descend point à de mesquines questions de 



versé la Macédoine ; car je traverse la Macédoine. » Cette remarque serait 
singulière si le trajet par la Macédoine n'avait pas quelque chose d'inat* 
tendu et de contraire à l'espoir des fidèles. 
1. 2 Cor. 2t2.'3; 76; WK ~- 2. 1 Cor. m'>7. -^ 3. 2 Cor. li^.is. 
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personnes et se maintient toujours à de sereines hauteurs, peut 
se résumer ainsi : 1. L'Apôtre marche le front haut, sans dis- 
simulation ni déguisement, parce qu'il a' l'honneur d'être le 
messager de l'Evangile. — 2. Ce qu'on appelle arrogance 
n'est que le sentiment légifime de sa dignité et la conscience 
que sa vraie force est dans sa faiblesse. — 3. Il parle hardi- 
ment et agit de même, mais sa qualité d'ambassadeur du 
Christ autorise cette liberté apostolique. 

Sincérité de l'Apôtre. — Déloyauté, fourberie, politique, noms 
odieux, soupçons absurdes, à l'adresse d'un tel homme : et 
pourtant c'étaient bien les termes précis du réquisitoire dressé 
contre lui. On trouvait dans ses lettres des sous-entendus, 
des équivoques volontaires, des habiletés de mauvais aloi : 
« Nous ne vous écrivons pas, répond-il, autre chose que ce 
que vous pouvez lire et comprendre. J'espère que vous le com- 
prendrez à la fin... Nous ne ressemblons pas à beaucoup d'au- 
tres qui frelatent la parole de Dieu ; mais nous vous parlons 
en toute sincérité, comme de la part de Dieu, en présence de 
Dieu, dans le Christ ^ . » C'est la sincérité, on le voit, qui est le 
mot de la situation. Comment un apôtre de Jésus-Christ pour- 
rait-il manquer de droiture? Aurait-il à rougir de son mandat 
ou à dissimuler son message? Le ministère de l'antique alliance 
inondait la face de Moïse d'une si éblouissante lumière que les 
enfants d'Israël n'en pouvaient soutenir l'éclat : mais ce n'é- 
tait que le ministère de la lettre et l'Evangile est celui de 
l'esprit; c'était le ministère de la condamnation et l'Évangile 
est celui de la justification; c'était le ministère de la servitude 
et l'Évangile est celui de la liberté; c'était le ministère de la 
crainte et l'Évangile est celui de la confiance filiale; c'était un 



1. 2 Cor. 2' 7 : où yo'-P £ff[A£V tbç ol tcoXXoI l:an:■/)>>e^5ovT£ç tov Aôyov toù Osoû, 
à)>X' (ôc èç e'dixpivi'a;... >.a>>o\J(AEv. L'opposition est entre la sincérité de 
l'Apôtre qui prêche la parole de Dieu telle qu'elle est, sans mélange ni 
falsifieation, et les ruses de mauvais aloi des intrus qui l'accommodent 
au goût de leurs auditeurs, comme les aubergistes frelatent leur vin 
(xauïiXsûovTéç) par d'habiles coupages, afin d'en tirer plus d'argent (Cf. 
42). — Noter le grand nombre de synonymes exprimant ces idées con- 
nexes : sincérité {clhapma, p2. 217), confiance {nz^oi^aiz, 1'"; 3^; lO^)^ 
franchise (îtappriai'a, 3125 7^) courage dans la parole et l'action (ôappw, ô^-S; 
7'6; 101-2), liberté (èXeyeepia, a'O- 
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ministère destiné à finir tandis que l'Evangile est fait pour 
durer à jamais'. Que Moïse, en parlant au peuple, se couvre 
le visage d'un voile ; à la bonne heure ! Que ce voile de Moïse 
passe sur les yeux et sur le cœur de tous ceux qui le lisent ; 
soit! Mais Moïse lui-même, quand il se tournait vers le Sei- 
gneur, rejetait loin de lui son voile; et ses aveugles adeptes 
à la fin des temps déchireront aussi le leur, quand ils se 
convertiront à Jésus-Christ. Or les apôtres, que dis-je? nous 
simples fidèles, « contemplant à visage découvert la gloire 
du Seigneur, nous sommes transformés de gloire en gloire 
en cette même image, comme par l'Esprit du Seigneur. C'est 
pourquoi, miséricordieusement honorés de ce ministère, nous 
sommes sans défaillance; nous répudions la honte qui cherche 
l'ombre ; loin de suivre les détours de la duplicité et de fal- 
sifier la parole de Dieu, nous nous recommandons devant 
Dieu à toute conscience humaine par la claire manifestation 
de la vérité. Si notre prédication est équivoque, elle est équi- 
voque pour les fils de perdition, pour ceux dont le dieu de ce 
monde a aveuglé l'esprit, pour les infidèles incapables de 
fixer la splendeur du glorieux Evangile du Christ qui est l'i- 
mage de Dieu 2 ». 

Liberté apostolique. — Les deux autres griefs sont tellement 
connexes, ils se touchent par tant de points qu'on ne peut 
guère les disjoindre. Ce que les adversaires traitent d'arro- 
gance et de vaine gloire n'est que la juste appréciation de son 
caractère sacré ; ce qu'ils nomment tyrannie et excès de pou- 
voir n'est que l'exercice obligatoire de son mandat aposto- 
lique. « Cette assurance, nous l'avons en Dieu par le Christ. 
Non pas que nous soyons de nous-mêmes capables de con- 
cevoir quelque chose comme venant de nous-mêmes; mais 
notre assurance vient de Dieu qui nous a aussi rendus ca- 

1. 2 Cor. S^-is. Opposition entre les deux Testaments : 

Littera [qu83] occidil. Spiritus [qui] vivificat. 

Ministratio mortis. Ministratio Spiritus. 

Ministratio damnationis. Ministerium justitiœ. 

Quod evacuatur. Quod manet. 

2. 2 Cor. 3184'. Pour l'exégèse des détails, consulter Cornely. 
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pables d'être les ministres de la nouvelle alliance ^ » On croit 
rimmilier en lui jetant à la face son peu de prestance, son 
style embarrassé et incorrect, sa réserve naturelle qui passe 
pour timidité. Au contraire, son insuffisance au point de 
vue humain est son plus grand sujet de gloire. S'il porte « ce 
trésor » — la vérité évangélique — dans un vase d'argile, le 
résultat n'en est que plus merveilleux 2, Plus l'instrument est 
chétif plus l'effet sera divin. Sous la main toute- puissante de 
Dieu la faiblesse opère la force, la mort engendre la vie, le 
néant est fécond. Paul semble se complaire dans ce contraste 
qui n'a de paradoxal que la forme. Il voit donc sans découra- 
gement riiommè extérieur tomber en ruines; il est fier de 
constater en lui l'état de mort de Jésus. Cette pensée l'élève 
d'un coup d'aile aux plus sublimes régions de l'espérance 
chrétienne. La mort lui rappelle la résurrection. La dissolution 
de cette tente terrestre lui rappelle la demeure immortelle pré- 
parée au ciel. Il rêve donc d'émigrer de ce monde pour être 
avec le Christ^. Un même sentiment domine ce passage : con- 
fiance, hardiesse, audace sainte et liberté apostolique. 

1. 2 Cor. A^-^. Voir, ci- après, la note 1. 

2. 2 Cor. 4'' ; "E^oiAev 8è xbv Oncaupbv toutov èv haxpaxivoïc, ffxgûsâiv, tva ^ 
uitepêoXy) t^; Suvànewç -fl toû ©sou -mX ij.ii è? ri(jiwv. Le trésor dont il s'agit 
est très nettement exprimé dans la phrase précédente : c'est la vérité 
évangélique dont les apôtres sont les dépositaires. Ce trésor est enfermé 
non pas dans l'or ou l'argent — comme il conviendrait pour que le 
contenant fût en rapport avec le conlenu — mais dans des vases d'ar- 
gile, matière fragile et de nul prix. La nature humaine, comparée à la 
révélation surnaturelle, est par elle-même assez faible et assez vile pour 
justifier cette allégorie; mais il est probable que Paul fait allusion à son 
peu de prestance personnelle dont ses adversaires se font une arme contre 
lui et qu'il reconnaît de bonne grâce. — La providence permet ce con- 
traste afln que la « puissance incomparable du résultat obtenu (^ {iTrep- 
ëo>;?i r7)ç 5uvàp,£wç) soit de Dieu », c'est-à-dire vienne manifestement de lui 
et lui soit attribuée. Le latin ut sublimilas sit virtutis Dei est obscur à 
cause de la place du mot sit; il faut entendre comme s'il y avait ut 
sublimilas virtutis sit Dei. 

3. 2 Cor. 51-^0. Ce passage plein de vérités importantes (sort de la der- 
nière génération des justes arrivant à la gloire sans passer par la mort, 
possession immédiate de Dieu par les élus sans attendre le second avè- 
nement du Christ, universalité absolue du jugement, rétribution des 
récompenses et des peines selon les mérites et les démérites) sera étudié 
dans la seconde partie de cet ouvrage, à propos de l'eschatologie. 
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NOTE I. - SUFFICIENÏIA NOSTRA EX DEO EST 

Le passage 2 Cor. 3*-6, qui joue en théologie un rôle considérable, est à 
examiner de près : 

neiTOlOTlfftV ÔS TOl«UTY)V IX01J,6V 5l« TOÙ XpiffTOÛ Ttpbç xbv ©cOV" 

o\>y^ ÔTi àf' éauTMv Uavoî èdjisv XoyJaaffOaî Tt «bç èÇ éauTWV, 
8ç xal ly.àvwa£v -?|(ia; Siazôvouç xaivîjç StaOï^xïiç. 

I. OBJET, NATUIIE ET SOURCE DE LA CONFIANCE DE PAUL. 

L'objet de cette confiance est à cherclier directement dans S'-^, où l'A- 
pôtre s'excuse de se recommander lui-même, quand l'église de Corinthe 
fondée par lui devrait être une lettre de recommandation suffisante, et 
indirectement dans 2'^-"', qui motive cette excuse. Il y parle en effet 
de lui en termes qui pourraient le faire soupçonner de nourrir une 
confiance exagérée en ses propres forces. Ce n'est, répond-il, qu'une 
légitime assurance (ireuoiÔYifftç). Noii seulement cette assurance est lé- 
gitime, mais elle est surnaturelle; elle est conférée jpar le Christ (8tà toî; 
XpiffTûû), notre Médiateur universel dans l'ordre du salut, et elle est en 
Dieu (Tîpbç xbv ©eov), inspirée par lui et dirigée vers lui. La confiance de 
l'Apôtre n'est donc point de la présomption, car il ne la fonde pas _5ur 
ses propres ressources. Il va expliquer pourquoi l'objet en est réel et non 
imaginaire : c'est que la source en est divine. 

L'Apôtre nie qu'il soit naturellement apte (Ixavoç) à remplir les devoirs' 
et les fonctions de l'apostolat; son aptitude (Jxavorviç) vient de Dieu qui 
l'a rendu apte (îxàvwdEv) à être ministre de la nouvelle alliance. Le mot 
Ixavô; signifie « suffisant, capable de, apte à » ; il est amené par la question 
216 : y.al rtpbç xaûTa tfç txavoç ; PauI se sert du tour de phrase qu'il emploie 
d'ordinaire pour éviter les malentendus possibles : « Je ne dis pas que 
nous soyons capables de concevoir quelque chose de nous-mêmes » (oûx ôti, 
cf. P*, à ne pas confondre avec oti oO). — Le nous désigne Paul avec ses 
collègues dans l'apostolat, à moins qu'on ne préfère l'entendre de Paul 
seul; s'il désignait tous les fidèles, ce changement de sens devrait être 
marqué, dans l'incise suivante, par la position emphatique de i\\).S.c (3? xccl 
ï)!iaç). — Le mot )iOYÎî;eff6«i, traduit reputare par saint Jérôme, œslimare 
par l'Ambrosiaster, ne veut pas dire simplement » penser, concevoir » 
une chose, mais « juger, estimer, apprécier » ; il indique un jugement 
pratique dirigeant l'action. Comme il est indéterminé, beaucoup d'exé- 
gètes anciens et modernes (Augustin, Estius, Gornely, etc.) lui laissent 
toute son indétermination : « Nihil nobis vindicantes, ut qui non valea- 
n)us boni quoppiam quod ad rem evangelicam aut omnino ad pietatem 
pertineat, ex propriis naturse nostrœ viribus vel cogitare : quanto minus 
agere et exequi (Estius). » D'autres le déterminent par le contexte éloigné 
ou immédiat; mais il n'y a aucune raison de chercher à compléter une 
idée qui n'a nul besoin de complément. L'Apôtre ne veut pas laisser 
croire qu'il s'atti'ibue le succès de sa prédication; il en donne cette 
raison générale qu'il n'est pas même capable d'apprécier sans le secours 
de Dieu ce qu'il doit faire, puis il revient à son apostolat dont il 
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affirme l'origine divine : 8; -ml ly.«'/(ûasv -'n^ati Siaxôvoui;. Si XoYiffaaôai se 
rapportait uniquement à l'apostolat, ces derniers mots seraient une 
tautologie. — La traduction latine : non quod suf/ïcientes simus cogitare 
aliquid a nobis, quasi ex nobis pourrait donner l'impression que a nobis 
quasi ex nobis dépend de cogitare; mais en grec la place des mots fait 
voir que a nobis (àç' éautôv) modifie sufficientes simus (Ixavoî èdixev) ou si 
l'on veut toute l'expression complexe sufficientes simùs cogitare aliquid. 
— Il est évident que quasi ex nobis explique et détermine a nobis qui est 
moins précis, ànô (a) désignant l'origine à un titre quelconque, èx (ew) 
marquant plus distinctement la source et la cause dernière de cette capa- 
cité. 

H. CONSÉQUENCES THKOLOGIQUES. 

Les théologiens se servent de ce passage pour prouver la nécessité de 
la grâce et ils en ont le droit; mais on peut se demander si leur preuve 
découle de l'analyse môme du texte ou si elle est la conclusion d'un 
raisonnement plus ou moins complexe. 

Le canon 7 du second concile d'Orange est ainsi conçu : « Si quis per 
naturre vigorem bonum aliquod, quod ad salutem pertinet vitse «tern;», 
cogitare ut expedit, aut eligere, sive salutari, id est evangelicce prœdi- 
cationi consentire posse confirmât, absque illuminatione et inspiratione 
Spiritus Sancti qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo 
veritati, hsaretico fallitur spiritu non inteiligens vocem Dei in evange- 
lio dicentis : Sine me nihil potestis facere; et illud Apostoli : Non quod 
idonei simus cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed sufficientia 
nostra ex Deo est. » On sait quel usage saint Augustin a fait de ce texte, 
surtout dans ses derniers ouvrages, Contra duas epist. Pelag. ii, 8 ; De 
prsadest. sanctor. 2 ; De dono persev. 8 et 13, etc. Le saint docteur semble 
entendre sufficientia nostra de tous les chrétiens et cogitare aliquid de 
toute pensée ayant trait au salut, De prsedest. sanct. 2 : « Attendant et 
verba ista pei'pendant, qui putant ex nobis esse fidei cœptum et ex Deo 
esse fidei supplementum. Quis enira non videat, prius esse cogitare quam 
credere? Nullus quippe crédit aliquid, nisi prius cogitaverit esse cre- 
dendum. » De la sorte, la nécessité de la grâce pour le commencement 
de la foi — et <à plus forte raison pour les autres actes salutaires — serait 
directement et formellement enseignée dans notre texte. Mais si, avec 
tous les commentateurs, y compris saint Thomas, on entend non quod 
sufficientes simus et sufficientia nostra de l'Apôtre et de ses compagnons, 
si en outre, avec un grand nombre d'excellents interprètes, on entend 
cogitare aliquid des pensées qui se rapportent au ministère apostolique, 
on n'arrivera à cette conclusion que par un double argument de parité 
ou par un double à fortiori, argument d'ailleurs légitime et fondé sur le 
sens littéral. 
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Pour les pauvres. — Lors du concile apostolique, en 49 ou 
50, Paul avait promis de penser, dans ses missions parmi les 
Gentils, aux frères de Jérusalem ' . Ceux-ci vécurent longtemps 
d'aumônes et l'espèce de communisme dont ils firent l'essai au 
début 2 ne dut pas contribuer à les enrichir. L'Apôtre ne perdit 
jamais de vue sa promesse. Il y voyait une preuve de grati- 
tude, de déférence et de vénération à l'égard de l'église au sein 
de laquelle l'Evangile était né. Ces dons volontaires resser- 
raient les liens entre les deux fractions de la communauté 
chrétienne, trop portées à s'isoler ; ils ravivaient les sentiments 
fraternels dont ils étaient l'expression sensible; ils ensei- 
gnaient à tous la générosité et le détachement; enfin, ils sym- 
bolisaient le grand principe de la solidarité catholique, la 
communion des saints. Les Juifs hellénistes se cotisaient an- 
nuellement pour les besoins du Temple : convenait-il aux 
chrétiens de faire moins pour le centre de leur unité? 

Paul avait déjà prêché la quête aux églises de Galatie^. 
Celles de Macédoine, devinant ses désirs, les avaient prévc- • 
nus*. C'était le tour de Corinthe et de l'Achaïe. Dans sa pre- 
mière Épître, répondant sans doute aux demandes des Corin- 
thiens, il avait donné sur ce point des instructions précises'-'. 
Il voulait que tous les dimanches chacun mît de côté son 
offrande afin qu'on fût prêt à son arrivée. Evidemment le rôle 
de quêteur le gênait; il ne s'occupait qu'avec répugnance des 
questions d'argent. Ses précautions pour sauvegarder son bon 
renom d'intégrité et de désintéressement nous paraissent au- 
jourd'hui presque excessives. Il ne voulait rien faire que devant 
témoins et ne consentait même pas à porter seul aux destina- 
taires les sommes recueillies ^. A Corinthe, Tite lui avait pré- 
paré les voies en organisant la collecte. L'Apôtre, en lui re- 
mettant cette lettre, lui donnait mission de terminer l'affaire 
au plus vite. Les chapitres viii et ix ne sont en définitive que 
ce qu'on appellerait de nos jours un sermon de charité. Mais 

1. Gai. 210. - 2. Act. 432. _ 3. 1 Cor. 16'. - 4. 2 Cor. 
5, I Cor. 16'-4. — 6. 2 Cor. 8«-i6; 92. 
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quelle délicatesse de touche pour être insinuant sans devenir 
importun ! Que de ménagements et d'adresse pour stimuler la 
générosité tout en évitant de l'imposer! Quelles envolées de 
surnaturel pour corriger ce que le sujet a; de fatalement banal 1 
Le mot de quête n'est pas prononcé ; celui d'aumône non plus : 
c'est un acte de bienfaisance et de miséricorde, un ministère 
sacré, un moyen de s'unir aux frères et de participer à leurs 
prières, c'est l'assistance destinée aux saints, c'est enfin une 
grâce, plus encore pour celui qui donne que pour celui qui 
reçoit \ 

Paul fait appel à trois motifs qui manquent rarement leur 
but : l'émulation, l'amour-propre et l'intérêt^. Ces sentiments 
sont tout-puissants pour le bien comme pour le mal. Il ne s'a- 
git que de les diriger et de les surnaturaliser : l'Apôtre s'y. 
entend" à merveille et il nous donne, en ces deux pages, un 
modèle exquis de ce genre de prédication. 

Émulation. — C'est l'émulation qu'il met en jeu d'abord. 
Les fidèles de Macédoine, au plus fort de la persécution, mal- 
gré leur pauvreté profonde, ont demandé instamment de con- 
tribuer à la quête : « Je leur dois ce témoignage; ils ont donné 
de leur plein gré autant qu'ils pouvaient et plus qu'ils ne 
pouvaient... Ils n'ont pas seulement rempli notre espérance », 
ils l'ont dépassée de bien loin ; « ils se sont donnés eux-mêmes 
au Seigneur et à nous ». Le bon exemple des autres est 
une leçon aisée à comprendre. Corinthiens, « vous excel- 
lez en tout, en foi, en doctrine et en science, en sollicitude de 
toute sorte et en charité pour nous; il faut donc que vous 



1. Le mot Xoyîa (collecte) se trouve dans la première lettre (1 Cor. 16'-2) 
mais non dans la seconde. Ici c'est une eùXoyia (9»), Siaxovîa (Q'S) ou 5ta- 
xovta de, Toùç à'i'ioyç (8^; 9'), XsvToupvCa (9^^), principalement x(^.p« (si-i-7-i9) 
mais il s'agit d'une grâce qui retombe sur les bienfaiteurs. La périphrase 
la plus complète est (8*) : x-^v x«ptv v.<d tyiv xoivwvîav t^ç ôtaxovtaç tvîç eîç toùç 
àYÎovî. Pour relever encore davantage l'aumône et en montrer mieux le 
caractère surnaturel, Paul l'appelle aussi une grâce de Dieu (8^) et il la 
met. en relation avec la grâce que Jésus-CImsfc nous a faite en se réduisant 
pour nous à la pauvreté (O^). 

2. L'émulation (8>-'i); l'amour-propre (Q^-^); l'intérêt (96-i&). La fin du 
chapitre vni est consacrée à expliquer la juste mesure à garder dans l'au- 
mône (812-1&) et à accréditer ïite auprès des Corinthiens (816-24). 
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excelliez aussi dans cette grâce. Je ne commande pas (je donne 
un conseil) ; mais je veux éprouver le bon aloi de votre charité 
en la rapprochant du zèle des autres. Vous savez, en effet, la 
grâce de Notre-Seigneur Jésus-Christ qui, de riche qu'il était, 
se fit pauvre pour nous, afin de vous enrichir par sa pauvreté 
même* ». Il ne s'agit plus des chrétiens de Philippes ou de 
Thessalonique. Paul plonge son regard dans les cieux; il les 
entr'ouvre et nous montre le Fils de Dieu se dépouillant 
de ses attributs divins et se revêtant de notre misère pour 
nous associer à ses grandeurs et à ses richesses. Qui résis- 
terait à cet exemple et serait sourd à cette invitation? 

Amour-propre. — L'amour -propre est plus difficile à ma- 
nier et l'éloge est un dangereux remède pour qui ne sait pas 
le doser. Paul rappelle aux Corinthiens que depuis un an ils 
ont commencé la collecte et cela de leur propre initiative, 
sans aucune pression extérieure. « Je connais, ajoute-t-il, 
votre empressement dont je "me glorifie pour vous auprès des 
Macédoniens ; je leur répète que l'Achaïe est prête depuis un an 



1. 8^ : riVMffXETE yàp t^v ^apiv toî) xupbu rjtxtov 'Fyiaou XptffToîi, ô~i 5i'' 
f,jj.àç èTtTwxsytrsv nXoûffio; wv, ïva ù(xeï; ttJ) IxeIvou it'.wxEia TÛ.o\)x-fi<j-i]xe. Il est 
difficile de lire ce texte sans songer simultanément à Phil. 2^-s et à 
Mat. 820 ^Luc. gssj. La pauvreté est la note caractéristique de la vie du 
Christ et l'incarnation inaugure le dépouillement. Il est très vrai que 
TTTwysusiv signifie « être pauvre » et non pas « devenir pauvre »; mais 
de même que l'aoriste ègaffîXsuffsv veut dire « il inaugura son règne et 
continua à régner » l'aoriste ÈitToixsycîev peut fort bien signifier « il 
entra dans son état de dépouillement pour y persévérer ». Il est donc 
probable que saint Paul songe en même temps au dépouillement de 
l'incarnation et à la pauvreté volontaire qui en fut la suite. Sans doute 
le premier acte appartient à la volonté divine et l'autre à la volonté 
humaine, mais ce n'est pas une objection décisive, tant est vif chez 
Paul le sentiment de l'unité de personne dans le Christ. L'idée domi- 
nante serait alors l'échange du ciel contre la terre (comme dans PMI. 
26), mais avec allusion à la vie de dénûment qui suivit (Mat. S^o). En 
tout cas, uXoiiffioç wv se rappoi'te à la nature divine et, comme il est en 
corrélation avec èitT(àxewTev, si l'on entend ce dernier mot de l'incarna- 
tion seule le sens sera : « Il échangea les richesses du ciel contre la 
misère de l'humanité » ; si on l'entend de la vie mortelle seule le sens 
sera : « Étant riche comme Dieu, il accepta la pauvreté comme homme » ; 
si on l'entend à la fois de l'incarnation et de la vie mortelle le sens sera : 
« Étant et demeurant riche comme Dieu, il embrassa volontairement 
l'état de dépouillement de l'incarnation et l'état de dénûment d'une vie 
indigente. » 
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et votre ardeur en a excité beaucoup d'autres ^ » Si donc les 
Macédoniens, quand ils accompagneront l'Apôtre à Corinthe, 
trouvaient la collecte encore inachevée, Paul aurait à rougir 
devant. eux ou plutôt les Corinthiens eux-mêmes seraient 
couverts de honte. On verrait combien les louanges qu'on 
leur décernait si libéralement étaient peu méritées. Certes, 
il n'est pas question de s'appauvrir pour venir en aide aux 
autres ; que chacun consulte ses ressources et donne en con- 
séquence; l'important est que l'aumône soit le bienfait spon- 
tané d'un cœur généreux et non la contribution forcée de l'a- 
vare. Le but de l'aumône est d'établir une certaine égalité 
entre les chrétiens ^ : les riches abandonnent aux pauvres le 
superflu de leurs biens temporels, les pauvres le leur rendent 
en secours spirituels par leurs prières et leurs bénédictions» 
On le voit, toujours le ton s'élève et nous rejette à tout mo- 
ment en plein surnaturel. 

Intérêt. — Cette dernière pensée nous prépare au troisième 
motif tiré des avantages de l'aumône. L'aumône est une se- 
mence de bénédictions spirituelles et même temporelles. Il 
existe entre la semence et la récolte une loi de proportion- 
nalité rigoureuse. Qui sème avec parcimonie doit s'attendre à 
recueillir peu; qui sème avec abondance se prépare une riche 
moisson 3. Seulement, quand il s'agit d'aumônes, la quan- 
tité est accessoire; ce qui importe le plus c'est l'intention 
charitable, la promptitude et la dilatation de cœur : « Hilarera 
datorem diligit Deus''. » L'avare peut donner malgré lui, par 
contrainte, par respect humain : il ne sème pas pour le ciel. 
Qui donne aux pauvres prête à Dieu. Dieu se charge de faire 
valoir ce dépôt et il se doit à lui-même de ne pas le laisser 
improductif : « Dieu est assez puissant pour faire abonder en 
vous toute grâce, afin que, ayant toujours pleinement de quoi 
vous suffire, vous abondiez en toute sorte de bonnes œuvres, 
comme il est écrit : Il a répandu [ses bienfaits] , il a donné aux 
pauvres, sa justice subsiste à jamais. Celui qui fournit au se- 
meur la semence et le pain [dont il a besoin] pour sa nourri- 



l. 93. — 2. 813-iB. _ 3. 9". — 4. 97 : Prov. 2E8 d'après les Septante. 
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ture, multipliera votre semence et fera croître les fruits de 
votre justice; et vous serez enrichis à tous égards pour dis- 
tribuer d'un cœur simple l'offrande qui fera monter vers Dieu 
les actions de grâces-. » Aux intérêts spirituels, aux profits 
temporels, s'ajoute un autre avantage d'un ordre plus général 
et plus relevé : Dieu est glorifié, le Christ est béni ^. Et ces 
prières et ces actions de grâces que l'aumône provoque retom- 
bent en bénédictions sur celui qui la fait. Voilà pourquoi l'au- 
mône est un ministère sacré, un acte du culte, une espèce de 
« liturgie^ », selon la belle expression de saint Paul. 

La charité qu'inspirent ces mobiles n'est plus onéreuse 
pour qui en est l'auteur, ni humiliante pour qui en est l'objet. 

m. LES ADVERSAIRES DE PAUL. 

Agitateurs étrangers. — ■ Certains critiques, frappés de la 
différence de ton qui règne entre les deux parties de notre 
Épître, en ont déduit une différence de situation et ils ont sup- 
posé que les quatre derniers chapitres formaient primitive- 
ment une lettre distincte. Cette hypothèse, qu'aucun indice 
extérieur ne corrobore, n'a rallié que peu de suffrages''. Il est, 
en effet, bien invraisemblable qu'on eût eu l'idée de mutiler 
deux lettres authentiques de Paul pour en faire un tout dont 
les parties s'agencent mal. Aussi la plupart des critiques 
contemporains, maintenant l'incontestable unité de l'Epître, 
cherchent-ils ailleurs l'explication du changement de ton et 
d'allure. Tout à la joie des heureuses nouvelles que Tite vient 
de lui rapporter, l'Apôtre épanche d'abord son cœur : il re- 
mercie, il loue, il exhorte, il conseille, il reprend paternelle- 
ment ses chers Corinthiens revenus à résipiscence. Les mots 
« consoler » et « consolation » qu'il répète une douzaine de fois 
dans les deux premiers chapitres résument bien le sentiment 
dont il déborde^. Puis, quand il se voit tout à fait maître du 

1. 98-11. — 2. 912-1*, — 3, 912 ; ./j ôiay.ovi'a Trjç >>siToupYÎac TaÛTï);. 

4. Voir l'évolution de cette hypothèse, depuis Semler (1776) jusqu'à 
Krenkel (1890), Cramer (1893), Lisco (1896) Drescher (1897), dans Heinrici, 
Der ztueile Brief an die Corinlher^ [Meyer's Kommentar), 1900, p. 19-26. 

5. 11-2 ; EûXoyïiTo; 6 0ebç... Ttàaïiç tzapa.y.l-fia&tù;, 6 Tcapay.aXwv 7i(Ji.ài;.,. eîç tb 
SuvaoÔat ■}\\i.&i; TtapaxaXeïv.., 6ià "zrfi Trapav.Xricrewi; ^i; 7iapay.a),ou[j.£9a /tX. 
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terrain, sûr de la sympathie, de la docilité, de la soumission 
et de l'obéissance de ses enfants spirituels, il se retourne contre 
les agitateurs et, écrivant désormais en son propre nora^ il 
les accable de ses sarcasmes, les menace de ses représailles 
et lance sur eux ses foudres. On a constaté dans le Discours 
pour la Couronne une marche analogue ^ : ce qui, chez Démos- 
thène, était un procédé raffiné de l'art est, chez saint Paul, 
l'inspiration spontanée d'une nature éloquente. 

Quels étaient donc ces intrigants qui couraient sur les 
brisées de Paul pour lui ravir le fruit de son apostolat? C'é- 
taient avant tout des étrangers, puisqu'ils avaient besoin de 
lettres de recommandation pour se faire admettre^* L'Apôtre 
a toujours grand soin de distinguer ces intrus de la com- 
munauté de Gorinthe. Bien que leurs menées suffisent à trou- 
bler l'église entière, ils ne forment qu'une infime minorité dans 
la masse des fidèles ; ils ne sont que « quelques-uns "^ » ; la dé^ 
signation vague et collective de « celui qui vient ^ » accentue 
encore davantage leur origine étrangère. Ils usurpent « le tra- 
vail d' autrui » et s'en vantent comme de leur bien propre ; ils 
s'installent dans les églises déjà fondées et envahissent « le 
domaine occupé par d'autres », Ce sont « de faux apôtres, de 
perfides ouvriers, qui se travestissent en apôtres du Christj 
des ministres de Satan qui se transfigurent en ministres de 
justice, comme Satan leur chef se transfigure en ange de lu- 
mière^ ». Leur caractère spécial semble être l'amour du lucre. 
Ils exploitent l'Évangile. Ils frelatent la parole de Dieu, moins 
sans doute par plaisir de la corrompre que par désir d'en iaire 
plus d'argent'. Ils pillent, grugent, tondent et dévorent le 



L La lettre est écrite (li) au nom de Paul et de Timothée. Mais, 10^, 
Paul reste seul en scène : kmoa 6è âyto OaûXoç. 
2. 31. Cf. Heinrici, Op. cit. 

3. 1011 (i TotOUTOî); 1113 (ÔTOtOÎJTOç); 102-7-12; 1120-21 (^{ç qU t(v6ç). 

4. Il* : 6 Èpx6[A£Vo;. — 5. lOis-ie. _ 6. 1H3-16. 

7. 2^''. La Vulgate traduit xaîcïikiiovteç par adultérantes, mais le grec a 
une idée accessoire de gain illicite. KanriXeûeiv c'est proprement faire le 
revendeur, spécialement l'aubergiste (xâiniXoc). Platon dans son Protagoras 
représente plaisamment les sophistes colportant leurs sciences de ville en 
ville pour les vendre et les débiter au détail (nwXoyvTeç xaî xaitYiXeuovTsi;). 
Lucien [Hermot. 59) dit la même chose des philosophes et ajoute qu'ils 
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troupeau dont ils se chargent ^ . Leur convoitise imagine contre 
Paul un grief singulier. Ils incriminent la délicatesse qui lui 
fait sacrifier ses droits et repousser les présents. Ils l'attri- 
buent à des motifs inavouables, à l'ambition, à la défiance, à 
des calculs indignes d'un homme d'honneur. En réalité, ils 
souhaitent que Paul les imite, afin de pouvoir s'autoriser de son 
exemple ou d'échapper du moins à l'odieux du contraste 2. 

Leurs doctrines. — 11 serait fort intéressant de savoir ce qu'ils 
prêchaient et d'où ils venaient. Une hypothèse assez en vogue 
dans ces derniers temps leur attribue un évangile opposé à 
celui de Paul et en fait des émissaires de l'église de Jérusalem. 
Malgré l'attrait naturel de la nouveauté et la défaveur qui s'at- 
tache aux opinions anciennes, nous sommes obligé de rejeter 
cette double hypothèse comme totalement dénuée de preuves. 

La conjecture de l'évangile antipaulinien se fonde unique- 
ment sur le texte le plus obscur et le plus ambigu de l'Épître. 
Paul écrit aux Corinthiens : « Si celui qui vient prêche un 
autre Jésus que nous n'avons pas prêché, ou si vous recevez 
un autre Esprit que vous n'avez pas reçu, ou un autre Évangile, 
que vous n'avez pas eu, vous le souffririez à bon droit ^. » La 
dernière incise peut se traduire : « Vous le souffriez », ou 
même : « Vous le souffrez à bon droit. » Tout dépend d'une 
variante consistant en une seule lettre de plus ou de moins 

mélangent, frelatent et font mauvaise mesure, (SofTcsp ol xàTtriXot. C'est là 
probablement l'idée exprimée par saint Paul. Les cabaretiers additionnent 
leur vin d'eau pour gagner davantage et y mêlent d'autres substances 
pour le faire paraître plus généreux ou s'accommoder au goût perverti de 
leurs clients, mais ils n'ont pas coutume d'y mettre du poison. Tels, les 
intrus de Corinthe qui frelataient et fraudaient la parole de Dieu (42 : 
8oXov5vT£ç Tov Xéyov tov) ©soO), pour faire argent de l'Évangile. 

1. 1120. —2. 117-12 et 1213-17. 

3. 11^ : El (ièv Y«? ô Èp^op-Êvo; âUov 'Iyiooûv -/ïjpûffffÊi ôv oùx IXaêsTS, îj 
7cvEU{j,o'. ëfepov >,a(J.êâv£T£ oùx èXâêsTE, -Ti eûaYYs)>iov etepov S oùx èôéÇaaOe, xaXw; 
à.\tl-j(eahs. L'hypothèse est évidemment absurde et nous oblige à sous- 
entendre : Mai? non, il n'en est point ainsi. Paul en donne la raison : « Car 
(remarquez ce car qui se rapporte à la négation sous-entendue) je 
pense n'être on rien inférieur aux apôtres par excellence » et par consé- 
quent mon évangile n'est pas différent du leur. La leçon àvéxe<76s donne 
le même sens. — Dans la Vulgate la locution is qui venil marque moins 
clairement que ô èpxôixevoç le caractère de l'étranger, de l'intrus. La tra- 
duction recte paleremini suppose la leçon que nous avons adoptée, 
àniysc^È (en sous-enteudant «v, comme cela arrive souvent). 
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(àveiyjoOs OU àvÉxeorOe). Mais, quelle que soit la leçon adoptée, le 
sens reste douteux et il est à déterminer par le contexte. Or, 
si les adversaires de Paul avaient prêché à Corinthe un autre 
Jésus, un autre Esprit-Saint, un autre Evangile, si les Corin- 
thiens leur avaient prêté l'oreille, s'ils poursuivaient toujours 
leurs sourdes menées et travaillaient à ruiner l'œuvre de l'A- 
pôtre, est-il croyable, est-il possible que ce dernier se conten- 
tât de leur répondre par une ironie si voilée que la plupart des 
interprètes ne l'aperçoivent pas? Et, s'il n'y a pas ironie, est-il 
admissible qu'il se borne à cette froide constatation, lui qui 
dans l'Épître aux Galates fulmine l'anathème contre quiconque 
annoncerait un évangile contraire au sien? Il ne ferait pas une 
seule allusion à ces doctrines perverses et ne chercherait pas à 
prémunir les néophytes contre l'erreur! Il criblerait de ses rail- 
leries les moeurs des faux apôtres, leur âpreté au gain, leurs 
vanteries puériles, leurs manœuvres malséantes, et il n'aurait 
pas un mot d'indignation ou de blâme pour leurs hérésies et 
des hérésies si fondamentales! On doit donc convenir que Paul 
se met en présence d'une hypothèse absurde, que son absurdité 
même le dispense de réfuter. Si les intrus apportaient un 
autre Evangile, un autre Esprit-Saint, un autre Christ, s'ils 
ajoutaient quelque chose aux biens spirituels dont les Corin- 
thiens sont en possession, ceux-ci auraient raison de les écou- 
ter. Mais non, il n'y a pas deux Christs, deux Esprits-Saints, 
deux Evangiles, et les perfides ouvriers ne cherchent que le 
gain. On prétend que les adversaires de Paul sont des judaï- 
sants pareils à ceux qui bouleversaient les églises de Galatie. 
Mais la lettre ne fait pas la moindre allusion à des pratiques 
judaïsantes : rien sur la justification. par la foi; rien sur l'im- 
puissance et l'inutilité de la Loi mosaïque; la circoncision n'est 
même pas nommée. Dans l'hypothèse en question la polémi- 
que de Paul serait une énigme indéchiffrable. Concluons que 
les agitateurs de Corinthe vendaient l'Évangile mais ne l'alté- 
raient pas \ Ils s'efforçaient de supplanter Paul, mais sans s'at- 
taqiier directement à sa prédication. 



1. Ou ne l'altéraient que par des additions qui lui ôtaient son goût et 
sa saveur naturelle, comme font les aubergistes à l'égard du vin. 
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Leurs visées. — Certains exégètes croient avoir découvert le 
signalement de ces intrigants. Ils sont « Hébreux, Israélites, 
enfants d'Abraham, ministres du Christ » ; ils se font appeler 
« les apôtres par excellence » ; ils sont à la tête du parti du 
Christ : donc, ils appartiennent à l'église-mère de Jérusalem 
et sont envoyés peut-être par les directeurs de cette église 
pour contrebalancer l'influence de Paul. Malheureusement, ces 
titres honorifiques concernent les vrais apôtres et non les sup- 
pôts de Satan. A qui fera-t-on croire qu'en disant : « Ils sont 
Hébreux? moi aussi. Ils sont Israélites? moi aussi. Ils sont en- 
fants d'Abraham? moi aussi. Ils sont ministres du Christ? Je 
vais parler en insensé : je le suis plus qu'eux^ », l'Apôtre 
veuille se comparer à ceux qu'il vient d'appeler faux apôtres, 
imposteurs et ministres de Satan? On répondra qu'il les traite 
ironiquement de ministres du Christ. Mais la phrase n'a rien 
d'ironique. Paul ne conteste aucun de ces titres; seulement 
il les revendique pour lui. Il prend mille précautions oratoires 
pour se faire pardonner sa jactance et, comme il dit plus d'une 
fois, sa folie. Traiterait-il avec tant d'honneur ceux qu'il vient 
d'écraser de ses mépris et demanderait-il comme une grâce 
d'être mis sur le même pied qu'eux? Non, sans doute. Dans 
ces apôtres par excellence (o! &TrepXiav àîrocrToXoi), auxquels il n'est 
pas inférieur malgré son néant, Paul voit les vrais apôtres, les 
vrais ministres du Christ. Il a travaillé plus qu'eux ; il a souf- 
fert plus qu'eux. On lui oppose le grand nom des Douze. Eh 

1, 1122 : 'Eêpaïoiel(7iv;xày<i&. 'lapaïiXÏTat elfftv; '/.àyui. STts'pfxa 'Aêpadiji eîaiv; 
xaYw. Aiàx.ovoi Xpioxou eîcrîv ; 7rapa<ppovtov XaXw, ûitèp sYw. Pour trouver dans 
ces phrases de l'ironie, il faut l'y mettre. L'Apôtre s'excuse vingt fois de 
faire son panégyrique; il répète à diverses reprises qu'il parle comme un 
insensé (èv àippoaûv/), ll^''-^!; Ttapa^povûv, ll^s etc.). La seule ironie qu'on 
pourrait découvrir dans ces deux affirmations : (11») XoyiîloiAat yàp \i.y\&v 
{)(îT£pyiy.£vai twv CiTtepXîav àTtoffTÔXwv, et (12^^) oùôsv yàp ùffTspïiaa twv ÛTiepXiav 
àiroffTÔXwv, el xal oùSsv eljit, serait à l'adresse des agitateurs. Paul ne con- 
teste pas aux Douze et aux principaux d'entre les Douze la qualité de 
OicepXîav àirôffToXoi, que ses adversaires leur décernent avec emphase pour 
le rabaisser lui-même, mais il se plaît à égaler son néant à ces sublimes 
hauteurs. Nous verrons dans l'Épître aux Galates un procédé de polé- 
mique semblable : Pierre, Jacques et Jean sont nommés avec insistance 
les colonnes ou les personnages éminents de l'Église (ol SoxoOvteç, 22-6-o) 
parce que les judaïsants abusaient de ces titres dans un sens hostile à 
Paul. 
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bien! quoi qu'il en coûte à son humilité, quelque apparence de 
vaine gloire et de déraison que cette prétention puisse avoir, il 
est prêt à soutenir le parallèle. Comme représentant du Christ 
il n'est inférieur à personne, pas même à ces apôtres par 
excellence qu'on place si haut pour le rabaisser. 

On est tenté de se réjouir que la calomnie ait contraint l'A- 
pôtre à nous parler de lui-même et à nous raconter, avec les 
grandes choses qu'il a faites pour Dieu, une partie des faveurs 
dont Dieu l'a comblé en retour. 

Travaux de Paul. — A la vérité, le récit volontairement sobre 
et circonscrit des Actes nous laissait deviner les périls de toute 
sorte courus par saint Paul de la part des voleurs, des faux 
frères, des Juifs et des Gentils. Ses pérégrinations apostoli- 
ques dans des régions à peine explorées et situées aux confins 
de l'empire, parmi des populations hostiles ou prévenues, sans 
l'apparat de l'autorité et de la puissance, entraînaient presque 
inévitablement des fatigues surhumaines, des jeûnes prolon- 
gés, la faim et la soif, le froid et le dénûment. Nous connais- 
sions déjà la lapidation de Lystres, l'emprisonnement de Phi- 
lippes, l'évasion si risquée de Damas, la dramatique émeute 
d'Éphèse, la fuite précipitée de Jérusalem, d'Antioche de 
Pisidie, d'Iconium, de Thessalonique, de Bérée, de Corinthe. 
Mais rien ne nous faisait soupçonner les trois naufrages qui 
précédèrent celui dont saint Luc nous décrit les palpitantes 
péripéties, ni le jour et la nuit passés au sein de l'abîme, sans 
doute sur une épave flottante, ni les trente-neuf coups de la- 
nière infligés par les Juifs à cinq différentes reprises, ni les trois 
flagellations appliquées par sentence des proconsuls ou des 
gouverneurs, malgré le titre de citoyen romain qui aurait dû 
mettre Paul à l'abri de cette peine infamante ^ Tant de détails 
ignorés d'ailleurs et que nous apprenons là comme par hasard 
doivent nous ôter la manie d'arguer toujours du silence des 
Actes ou de vouloir reconstruire, à l'aide de documents incom- 
plets, la trame entière de la vie de l'Apôtre. 

Au troisième ciel. — Si Paul a travaillé plus que les autres, 
s'il a bravé plus de prisons, plus de coups, plus de morts, il a 

1. 2 Cor. 1123.83. 
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été aussi favorisé de grâces plus insignes. « Faut-il se 
glorifier? Cela ne sied pas, mais j'arrive aux visions et aux ré- 
vélations du Seigneur. Je connais un homme, un chrétien, qui, 
il y a quatorze ans — dans le corps ou sans le corps, je ne sais. 
Dieu le sait — fut ravi jusqu'au troisième ciel. Et cet homme 

— dans le corps ou sans le corps, je ne sais, Dieu le sait 

— fut ravi au paradis et il entendit des paroles ineffables 
qu'il n'est pas permis [ou possible] à l'homme de proférer. 
Je me glorifierai au sujet de cet homme; mais pour ce qui 
me concerne je ne me glorifierai que dans mes infirmités ^ » 
Dans ce curieux dédoublement de son être, Paul distingue 
la part de Dieu dont il peut se glorifier parce que c'est Dieu 
même qu'il glorifie. Il ne retient pour lui que sa misère et il 
s'en glorifie encore parce qu'elle fait ressortir par le contraste 
l'œuvre admirable de Dieu en lui. On n'est pas d'accord sur le 
sens précis des visions et des révélations. Il est probable que 
les révélations (aTroxa>u<|r£iç) sont le terme générique embras- 
sant aussi les visions [omaaiui), qui désigneraient peut-être les 
manifestations sensibles. L'Apôtre n'en rapporte qu'une seule 
qu'il a soin de dater exactement, soit pour en marquer davan- 
iage la réalité et la certitude, soit pour insinuer qu'elle a fait 
époque dans sa vie. Elle tombe, en effet, vers le début de son 
ministère actif, à la fin de sa longue retraite en Gilicie, lorsque 
Barnabe vint le prendre à Tarse pour s'en faire un collabora- 
teur dans la florissante chrétienté d'Antioche 2. Malheureuse- 
ment pour notre curiosité, si Paul est certain du fait il en 
ignore tout à fait le mode. Il sait qu'il fut ravi jusqu'au troi- 
sième ciel, au paradis, qu'il entendit des paroles ineffables; 
mais il ne sait point si son corps eut part ou non avec son âme à 
cette faveur^. Cependant, ce doute même est instructif, car 



1 . 12'-^. Sur ce texte difficile, voir le Commentaire du P. Corneiy. 

2. La seconde aux Corinthiens ayant été écrite pendant l'automne de 
56 ou 57, le ravissement au troisième ciel tomberait en l'an 43. II est 
possible de le faire coïncider avec la seconde visite à Jérusalem faite en 
compagnie de Barnabe à l'occasion de la famine (Act. ipo), mais non 
avec la vision que Paul eut dans le temple (Act. 22^ 7) lors de sa première 
visite, vers l'année 37, 

3. [1 est à remarquer que l'incise deux fois répétée sc'ts Ixtoî to5 at!i)\j.oixoi 
oOx oT8a, à Ôebç oiosv est toujours prise absolument et se rapporte au 
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il nous permet de conclure que la vision ou la révélation fut 
purement intellectuelle. Si les sens y avaient eu part le doute 
de Paul ne s'expliquerait pas. Le ravissement fut donc accom- 
pagné d'extase et d'aliénation complète des facultés sensibles. 
Au sujet du ravissement lui-même les commentateurs sont fort 
divisés. Les uns, avec l'Ambrosiaster et, ce semble, saint 
Chrysostome, supposent que l'Apôtre ignore s'il fût transporté 
au ciel en corps et en âme. Au cas où l'âme seule aurait été 
l'objet de ce transfert local le corps serait demeuré sur la terre 
à l'état de cadavre. Cela paraît difficile à croire à d'autres exé- 
gètes qui ont pour eux l'autorité de saint Augustin et de saint 
Thomas. A leur avis, ce changement de lieu n'est ni néces- 
saire ni probable, du moment que l'âme seule est en cause. 
L'âme est ravie au ciel quand les mystères du ciel se dévoilent 
devant elle et que Dieu lui découvre ses intimes secrets. Par- 
tout, les anges fidèles portent le ciel avec eux, et le paradis 
des élus c'est le bonheur de posséder Dieu. Mais que l'âme de 
Paul ait été transportée dans l'espace jusqu'au séjour des bien- 
heureux ou que le ciel ait été transporté idéalement dans l'âme 
de Paul, il est inutile de recourir aux rêveries rabbiniques 
pour expliquer la pensée de l'Apôtre. Les rabbins distin- 
guaient non pas trois mais sept cieux superposés à la terre. 
Le plus élevé était la demeure de Dieu, des élus et des an- 
ges : Dieu au centre, les élus ensuite, les anges à la périphé- 
rie. En vertu d'une locution reçue, qu'on dénaturerait en l'a- 
nalysant, Paul dit avoir été ravi jusqu'au troisième ciel — il 
ne dit pas au troisième ciel — c'est-à-dire jusqu'au sommet 
le plus sublime de la contemplation divine. 

L'aiguillon pour la chair. -- Pour le tenir dans l'humilité en 
le rappelant sans cesse au sentiment de sa faiblesse. Dieu a 
imprimé à sa chair une épine ou un aiguillon ^ La version 
loXmQ stimulus carnis, obscure et peu exacte, a fini par accré- 
diter une opinion sans grande probabilité intrinsèque, incon- 

sujet et non au verbe (àpTraylvra, ^pTtàyii) qu'elle précède. L'ignorance de 
Paul porterait donc non pas sur la participation de son corps au ravisse- 
ment, mais sur la relation du corps à l'âme au moment où celle-ci était 
favorisée de sa vision du ciel. 
I. 2 Cor. W : soôÔyj [aoi o-xoXo»}' î^ lap-At, (icyyeXo; S«T«vâ, "va [ae xoXaœiÇïi. 
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nue à toute l'antiquité et peu conciliable avec le texte original. 
Le (5^.610^ T^ crapx( « l'épine dans la chair » où « l'aiguillon 
pour la chair » désignerait un penchant aux voluptés char- 
nelles, source de pénibles et humiliants combats. Ni la vieil- 
lesse dont il approchait, ni le don de continence qu'il dit avoir 
reçu ne le mettaient absolument à l'abri de la tentation, et il 
est impossible de prouver qu'il ait été exempt de cette épreuve. 
Mais on peut affirmer sans crainte que rien dans ses paroles 
n'autorise cette explication. Supposé même que c^oXo^}/ t^ aapx : 
put avoir ce sens, Paul ne ferait-il pas le jeu de ses adversaires 
en leur révélant l'existence d'une pareille lutte connue de lui 
seul et de Dieu? Comment pourrait-il s'y complaire et la met- 
tre au nombre des infirmités dont il se fait gloire ? 

Laissant de côté les tentations charnelles, nous nous trou- 
vons en présence de deux interprétations qui partagent les 
commentateurs anciens : les persécutions et les maladies. 
Mais il est difficile de comprendre que les persécutions ex- 
térieures puissent s'appeler une épine dans la chair, et on con- 
çoit moins encore que l'Apôtre s'en trouve humilié. Ces per- 
sécutions sont tellement le lot du chrétien, elles sont si ex- 
pressément annoncées à quiconque veut vivre pieusement dans 
le Christ Jésus, qu'on ne voit pas à quel titre il les regarderait 
comme un préservatif personnel, surtout contre les tentations 
d'orgueil. Et arrivera-t-on à se persuader que Paul en ait 
demandé trois fois la délivrance? 

Reste la maladie : « On dit qu'une douleur physique le 
faisait cruellement souffrir; les douleurs du corps sont très 
souvent dues aux anges de Satan, mais non pas sans la per- 
mission divine. » Ainsi parle saint Augustin, et presque tous 
les modernes sont de son avis. De quelle maladie s'agitril? 
On a nommé la migraine, la podagre, l'ophtalmie, le haut mal, 
diverses espèces de fièvre. Cette variété d'opinions prouve 
qu'un diagnostic sûr est impossible. Supposé que, dans l'Épî- 
tre aux Galates ^ Paul fasse allusion à la même infirmité, nous 
obtenons les symptômes suivants : 



1. Gai. 413. Paul appelle la maladie qui l'oblige à rester parmi les Galates 
contre son dessein àcr9sveca t% orapxé?, 7tEtpoc<j[;.bi; èv t^ aaçv.i. Il félicite les 
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1, Le mal dont souffrait l'Apôtre devait être aigu et cuisant 
puisqu'il le désigne métaphoriquement par une épine ou un 
aiguillon enfoncé dans la cliair. 

2. 11 devait avoir quelque chose de répugnant, car il remer- 
cie les Galates de ne pas s'être détournés de lui avec horreur. 

3. 11 devait être humiliant, car il le considère comme un an- 
tidote à la vaine gloire et comme un soufflet de Satan. 

4. Enfin, il devait sembler faire obstacle à son apostolat 
puisque à trois reprises il supplia Dieu de l'en délivrer et ne 
cessa que sur cette assurance : « Ma grâce te suifit. » 

Ulcère des yeux , malaria ou attaques nerveuses , le terme 
pathologique nous importe assez peu ^ . 

Galates de ne l'avoir pas repoussé {non sprevîslis, neque respuistis, oùSà 
è^znxiaa.xz) : de là certains critiques ont conclu qu'il était attaqué du 
haut mal, la coutume étant de cracher sur les épileptiques par dégoût ou 
par superstition. Il les remercie de s'être intéressés à sa guérïson au 
point d'être prêts à lui donner jusqu'à leurs yeux : d'où la conclusion 
tirée par d'autres critiques encore plus subtils qu'il souiîrait d'une oph- 
talmie. 

1. Cf. Menzies Alexander, St. Paul's Infirmîiy dans The exposilory Times, 
juillet et sept. 1904. Après avoir critiqué les hypothèses de ses prédéces- 
seurs : L Ophtalmie aiguë (Howson, Lewin, Farrar, Plumptre etc.); 
2. épilepsie {Holsten, Ewald, Klôpper, Lightfoot, Schmiedel etc.) ; 3. ma- 
laria (Ramsay), l'auteur propose la sienne. Il s'agirait de la fièvre de 
Malte, connue à Gibraltar, à Naples, à Constantinople et répandue un peu 
partout sur le littoral méditerranéen. Les preuves ne sont pas très fortes 
mais la critique des diverses opinions est intéressante. 

Plus récemment un spécialiste connu, Seeligmiiller (War' Pauhis Epi. 
leptiker? Erwilgungen eines Nervenarztes, Leipzig, 1910), a examiné le cas 
de Paul au point de vue pathologique. 11 conclut, surtout contre Kren- 
kel, que la maladie de l'Apôtre ne présente aucun des caractères de l'é- 
pilepsie. Il incline lui-même pour la migraine ou la malaria. Fisclier [Die 
Krankheil des Apostels Paulus, Gr.-Lichterfelde, 1911) a essayé de lui ré- 
pondre. Tout en reconnaissant que les facultés intellectuelles n'étaient 
pas atteintes, il fait consister les symptômes de l'épilepsie dans une ner- 
vosité croissante et une certaine tendance à la dépression morale. On 
conviendra que ce diagnostic est bien problématique. 
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I. LES DOCTEURS d'uN NOUVEL ÉVANGILE. 

L'Épîtrg aux Galates. — Une crise beaucoup plus terrible que 
celle de Corinthe venait d'éclater sur un autre point du vaste 
empire conquis par saint Paul à Jésus-Christ. Elle nous a valu 
l'Epître aux Galates et, par contre-coup, l'Epître aux Romains. 
A Corinthe, l'engouement pour les idées nouvelles était en- 
core loin de l'hérésie; l'esprit de parti n'allait pas jusqu'au 
schisme; les abus, tout criants qu'ils étaient, n'atteignaient 
point l'essence même du christianisme ; si les doutes commen- 
çaient à se faire jour à l'encontre de doctrines fondamentales, 
ils étaient partiels et circonscrits ; l'autorité de Paul était me- 
nacée, sa mission contestée, ses actes et ses intentions déna- 
turés, mais ses adversaires ne s'étaient pas encore enhardis 
au point de jeter le masque et de prêcher un évangile ouver- 
tement contraire au sien. Les judaïsants de Galatie, plus éloi- 
gnés de l'Apôtre et le voyant aux prises avec des difficultés 
dont il semblait ne pouvoir jamais venir à bout, eurent cette 
audace. Notre Epitre est la réponse à leur défi. 

Sur la date de cette lettre, la plus grande diversité de vues 
règne parmi les critiques. Tandis que plusieurs lui donnent 
le premier rang dans l'ordre chronologique, d'autres lui as- 
signent le dernier ; le plus grand nombre la place immédiate- 
ment après la correspondance avec Thessalonique ; enfin quel- 
ques auteurs, dont les raisons nous semblent prépondérantes, 
la font descendre après les lettres adressées à Corinthe. Nous 
ne pouvons nous persuader qu'un long intervalle la sépare de 
l'Epître aux Romains. L'esprit de Paul s'agite manifestement 
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dans le même cercle de pensées : ce sont mêmes raisonne- 
ments, mêmes citations, mêmes formules théologiques; seule- 
ment ce qui n'est qu'ébauché dans la première est exposé dans 
la seconde avec plus de précision, de plénitude, de cohésion 
et d'ampleur. L'Épître aux Galates n'est pas le résumé de 
rÉpître aux Romains; elle en est l'esquisse et le premier 
jet^. 

Jusqu'au bout de son séjour à Éplièse, l'Apôtre semble avoir 
eu pleine confiance en ses chers' Galates. C'est à son arrivée 
en Macédoine que l'épreuve fond sur lui de toutes parts : 
craintes au dedans, combats au dehors, inquiétudes sur inquié- 



1. Les lettres de Paul écrites à peu près à la même date — les deux 
Épîtres aux Thessaloniciens, les deux Épîtres aux Corinthiens, les deux 
Épîtres jumelles aux Colosslens et aux Éphésiens, les Pastorales — ont 
toujours entre elles d'étroits rapports d'idées et de style. Ces rapports 
sont encore plus frappants peut-être dans nos deux Épîtres comparées 
ensemble. On notera en particulier : A) La thèse identique, exprimée 
presque dans les mêmes termes: Rom. S^S; Gâl. 2'^. — B) L'histoire 
d'Abraham et son application détaillée : Rom. 4i-25; Gai. B^-i^et, de nou- 
veau, Rom. 97-9; Gai. 421-2''. — C) L'usage théologique des trois mêmes 
textes scripturâires avec le raisonnement fondé sur eux ; Gen. 15^ (Rom. 
43-9; Gai. 36), Lev. W (Rom. 10&; Gai. 3^2), Abac. 2< (Rom. V-, Gai. 3"). 
— D) Des rencontres d'expressions trop fréquentes pour être énumérées 
toutes : 

Galates. Romains, 

2^ Tî^v X"^?'^ '^^^ ôoôsïaàv [Aoi. 15^^ tiîv y&pv^ t^v Soôsîcràv (ioi. 

322 (TuvéxXeiaev •!] rpaspy) Ta Tcàvra Otto ll^^ cuvéxXeicrev ô 05bç toîi; nâvTa; 
«[/.apxîav. sic «iteiOeiav. 

323 gîç r;-/\\i (léXXouffav îtîffTiv àitoxa- S^^ Ttpo? Tïiv (JiÉXXovffttv So^av àno-m- 
Xucpô-J^vai. XuçQîivai. 

327 offot elç XpiaTov èêaitTÎaâ'/ixe. 6^ osoi èê«7tTtff6ïi|j(,ev eîç Xpicxov. 
4^ To llveû[i,a'ïoy ïîo\5aù-:oû...xpaÇoV 8^^ HvEÛfia ubôetrîaî èv S xpâÇo[JL£V. 

'Aêêâ ô Tirar^p. 'Aê6à ô Ttax-^p. 

43'> à),Xà n XÉYêt 'h rpaopïi ; 4^ Tt yàp r\ rpacp-/) /i^ei ; 

57 âXriÔEÎcf [aÇi u£Î8e(r8ai. 2^ «ueiÔoûffi tîî àXïi8aca. 

5^8 el Bl Ibis,\>\i.<x.xi «YSffÔE. 8^* ouoi Ylvs.\i[i.^u ©eoû àyavrai. 

5^3 oOîc ès-rè Cmb vofxov. 6^* ov yap èffTS 1:11:0 vôfiov. 

On peut rapprocher encore Gai. l^^-i^ de Rom. 1', Gai. 220 de Rom. 8^7, 
Gai. 4" de Rom. 8^, Gai. 412 de Rom. 6>», Gai. 428 de Rom. 9^, Gai. 58 de 
Rom. 912, Gai. 5io de Rom. 14i^, Gai. 5'6 de Rom. 8'-*, etc. 

Ces rencontres subtiles, constantes et, pour la plupart, caractéristiques 
nous paraissent trancher la question de simultanéité. Quant à la question 
d'antériorité relative pour l'Épître aux Galates nous croyons qu'elle n'a 
pas besoin d'être discutée. 
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tudes, afflictions sur afflictions. La situation est bien celle qui 
convient à notre Épître et, faute d'indications plus explicites, 
nous la croyons composée en Macédoine, durant la période 
d'anxieuse attente qui suivit la seconde aux Corinthiens. Mais 
quels étaient ces Galates dont le péril soudain vient porter 
au cœur de Paul un coup si sensible? Etaient-ce les descen- 
dants de ces aventuriers qui, partis du fond de la Gaule en 
280 avant Jésus-Cbrist, envahirent comme un torrent l'Illyrie, 
là Grèce, la Thrace, et, franchissant l'Hellespont, se taillèrent 
un empire, en pleine Asie Mineure, aux dépens de la Phrygie, 
de la Cappadoce et de la Paphlagonie? Ou bien faut-il voir 
en eux les habitants de l'isaurie, de la Pisidie, de la Lycaonie, 
c'est-à-dire des régions méridionales de cette immense pro- 
vince de Galatie qui avait succédé, l'an 25 avant notre ère, 
au royaume hétérogène d'Amyntas? Des raisons assez plau- 
sibles sont alléguées à l'appui de l'une et de l'autre hypo- 
thèse; mais comme nous renonçons à déterminer par le ca- 
ractère national des Galates la nature de leurs erreurs, cette 
question si vivement débattue de nos jours est pour nous 
accessoire ^ Grecs, Celtes ou aborigènes, peu nous importe; 
il nous suffit de savoir qu'ils n'étaient pas Juifs de race. Or 
il est constant qu'ils venaient de la gentilité. Paul parle tou- 
jours du judaïsme des Galates comme d'une chose importée 
du dehors; il distingue expressément ses pères des leurs ^; 
il leur rappelle le temps où ils étaient libres des observances 
judaïques dont ils veulent se charger aujourd'hui; quand il 
les détourne de s'assujettir « de nouveau aux rudiments du 
monde 3 », cela ne veut pas dire qu'ils étaient jadis asservis 

1. Exposé lucide et bibliographie complète de la question (jusqu'en 1896) 
dans Sieffert, Der Brief an die Galater^, Gœttingue, 1899, p. 1-17. L'au- 
teur reste fidèle à l'hypothèse des Galates du Nord. Voir en sens contraire 
Cornely, Introductio"^ , t. III, p. 415-^0, ou Ramsay, Galalia et Galatians 
dans le Dictionnaire de la Bible de Hastings. La théorie des Galates du 
Nord a été récemment défendue avec conviction et talent par A. Steinmann, 
Die Abfassungszeit des Galaterbriefes, Munster, 1906. Cette théorie regagne 
peu à peu le terrain perdu pendant le dernier quart du xix° siècle. 
Cependant Douglass Round, The date of St Paul's Epistle to the Gala- 
tians, Cambridge, 1906, suit toujours les vues de Ramsay pour les desti- 
nataires de l'Épître et celles de Weber pour la question de date. 

2. ] 13.14; 57.9; 17; 31. - 3. 49; cf. 43 et 323. 
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à la Loi mosaïque, mais il rabaisse cette dernière au niveau 
des pratiques dictées par l'instinct religieux : embrasser la Loi 
de Moïse, c'est revenir à quelque cliose d'analogue à leur an- 
cien culte. Enfin les allusions à un élément juif parmi les 
chrétiens de Galatie sont vagues et indistinctes. S'il existe, 
cet élément ne peut comprendre qu'une infime minorité. 

D'autant plus étrange est la présence en Galatie des ju- 
daïsants. D'où venaient ces intrus? De quels noms se récla- 
maient-ils? Quelle mission s'arrogeaient-ils? Leurs entreprises 
étaient-elles sporadiques, poussées au hasard, ou faisaient- 
elles partie d'un vaste complot, d'une formidable levée de bou- 
cliers contre l'Apôtre? Tout ce que nous savons c'est que les 
émissaires du judaïsme prêchaient « un évangile différent^ ». 
L'évangile de Paul était une charte de liberté par rapport aux 
prescriptions mosaïques, celui des judaïsants était un code 
d'asservissement à la Loi ; l'évangile de Paul était l'évangile 



1. Gai. 1''-'^ : 0a\J(j«xÇa) 011 oÛTMî taxéwi; {xeiaTtOeciôî àno toO xaXsaavToç up-â? 
âv )(âpiTi XpicfTovJ el? Itsoov eOaYY£Î>wv, o oOx eotiv a>.).o, £t y:fi tivsç eîffiv ol 
TaoKCCTOvte; vjpia; v.cà bkla-nei; \j.s,i:a.oi:çé^xi to eijaYY£)iiov toO XpicrTou, — A) 
L'expression oîitu; Ta/éw? n'est pas relative mais absolue ; elle ne signifie 
pas « si tôt » mais « si vite » ; elle ne fait pas allusion au dernier voyage 
de saint Paul en Galatie, ni à la récente conversion des Galates (car 
cette circonstance, comme le fait remarquer Chrysostome, atténuerait 
leur faute au lieu de l'aggraver), mais elle indique le rapide changement 
qui est en train de s'opérer parmi eux (|;.eTaTÎ8sff9s, au présent). 

B) Les Galates s'éloignent de « celui qui les a appelés » (àitb toû xaXé- 
ffavToç \)\i.5.t). Ces mots ne désignent pas saint Paul, car un homme n'est 
jamais présenté comme l'auteur de la vocation, ni Jésus-Christ (sens 
qu'on obtiendrait en rapprochant Xpiatoy de toû •/aXédavxoç), mais Dieu 
le Père, auquel est toujours rapporté, par appropriation, l'appel efficace à 
la foi. 

C) Quoique, dans le Nouveau Testament, htgoq et «Uo; puissent être 
employés comme synonymes, il faut laisser à Ixepov Ew^^ihov sa valeur 
propre — « un évangile différent » — et le mettre en contraste avec àXXo. 
U n'y a qu'un Évangile, l'Évangile du Christ, et les judaïsants ne préten- 
dent pas en prêcher un autre, mais ils le prêchent différemment. 

Le sens est donc : « Je m'étonne que vous passiez si vite de celui 
qui vous a appelés dans la grâce du Christ à un Évangile différent, qui 
[en réalité] n'est pas un autre [Évangile], mais seulement quelques-uns 
jettent le trouble parmi vous et veulent renverser l'Évangile du Christ. » 
Toutes les autres explications ou négligent la nuance délicate qui existe 
entre gxcpov et aXXo, ou ne tiennent pas compte du sens de si [j.r\, qui 
forme avec aXXo une même locution et ne devrait en être séparé tout au 
plus que par une virgule. 
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de la grâce indépendante des œuvres, celui des judaïsants était 
l'évangile des œuvres méritoires indépendamment de la grâce ; 
enfin l'évangile de Paul était le véritable évangile de Jésus- 
Christ dont celui des judaïsants était le renversement. 

L'autre évangile. — Le premier article de cet « autre évan- 
gile » était la nécessité de la circoncision pour les païens 
convertis, soit comme condition essentielle de salut, selon la 
doctrine extrême des judaïsants d'Antioche et de Jérusalem, 
soit plutôt comme perfection dernière et complément indis- 
pensable du christianisme ^ On en étalait avec complaisance les 
avantages spirituels et temporels : participation aux préro- 
gatives et jaux bénédictions d'Israël, apaisement des Juifs ré- 
fractaires, rapprochement des deux fractions de l'Église, fa- 
cilités du prosélytisme sous le couvert d'une religion légale. 
Sans insister sur les obligations onéreuses de la circoncision, 
on prônait l'éclat des solennités juives, d'autant plus agréées 
des néophytes qu'elles suppléaient à la pauvreté du culte chré- 
tien à peine ébauché. Cependant la masse des fidèles, bien qu'é- 
branlée, résistait toujours. « Tenez ferme, leur écrit Paul, et ne 
vous laissez pas asservir au joug. . . Si vous vous faites circon- 
cire le Christ ne vous servira de rien... Ils veulent vous im- 
poser la circoncision pour se vanter de votre chair ^. » Quand 
il s'adresse à l'Eglise entière, il a toujours espoir et confiance ; 
il s'empresse d'adoucir les mots pessimistes que la douleur lui 
arrache; il rejette les tentatives de perversion sur un petit 
nombre d'esprits brouillons. Si les judaïsants ont déjà fait des 
victimes, ils n'ont pas encore réussi à conquérir la place. 

Leur seule chance de succès était de le perdre dans l'esprit 
des néophytes. Ils élevaient contre lui trois griefs. 



1. Gai. 3? : « Sic stulti estis ut cum spiritu [ou Spiritu] cœperitis, nunc 
carne consummemini. » Qu'on prenne le verbe siriteXeîaOe au passif « vous 
êtes conduits à la perfection », avec la Vulgate et les Pères grecs, ou à 
la voix moyenne « vous achevez, vous couronnez l'ouvrage », avec la plu- 
part des exégètes modernes, la circoncision est opposée au baptême 
comme la fin au commencement et le chef-d'œuvre à l'ébauche. Ce trait 
ironique nous fait entendre que les judaïsants de Galatie présentaient la 
circoncision comme la perfection du christianisme pour les fidèles sortis 
de la gentilité. 

2. Gai. 51-2; 613. Cf. 35;4ii-i7; Si». 
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1. Ils lui reprbclïàiêîlt de §ô\itënir h pbùr et lé contre, 
suivant roccasibn et l'inlèrêt. Làiiçànt ranathèmè contre ses 
détracteurs, il les apostrophe ironiquement : « Est-ce que je 
ménage maintenant lès hommeë? Ëist-ce que je capte là fa- 
veur des hommes ^? » Comme on voulait le mettre eii con- 
tradiction avec lui-mèmë eh rappelant l'histoire de Timôthée, 
il répond avec une indighatioh mêlée dé sarcasme : « Si je 
prêche encore la circoncision, pourquoi suis-je encore per- 
sécuté? Alors lé scJàhdàle de la croix serait anéanti! Qu'ils 
soient mutilés ceux qui répandent parini vous l'agitation et 
le trouble^! » 

2. On lui reprochait encore dé h'ètré que le disciple des dis^ 
ciples du Christ et d'enseigner ce qu'il n'avait janiais bien 
appris lui-même. Voici sa îrëpohse : « Je vous déclare, frères, 
que l'évangile prêché par inûi n'est pas selon Thomme ; car je 
ne l'ai ni reçu ni appris d'un homme mais par révélation de Jë- 
sus-Christ^. » Ils connaissent tous, au moins par oùr-dire, là 
ferveur de ison pharisaïsine et sa rage de persèciiteur. Ce n'est 
pas alors qu'il put s'aboucher avec lés chrétiens et s6 mettre à 
leur école. Un jour, il fut arrêté net daïis s'a course et retourné 
instantanément. Il avait plu à Dieu de révéler en lui son Fils. 
Satisfait de cette lumière intérieure, il se cache au désert; 
après trois ans, il vient voir Pierre, mais hé passe auprès dé 
lui que quinze jours ; ce n'est qu'a:u bout dé quatorze ans qu'il 
ise trouve enfin en contact avec ses coliègues dans l'apostolat^. 



110. _ 2. 51 '-1^.-3. 111. 
4. Gai. 21. Les mots TiàXiv àvéêyiv se référant clairement à U^ (àv^Xôov), 
il s'ensuit que 8tà ôâxaTeaffdtpwv ètwv marque l'intervalle entre les deux 
voyages. Le dernier eut donc lieu de quinze à dix-sept ans après la 
conversion. On s'étonne quelquefois que Paul ne fasse pas mention du 
second voyage, vers 43 ou 44, à l'occasion de la fartiiiie. La réponse ordi- 
naire est que Paul n'avait point à le mentionner, parce qu'il était notoire 
que les apôtres, disjpersés par la persécution, n'étaient pas alors à Jérusa- 
lem. Il y a une répbtise plus vraie et plus siihple : c'est que le chapitre lî 
n'est pas la suite logique dii chapitre premier. Ici, Paul établit qu'il n'a 
pas appris son évangile des hommes mais iqu'il le tient de Jésus^Christ; 
là, il inôntre que son évangile a été èaîictiônné par les principaux dès 
Douze et c'est à ce piropbs 'qu'il est aihëné à parler de l'assemblée de 
Jérusalem et de l'affaire d'Antioche; mais il n'avait auctiii motif de 
rappeler le voyage de l'an 43. 
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Il ne leur doit pas son évangile; Jéâus-Glirist a été son seul 
maître; il est théodidacte. 

3. Enfin on l'accusait d'être en opposition avec les Douze, 
avec les colonnes de l'Église, avec les apôtfes par excellence, 
comme on les nommait pour le rabaisser. Eh bien! Jacques, 
Jean et Pierre, auxquels il exposa son évangile, n'y trouvè- 
rent rien à reprendre, rien à modifier, rien à compléter. Ils 
reconnurent formellement ses titres à l'apostolat ; ils lui ten- 
dirent la tnain droite en signe de fraternité ; ils conclurent al- 
liance avec lui^ En refusant de céder aux exigences des 



1. Gai, 22-6-10. Les ràpijoiis de Paul«avec les principaux dés DoUze 
peuvent se résumer ainsi : 

A) PauC leur exposa en parliculier son évangile ; 'AvsOéixyiv aùtoTç to 
eùaYYsXiov ô x-zipûero-w èv xoîc, sôveaiv, xat' I5tav 5È Toïç Soxoùcnv, [j.iri'jrwç elc xevbv 
Tpéx» ^ £Ôpa[ji,ov, Comme «Otûîi; tié peut se rapporter qu'à l'église entière 
de Jérusalem, les ol Soxbùvteç sont lêB chefs de l'église et probablement 
ceux-là seuls qui sont nommés plus bas (2^ : ol ôoxoùvtsç axîiXoi eïvat), 
Jacques, Pierre et Jean. La traduction de la Vulgate : qui videbantur 
esse aliquid (22-6) peut donner la fausse impression que Paul conteste 
leur supériorité réelle, mais la locution grecque ne suggère rien de 
pareil et les Pères grecs ne l'ont même pas soupçonné; pour eux, comme 
pour les classiques, ol SoxoÛvieç bu ol SoxoîvTeç etvaî Ti signifie simplement 
« les principaux, les chefs, les personnages en vue ». Tout au plus, pour- 
rait-on voir dans cette locution quatre fois répétée une légère ironie à 
l'adresse de ceux qui croyaient diminuer Paul en réservant ce titre aux 
Douze. 

Le sens de n"0Trw; est inlerrogatif : « Afin qu'ils vissent si {si forle) je 
cours ou si j'ai couru en vain », avec la réponse négative sous-^eiitendue. 
On pourrait aussi prendre ^'k^tài an sens final {ne forte); mais comme le 
contexte exclut évidemment tout doute de la part de Paul, il faudrait 
alors suppléer quelque chose (par exemple : « De peur de courir ou 
d'avoir couru en vain si ma thèse n'était pas acceptée »). Cette seconde ex- 
plication paraît moins naturelle. 

B) Les colonnes de l'Église ne furent à Paul d'aucune utilité. — Quelle 
que pût être d'ailleurs leur autorité {6-noXoi Trote ^lav, qualescumque essent, 
plutôt que quales aliquando fuerint), cela m'importe peu (oûSév [xoi ôta- 
«pÉpsi), cela n'a rien à faire à la question; car, pour ce qui me concerne, 
les colonnes de l'Église ne m'ont rien conféré : 'EjaqI y«P ol Soxoûvteç oiBïv 
TtpoffavÉOsvTo. Nous croyons qu'il faut laisser à ces mots toute leur indé- 
termination, sans sous-entendrè, comme le font la p^lupart des commen- 
tateurs, soit : « Ils n'ajoutèrent rien à mon évangile », soit : . « Ils ne 
m'imposèrent aucune obligation nouvelle. » Il n'y a rien à suppléer -. 
Nihil mihi eontulërunt, « ils ne m'ajoutèrent rien, ils ne me donnèrent 
rien que je n'eusse déjà » est parfaitement clair, surtout venant après : 
Qualescumque ëssênl nihil mea inierest. 

C) Jacques (nommé le premier parce qu'il passait pour le plus hostile à 
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judaïsants qui demandaient à grands cris la circoncision de 
Tite, ils sanctionnèrent la liberté des Gentils ^ Dans une autre 
circonstance, le prince des apôtres écouta les avis de Paul et 
n'hésita pas à lui donner raison. Tous ces faits prouvent 
qu'il y a unité de principes et de doctrines entre les prédica- 
teurs de la foi et que l'imputation des judaïsants qui cherchent 
à faire de Paul un dissident, un schismatique, est une pure 
calomnie. 

Ainsi se termine la partie historico-apologétique de la lettre 
dont la partie dogmatique occupe le centre ^. 

II. JUSTIFICATION PAR LA FOI SANS LES ŒUVRES DE LA LOI. 

La thèse de l'Épître. — Paul formule sa thèse capitale dans les 
termes mêmes qu'avait acceptés le prince des apôtres à l'assem- 
blée d'Antioche, six ou sept ans auparavant : « Nous autres, 
Juifs de race et non pécheurs de la lignée des nations, sachant 
que liul homme n'est justifié par les œuvres de la Loi mais 
bien par la foi du Christ Jésus, nous avons cru, nous aussi, au 
Christ Jésus pour être justifiés par la foi et non par les oeuvres 
de la Loi; car [dit l'Écriture], par les œuvres de la Loi nulle 
chair ne sera justifiée. Mais si, cherchant la justification dans 

'évangile paulinieii), ainsi que Pierre et Jean, reconnaissent la mission 
divine de Paul (yvovisç tiàv x^pw xyiv So6eîaàv jaoi), concluent un pacte avec 
lui et partagent entre lui et Pierre les champs d'apostolat : à Pierre 
'évangile de la circoncision; à Paul et à ses compagnons celui de l'incir- 
concision. Mais ce partage n'était pas exclusif et Paul, pas plus que Pierre, 
ne l'entendit jamais ainsi, puisqu'il ne cessa point de travailler à la con- 
version des Juifs. 

1. Gai. 23-5. Quelles que puissent être les obscurités de détail, il ressort 
nettement de ce texte que Tite ne fut pas circoncis. Expliquer avec 
Pelage, Primasius et quelques protestants modernes : « Je ne fus pas 
contraint de circoncire Tite, mais je le fis spontanément, à cause des 
faux frères intrus», c'est faire violence aux termes et imputer à Paul 
une évidente contradiction, puisqu'il ajoute aussitôt : « Je ne leur cédai 
pas même un instant, afin de conserver intacte la vérité de l'Évangile. » 
Pour rendre cette explication tolérable il faudrait, comme TertuUien, 
Victorin et l'Ambrosiaster, ne pas lire les mots quitus nec (ol; oOSs) 
qui sont certainement authentiques. 

2. Voir Belser, Die Selbslverteidigimg des h, Paxdus im Galalerbriefe, 
Fribourg-en-B. 1896 [Biblische Studien, t. I, fasc. 3). 
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le Christ, nous nous trouvions être pécheurs nous aussi, le 
Christ serait donc ministre du péché. A Dieu ne plaise ! Que 
si je rebâtis ce que j'ai renversé, je me dénonce moi-même 
comme prévaricateur. En ce qui me touche, par la Loi je suis 
mort à la Loi, afin de vivre à Dieu. Je suis crucifié avec le 
Christ. Je vis, il est vrai, dans la chair, mais je vis dans la foi 
du Fils de Dieu qui m'a aimé et s'est livré pour moi. Je ne 
renie pas la grâce de Dieu : car, si la justification est par la 
Loi, le Christ est mort en vain^ » 

Dans ces phrases incorrectes, haletantes, fléchissant à chaque 
pas sous le poids des idées, aussi malaisées à comprendre 
qu'impossibles à traduire, Paul accumule tous les motifs qui 
militent en faveur de la liberté évangélique contre le servage 
persistant de la Loi. 11 esquisse en passant cinq ou six preuves 
diverses. Voici le squelette de son argumentation : 

1. Argument ad hominem : Pierre et Paul, quoique Juifs de 
race, ont reconnu que l'homme n'atteint pas la justification 
par les œuvres de la Loi, et c'est dans cette persuasion qu'ils 
ont cru à Jésus-Christ et renùncé à l'observation de la Loi^. 
Retourner en arrière et vouloir y ramener les autres consti- 
tuerait une anomalie et une contradiction. 

2. Argument scripturaire : Nulle chair, au témoignage du 
Psalmiste, n'est justifiée devant Dieu par ses propres efforts^; 



1. Gai. 215-21. Nous supposons avec tous les anciens et un grand nombre 
de modernes que ce passage entier fait partie du discours adressé par 
saint Paul à saint Pierre devant les fidèles d'Antioche. Le commencement 
(Nos natura Judœi etc.) s'adresse certainement à Pierre et non pas aux 
Galates ; et aucune raison, aucun indice, ne permet de soutenir que les 
interlocuteurs changent dans la suite. 

2. 2' 5-1 6 : Nos in Christo Jesu crediraus, ut justificemur ex fide Christi 
et non ex operibus legis. Au lieu de credimus il faut lire ou entendre 
credidimus (èiriareyo-afAev), comme portent d'anciens manuscrits de . la 
Yulgate. La persuasion où était Pierre qu'en embrassant la foi il secouait 
le joug de la Loi ressort de 21* : Su 'louBaîo; ■&:ï«{>xiùv è6vwM;.y.al oùx 'lou- 
ôaïxcôç Cti;- Elle ressort aussi de ce qu'il accepte le principe général posé 
par Paul (S'^). 

3. 216 :"Oti â? Ipywv vo^dx) où Sly.a^bi)^aexal nara çàp^ C'est une citation 
un peu arrangée de Ps. 142 (143)2 : "Oti où StxaiwQriffETai èvwTrto'v trou ma; 
ÇûJv. L'Apôtre, ici et Rom. 320, remplace èvwTrtôv o-ou par è| épywv v6(jlou. 
Mais il en a le droit puisque le Psalmiste affirmant que nul homme ne 
sera justifié devant Dieu (par ses propres forces) Paul ne fait qu'appliquer 
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donc, puisque les termes sont généraux, pas plus par Tobser- 
vation de la Loi que par toute autre chose. 

3. Argument par réduction à l'ahsurde : C'est pour avoir 
compté sur la suffisance de la- grâce et la rédemption surabon- 
dante du Christ que les judéo-chrétiens — et parmi eux Pierre 
et Paul — se crurent dispensés de la Loi et agirent en consé- 
quence. Si ce fait les constituait pécheurs, leur péché rejailli- 
rait sur le Christ, auteur et objet de leur foi ^ . 

4. Argument thèologico-scripturaire : Par la Loi, les Juifs 
sont morts à la Loi pour vivre à Jésus-Christ. Donc, regarder 
la Loi comme encore capable d'imposer des devoirs c'est aller 
à rencontre de ses volontés, c'est la violer 2. Cette preuve 
subtile exigerait des développements qui ne peuvent trouver 
place ici. 

5. Argument théologique : La mort du Christ, source de 
toutes les grâces, a une valeur infinie. Établir un autre moyen 
d'arriver à la justice ou à la perfection de la justice, c'est 
faire injure à la grâce et nier équivalemment la vertu rédemp- 
trice de la croix ^. 

Avant d'aborder la thèse de Paul, il est bon d'analyser les 
deux termes ; justice et foi. , 

Justifier et justification. — Quelle que puisse être l'étymolo- 
gie du mot « juste », il est certain que la justice est la confor- 
mité à la règle suprême de nos actions. Exprimant le rapport 
normal entre la volonté humaine et la volonté divine, elle se 
confond pour le Juif avec l'observation entière de la Loi, 
regardée comme l'expression adéquate de la volonté de Dieu. 
Elle embrasse donc toute la vie morale de l'homme. « Juste » 
a pour synonymes « droit, bon, parfait, innocent », et pour 
termes opposés « méchant, impie, pécheur ». Tout le monde 
est d'accord là-dessus, et la controverse entre protestants et 
catholiques roule sur le sens de « justifier » et non sur celui de 
« juste ». Les protestants soutiennent que justifier (Stxaiouv), 
malgré sa forme causative, signifie déclarer juste et non pas 



à un cas particulier la proposition universelle, Notez que dans la Vul- 
gate propier quod doit s'entendre comme propierea qiiod (oti) « parce que ». 
1. 217-18 — 2. 219. — 3. 220-21. 
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rendre juste. Ils disent que c'est le sens ordinaire du mot 
çJhez les écrivains profanes et que les verbes de cette forme 
ne sont pas causatifs quand ils dérivent d'un adjectif expri-r 
maiit une qualité morale, A cette argumentation, il y aurait 
fort à dire. Qri §ait que l'idée d'un Dieu sanctifiant l'homme 
était complètement étrangère aux païens. : voilà pourquoi dans 
les auteurs profanes, « justifier » signifierEi toujours « déclarer 
juste, regarder pi; traiter çoinme juste, jugev ^>, par extension 
« approuver » et par e^pliémi§^ne « poîxdançiner ou punir ». Il 
en sera d^ ^lème dai^s la Bible toutes les fois, que ce verbe 
SLura pour ^ujet un être fini ; ç^r il n'appartient qu'à Dieu de 
conférer la justice. Mais lorsque le sujet est Dieu, ou l'homme 
lui-même secouru par Dieu, le verbe « justifier », peut fort bien 
garder sa valeur causative. Le plus souvent, il est vrai, — au 
moins d.m.s l'Ancien Testament, -^ la part 4e Pieu dans la 
justificatiçii du pécheur est exprimée par la grâpe et la inif 
séricprde, et quand le juste» WAPPent QW repentant, est amené 
au tribunail du souverain Juge, la justiflÇ£^tiQn n'est plus 
qu'une sentence fçiyorable pu une prdpnnançe de npn-îlieu. 
Mais il en est quelquefpis autrement S ï)'ailleurs, il est évident 
que le jugement de Dieu est nécessairement conforme à la 
yérité et que nul ne peut être déclaré juste par le Juge infail-r 
lible s'il ne l'est en effets Lorsque Dieu « justifie l'impie » il 
faut qu'il le reu4e juste, autreiuent nous seripus enfermés 
dans ce dilemme : ou bien Dieu déclare juste quelqu'un qui ne 
l'e^t pas et il pèche lui-même contre la yérité, pu bien le pé»» 
çheur déclaré juste est deyenn juste V^V ses prppres forces, 



1. Le Psalmiste 72 (73)^? a justifié son cœur (èSmaiwca t^^v xapSîav pu), 
ce qui revient à, dire, en yertu du parallélisme, qu'il s'est purifié de ses 
fautes (et lavi inter innocentes manus ineas), — Le Serviteur de Jéhovah, 
le Messie, justifiera un grand nombre de personnes, Is. 53" ; ce qui est 
expliqué par : Et iniquitates eorum ipse' portabit. rr? L'Ecclésiastique, 
W^, exhorte le lecteur à ne pas cesser dg se jusÇifier jusqu'à la mort. 
Voir aussi Dan. 123. Un parti pris irréductible peut seul se refuser à voir 
dans ces exemple^ le sens de « rendre juste ». Nous sommes forcé 
d'omettre tous les textes qui ont Dieu pour sujet, parce que nos adver- 
saires les récusent. Mais, quand le Tout-Puissant eritre en scène, pourquoi 
5ixaio\)v de 6(5iaioç ne pourrait-il pas signifier « rendre juste », çoinme 
>euxovjv de Xsvxp; signifie « rendre l^jianç » ou coinnae TvyXovv de tuçXoç 
signifie « rendre aveugle »? 
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ce qui est le contre-pied de la doctrine de Paul ; en tout état 
de cause, justifier l'impie en le laissant tel est une impossibi- 
lité et un non-sens. « Paul, a dit Sabatier, n.'aurait pas eu de 
paroles assez sévères pour flétrir une si grossière interpréta- 
tion de sa pensée. » Fort bien; mais on est déconcerté de voir 
le même écrivain attribuer « à la scolastique du moyen-âge 
cette justification forensique qui ne serait de la part de Dieu 
qu'une sentence aussi insuffisante qu'arbitraire^ », comme si 
tous les catholiques, scolastiques et autres, ne l'avaient pas 
toujours repoussée avec horreur. Luther qui l'inventa ne par- 
vint pas à persuader Mélanchthon et, malgré la profession de 
foi de Smalkalde, les luthériens n'ont jamais pu s'entendre sur 
une doctrine si fondamentale. Pour donner quelque appui à 
des théories si étranges, ils devraient produire un texte scrip- 
turaire où le pécheur justifié par Dieu soit encore appelé pé- 
cheur. Mais ce texte n'existe pas. Les fidèles sont nommés 
« saints » par le seul fait qu'ils sont chrétiens et censés dignes 
de ce titre. La justice n'est point en eux une simple fiction ; 
elle est aussi réelle et leur est aussi personnelle que le péché 
qu'elle remplace. Elle n'est pas non plus seulement le prélude 
d'une nouvelle vie, et comme le côté négatif de l'opération 
divine dont la sanctification serait le complément positif. C'est 
la vie nouvelle elle-même et c'est en fait la même chose que la 
sanctification. Il suffit pour s'en convaincre de méditer ces trois 
séries de témoignages : 

1. La justification est « une justification de vie ^ », c'est-à- 
dire une justification qui confère la vie surnaturelle. Elle 
alterne avec la régénération et le renouvellement de l'Esprit- 
Saint qui sont le fruit du baptême ^. Le Saint-Esprit est appelé 
un « Esprit de vie* » parce qu'il apporte la vie de la grâce 
partout où il habite et il habite dans tous les justes ; ou, comme 
parle encore saint Paul, « il est vie à cause de la justice ^ ». 

2. Si nous nous tournons vers la justification qui vient de la 
foi le résultat sera le même ; car « le juste vit par la foi ^ ». On 



1. L'apôtre PaiiP, p. 32L 

2. Rom. 5». — 3. Tit. S»-?. — 4.' Rom. S^. — 5. Rom. 8io. 
6. Rom. 117; Gai. S^K 
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ne saurait imaginer un juste qui ne vive de la vie de la grâce 
et par conséquent on peut bien établir une difîérence de défi- 
nition et de concept entre la justification et la sanctification 
mais on ne peut ni séparer ni considérer comme séparées ces 
deux choses inséparables. 

3. L'effet primordial du baptême est de nous greffer sur le 
Christ et de nous faire participer à sa vie '. Il est impossible 
que nous mourions au vieil homme sans commencer à vivre au 
nouveau. Or, cet homme nouveau est « créé selon Dieu dans 
la justice et la sainteté"^ ». Justice et sainteté sont donc deux 
notions équivalentes, tellement que saint Paul ne craint pas de 
renverser l'ordre et de dire que le Christ est devenu pour nous 
« sainteté, justice et rédemption ^ ». Ailleurs, rappelant aux 
néophytes le premier instant de leur régénération, il leur dit 
sans ambages, comme s'il voulait réfuter par avance les ar- 
guties des hétérodoxes : « Vous étiez tout cela [idolâtres, 
adultères, voleurs etc.]; mais vous fûtes purifiés, mais vous 
fûtes sanctifiés, mais vous fûtes justifiés, au nom du Seigneur 
Jésus-Christ et dans l'Esprit de notre Dieu''. » L'instant 
unique de la régénération baptismale apporte à la fois purifi- 
cation, sanctification, justification, mais celle-ci est nommée 
la dernière pour montrer qu'elle n'est pas le prélude de la 
sanctification. 

La foi qui justifie. — La foi joue un rôle capital dans la théo- 
logie de saint Paul. Il convenait que le renouvellement moral 
de l'homme eût pour principe un acte humain, produit des 
deux facultés intellectuelles, la raison et la volonté : cet acte 
c'est la foi. 

Le mot « foi » est pris par l'Apôtre en des sens très divers. 



1. Rom. 63-B. _ 2. Eph. 42^. — 3. 1 Cor. is». 

4. 1 Cor. 6^1 : Kaî Tautà tivs? yjtê' à).Xà àrte>.ou(Ta(j9e, àWk %tâ(j6riTg, àXXà 
èSixaiwôïiTE. Chez certains commentateurs, la foi à la. justification luthérienne 
est tellement vivace que des textes pareils ne suffisent pas à la déraciner. 
Il n'en est pas de même des anglicans. Liddon, approuvé par Sanday [The 
Epistle io the Romans^, 1898, p. 38), écrit que la justification et la sancti- 
fication peuvent être distinguées par le savant, comme le système artériel 
et le système nerveux le sont dans le corps humain, mais que dans l'âme 
vivante ce sont des choses identiques et inséparables (coïncident and 
inséparable). Ce n'est plus là rorthodoxie protestante. 
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Il n'est pas prouvé qu'il signifie jamais « confiance » : tous les 
passages cités à Tappui peuvent s'entendre d'une foi propre-? 
ment dite, accompagnée, il est vrai, de confiance, sentiment 
que la foi engendre spontanément quand elle a pour objet des 
promesses. A plus forte raison n'est-elle pas cette confiance 
aveugle et déraisonnable qui nous ferait regarder nos péchés 
comme voilés sans être rerais et nous traités par Dieu comme 
justes sans l'être'. Mais, eii laissant de côté les acceptions 
plus rares, -^ bonne foi, fidélité, fqi des miracles^, — on disr 
tingue dans la foi proprement dite l'acte, l'objet et l'habitude 
surnaturelle : nous croyons en Dieu par la foi, nous soumets 
tons notre esprit à la foi,, et nous avons la foi^. Paul connaît 
le dernier sens et plus encore le second ; mais, quand il s'agit 
de justification par la foi, c'est presque toujours la foi acr 
tuelle, l'action dq croire, qu'il d, en vue. Il ne faut pas s'ima-r 
gin€sr pourtant qu'il procède avec la rigueur d'analyse d'un 
métaphysicien qui subtilise sur des entités de raison. Le psy-^ 
chologue ne considère pas l'homnie sous les deux seules for- 
nialités d'animal raisonnable; il l'étudié tel qu'il est dans sa 
réalité concrète : ainsi fait saint Paul à l'égard de l'acte de foi ; 
il l'envisage dans ses conditions normales d'existence et avec 
des propriétés que sa définition stricte ne renferme pas, 

La foi est un acte complexe. C'est l'amen de l'intelligence et 
de.la volonté à la révélation divine proposée avec le degré de 



1. Voir, ci-après, la note J, p. 255-258. 

2. Rom. 1423 (cf. 141-22) .. certitude pratique pouvant être erronée et 
n'ayant rien de commun avec la foi théologique. — Fidélité de Dieu 
(Rom. 33), des serviteurs (Tit. 2io), des veuves (1 Tim. 512). Dans ce der- 
nier cas le sens est « foi jurée ». — Foi des miracles (1 Cor. 132) qui 
suppose la foi théologique et lui surajoute seulement un élément nou- 
veau. 

3. Le premier sens — l'acte de foi -^ est si commun qu'il est superflu 
d'en donner des exenaple^. Le second sens — l'objet 'de la foi — existe 
chaque fois que la foi est. opposée à la Loi comme institution providen- 
tielle, Rom. 4^^* : « Si enim qui ex Lege, heredes sunt : exinanita est 
fides, abolita est promissio »; Gai. PS : « nunc evangelizat fidein, quam 
aliquando expugnabat » ; Gàl. 3^4-25 ; « Itaque Lecu pœdagogus noster 
fuit in ChristQ... At ubi venit fides, jam non sumus sub pÊedagogo ». Le 
troisiènae sens -^ la foi habituelle — convient aux expressions « persé- 
vérer, demeurer, se raffermir, vivre, être dans la foi », Rom. lO^O; 1 Cor. 
1613; 2 Cor. 12^5 135; Gai. 220; Col. PS; 2?; 1 Tim, 21^; etc. 
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certitude morale propre aux faits historiques. Paul pe^rle 
d'expérience. Il décrit ce qu'il a éprouvé dans la crise d'où il 
est sorti chrétien, ce que la plupart de ses lecteurs, à une date 
encore fraîche, ont éprouvé comme lui. Un jour un héraut de 
l'Évangile, avec un accent de conviction irrésistible, leur avait 
parle de Jésus, de sa mort et de sa résurrection, de sa mission 
divine, du devoir qu'a tout homme, pour être sauvé, de croire 
en lui et de pratiquer sa doctrine. Eclairés et soutenus par la 
grâce ils avaient dit : Nous croyons! Ah! ils ne l'oubliaient 
pas ce moment décisif où ils s'étaiant livrés, pieds et poings 
liés, à l'Évangile, à Jésus-Christ. 
La foi qui justifie, renferme donc les éléments suivants : 

1. Un acte de l'intelligence adhérant sans réserve à la 
parole de Dieu, parce qu'il est aussi incapable de tromper que 
de se tromper. L'élément intellectuel, qui est toujours au fond 
de l'acte de foi, peut devenir prédominant au point d'obscur- 
cir to-iis les autres. Cela arrive en particulier quand l'objet à 
croire est un fait passé sur lequel ne saurait se porter la con- 
fiance, ou une vérité sans relation directe avec le salut. Telle 
est la foi du chrétien aux mystères et aux miracles de T Évan- 
gile. Telle fut la foi d'Abraham, bien que l'objet en fut à venir. 
Sur la parole de Dieu, il crut l'invraisemblable, l'impossible, 
sans se laisser gagner par l'incrédulité ni ébranler par le 
doutée 

2. Quand l'objet tombe, de sa nature, sous le domaine de 

1. 1 Tliess. 21? : 7tapa)>ag6vteç Xéyov àxoYjç uap' y|tJ,ûv toù ©sou (qu'on tra- 
duise : « Ayant reçu la parole de Dieu prêchée par nous », ou : * Ayant 
reçu de nous l'annonce de la parole de Dieu »; peu importe) êôéÇaaôc où 
Xôyov àvOpwTtwv, àXXà xa9t5ç àXnOwç ècTTiv XoYOV ©soy, 1 Thess, 4i3 : « Si enim 
credimus quod Jésus mortuus est, et resurrexit. » Roïïi. 10^ : « Quia si 
confltearis in ore tuo Domiiium Jesum, et in corde kio credideris quod 
Deus illum suscitavit a mortuis, sa^lvus eris. » Dans ce dernier exemple, 
il n'y a pas à objecter le mot « cœur » ; on sait a^ssez quedans la psycho- 
logie biblique le cœur est le siège des pensées aussi bien que des senti- 
ments. — Le caractère intellectuel de l'acte de foi ressort encore de ce 
fait qu'il est mis en contraste non pas avec le manque de confiance mais 
avec l'incrédulité (Rom. 420 : où 8i£y.pi6ïi t^, iniaxici.) et qu'il a souvent 
pour objet une chose inanimée sur laquelle ne peut pas se porter la 
confiance, 2 Thess. 212.13 [maxmiy t^ à.li\Mo^, itîdTiç àl-ffisiaii), Col. 212 (la 
foi en la puissance de Dieu qui ressuscita le Christ) j cf. 1 Cor. 152; Rom. 
1016; etc. 
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l'espérance, il est difficile que la foi, si elle est sincère, ne soit 
pas confiante. La foi et l'espérance sont deux sœurs presque 
inséparables; quand l'une trébuche l'autre chancelle aussi, 
et l'on a peine à imaginer un cas où l'espérance défaille seule. 
Spontanément la foi est confiante, comme l'espérance est 
fidèle. Mais, si la confiance se surajoute naturellement à la foi 
des promesses, elle en est plutôt une modalité q;^un élément 
intrinsèque. Ce qui le prouve, c'est que l'espérance est si sou- 
vent énumérée à côté de la foi et qu'elles forment ensemble, 
avec la charité, le trio des vertus qui demeurent, par opposi- 
tion aux charismes qui passent ^ . 

3. Il y a de plus, dans la foi, un double acte d'obéissance : 
obéissance de la volonté inclinant l'intelligence à accepter le 
témoignage de Dieu; obéissance de tout l'homme au vouloir 
divin connu par la révélation. Voilà pourquoi dans saint Paul 
« croire » et « obéir à la foi » sont deux expressions syno- 
nymes : l'incrédulité est décrite comme un manque de soumis- 
sion, comme une révolte^. L'obéissance est un élément si essen- 
tiel que sans elle la foi, dont l'objet garde toujours une certaine 
obscurité et ne force pas l'entendement, ne saurait se produire. 
A plus forte raison la foi active, la foi normale, qui se traduit 
par cette demande : Domine quid me vis facere ? ou par cette 
autre : Quid faciemus viri fraP'es? contient-elle nécessaire- 
ment un acte d'obéissance, puisqu'elle renferme le vœu impli- 
cite de faire tout ce que Dieu ordonnera : c'est la foi dont la 



1. Il est possible de découvrir, au fond de tout acte de foi, un senti- 
ment de confiance, mais ce n'est pas la confiance des protestants. IltffTK; 
vient de iteiôeiv, « persuader, chercher à convaincre » et répond à la 
voix moyenne «EÎOeoOat, « se laisser convaincre ou persuader ». Cette dis- 
position exige nécessairement que le croyant ait confiance en celui qui 
parle, qu'il l'écoute avec confiance. Quelques protestants de nos jours 
expliquent ainsi la confiance inhérente à l'acte de foi. Ce n'est plus 
l'orthodoxie protestante, mais — et cela vaut mieux — c'est l'ortho- 
doxie paulinienne. La confiance, entendue de la sorte, n'est pas la foi ; elle 
sert de préliminaire à l'acte de foi : pas plus que V espérance n'est la foi, 
alors même qu'elle accompagne la foi. 

2. Les Actes, 6^, disent « ohéir à la foi » OTraxousiv t^ tmxzk. Paul parle de 
« l'obéissance à la foi » sîç Onaxoviv lïiffTew;, Rom. !&; 1626; cf. 15i8; 61". Le 
crime des Juifs est de ne pas s'être soumis (où^ ûitexàYYicav, Rom. W), de 
n'avoir pas obéi (Rom. W^) à la foi. Cf. Rom. 2»; liso.si. 
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charité est la forme, la foi qui opère sous l'impulsion de la 
charité, la foi qui justifie * . 

Comment cette foi, appelée indifféremment foi de Jésus- 
Christ, foi au Clirist, foi dans le Christ Jésus, ou simplement 
foi, produit-elle la justification? Paul affirme que l'homme est 
justifié par la foi (Sià ttictecoç ou iiiaTei), en vertu de la foi [h 
TTiffTÊWç), sur la foi {im Ttiaxei) : la première locution désigne le 
moyen ou l'instrument, la seconde le principe, la troisième le 
fondement de la justification. Une fois justifié, l'homme con- 
tinue à vivre dans la foi (sv iti'îJTEi), comme dans une atmos- 
phère surnaturelle dont sa vie a désormais besoin, et de la 
foi (ejcTCw-cewç), comme d'une force dont l'énergie est durable et 
toujours agissante^. Toutes ces locutions désignent déjà une 
causalité instrumentale de l'ordre moral. Les textes qui sui- 
vent nous permettront de spécifier davantage. 

Foi et œuvres. — La justification de l'homme par la foi a 
deux expressions différentes ^. La plus simple est celle-ci : 
« L'homme est justifié par la foi sans les œuvres de la Loi. » Le 



1. Gai. B-'i-e. Voir, ci-après, la note J, p. 255-258. 

2. 'Ex TtldTSWî (Rom. 117;326-30; 4I6; 5I; 930-32 Gai. 216;38-ll-22.24;55. 

cf. Gai. 32='); 8ià matew; (Rom. 322-2&-30; Qal. 2i6; 314-26; Eph. 28; 312-17 ; 
Phil. 39; 2 Tim. 315); niaxei (Rom. 328; 112Ô; 1 Cor. 124); |„î ^îj TTiaret (Phil. 
39); èv uJffxei (1 Cor. 1613; 2 Cor. 13^; Gai. 220 ; 1 Tim. 1*; 2i5), etc. 

3. Gai. 21** : EIôotsç ô'ti où ôixaioOtai avOpwitoç è5 êpYwv v6[aou èàv (j,-?; 
8ià uîffxew? XpiatoO 'Iï)(to\5. 

Rom. 328 : AoYtÇp[ji.s9a yàp Stxatoûffôat TttffTei àvOpuTrov X'«'p''? êpywv véfjiou. 

Comme on le voit, ces deux textes. ont entre eux d'éti'oits rapports et 
ils nous présentent tous les deux, dans le même sens, les trois termes : 
juslification, œuvres de la Loi et foi. 

A) Justificalion. Qu'il s'agisse de la justification première, du pas- 
sage de l'état de péché à l'état de justice, le contexte le prouve claire- 
ment dans les deux cas. D'un côté, l'Apôtre a consacré trois chapitres à 
prouver que tous les hommes, réduits à eux-mêmes ou aux seules res- 
sources de la Loi, sont pécheurs (Rom. II8-320, et spécialement 39); main- 
tenant il examine d'où vient la justice qui exclut le péché (328; \q ydip 
des éditions critiques et de la Yulgate n'est point oiseux). De l'autre, 
Paul rappelle à Pierre le motif qui les a poussés jadis à embrasser la foi; 
ce motif, c'est que de la foi seule dérive la justice (Gai. 21^) c'est-à-dire, 
eu égard à la situation, la justice première. On constatera en passant 
que l'acception protestante « déclarer juste » ne convient ici au verhe 
8waioù(î6ai ni dans un cas ni dans l'autre. En effet Paul ne dit pas que 
l'homme est justifié par Dieu en vue de la foi (8ià ^îa-civ) — car alors on 
pourrait, bon gré mal gré, recourir à la signification de « déclarer juste » 
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besoin de l' argumentation, aussi bien que la place des motis, 
fait tomber l'emphase sur les dernières paroles de cet énoncé 
qui se résout en deiix propositions : L'homme est justifié sans 
les œuvres de la Loi, indépendamment d'elles [loi^k] -^ propo- 
sition principale. L'homme est justifié par la foi — proposition 
incidente. Aussi Luther en traduisant : « L'homme est justifié 
sans les œuvres de la Loi mais seulement par la foi » , outre 
qu'il dénature les concepts de foi et de justice, commet un 
contresens et une falsification volontaire. Il reporte l'accent de 
la phrase sur le mot « foi » , dont l'irtipottance li'est qu'accessoire 
dans cette formule, et il ajoute de son crii le mot « seulement » 
qui n'est pas dans le texte. Oti remarquera que l'Apôtre ne 



— mais il dit que rhomtne est justifié par la foi (8ià «îcTè'wç ou rnoxn, 
datif instrumental) ; or dans quelle langue cette phrase : « L'homme 
est déclaré juste par la foi » a-t-elle un sens raisonnable? 

B) OEuvres de la Loi. Personne ne doute qu'il ne soit ici question de la 
Loi mosaïque; mais un grand nombre de commentateurs catholiques, 
anciens et modernes, pensent que l'Apôtre parle seulement de la Loi 
cérémonielle (circoncision, sabbat, etc.) sur laquelle portait la controverse 
avec les judaïsants. Il nous paraît beaucoup plus probable que Paul, à 
son ordinaire, désigne la Loi en général, puisqu'il l'oppose à la foi. En 
effet, il ne pourrait sans se contredire laisser entendre que la Loi 
morale séparée de la foi a le pouvoir de justifier. Dans ipya v6[i.ou, le 
génitif est possessif (les œuvres qui appartiennent à la Loi) plutôt 
qu'objectif (qui concernent la Loi) ou subjectif (que la Loi prescrit). 

C) Foi. S'agit-il dis la foi subjective (l'acte de foi) ou dé lâ foi objective 
(l'économie nouvelle)? La première alternative-est favorisée par l'opposi- 
tion avé6 les œuvres de la Loi, si l'on entend par là lès œuvres faites 
conformément à la Loi, et par la suite du texte. Gai. 2i6 •. et nos in Christo 
credimus (mieux credidimus, êTriffTèOo-afiiev) ut 'justificemur ex fide ChriUi, 
et non ex operibus legis. Néanmoins il semble certain que, si l'Apôtre vise 
directement l'acte de foi, il a aussi eh vue l'Évangilé d'où l'acte de foi 
tiré son efficacité. Il désigné les deux économies par ce qu'elles ont de 
caractéristique (les œuvres et lâ foi) et ne nie point ici — ce qu'il aiffirme 
souvent ailleurs — que les oeuvres soient nécessaires dans l'économie nou- 
velle ou que la foi fût exclue dé l'économie ancienne. 

C'est pour avoir négligé ce point que certains théologiens protes- 
tants s'évertuent à prouver que l'acte de foi n'est pas un êpYov, un opus. 
Cf. Wéiss, Whrbuch der bibl. fheol. dés N. f .6, Ï895, p. 320. Gommé la Loi 
prescrivait aussi des actes intérieurs, ils veulent que la foi ne soil pas un 
acte, qu'elle isoit quelque chose de purement passif. Ils arrivent ainsi à 
ce beau résultat d'ôter à la foi tout principe moral, toute valeur éthi- 
que, et l'on se demiande alors quelle part elle peut avoir au renouvelle- 
ment moral de l'homme et comment elle peut rendre gloire à Dieu (Rom. 
420 : Ôsù; Sé^av tû '0eô). 
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s'occupe pas ici du rôle des œuvres après la justification. 
Qu'elles soient alors nécessaires, cela ressort de sa morale; 
qu'elles augmentent la justice acquise, on le conclut de ses 
principes ; mais dans Ta polémique avec les judaïsants le débat 
roule principalement sur la justification première, c'est-à-dire 
sur le passage de l'état de péché à l'état de grâce. Les œuvres 
de la Loi — il faut entendre certainement par là l'observation 
de la Loi mosaïque — n'en sont ni la cause, ni la condition es- 
sentielle, ni même, en soi, l'occasion; et l'on pourrait en dire 
autant à plus forte raison, d'après les principes les plus élé- 
mentaires de la théologie paulinienne, des œuvres naturelles 
accomplies avant la justification. Mais, notons-le bien, saint 
Paul ne dit point que la foi soit l'unique disposition requise, et 
nous savons par d'autres passages qu'elle doit être accom- 
pagnée de deux sentiments complémentaires : le repentir du 
passé et, pour l'avenir, l'acceptation du vouloir divin. 

Voici la seconde formule : « L'homme n'est pas justifié paî- 
lès œuvres de la Loi, si ce n'est par la foi dé Jésus-Ghrist. » En 
faisant dire à saint Paul que l'homme n'est pas justifié par les 
œuvres seules mais par les œuvres jointes à la foi, on aboutirait 
à un sens diamétralement opposé à sa doctrine et combattu 
justement par lui chez les judaïsants. La phfasè, virtuellement 
complexe, doit se dédoubler ainsi : « L'hottime n'est pas jus- 
tifié par les œuvres de la Loi ; (il n'est justifié) qUé par la foi de 
Jésus-Christ. » Que la foi de Jésus-Christ soit la foi dont il est 
l'auteur ou la foi dont il est l'objet — la foi en lui, en sa per- 
sonne et en sa parole — cela importe peu : dans lès deux cas 
c'est l'ensemble de la révélation chrétienne, l'Évangile, par 
opposition à la Loi mosaïque. Nous notons, comme précédem- 
ment, qu'il s'agit des œuvres antérieures à la justification et 
que la nécessité absolue de la foi n'exclut pas lès autres dis- 
positions requises. 

Les preuves de la justification par la foi indépendamment 
des œuvres sont au nombre de trois : preuve de fait ou d'expé- 
rience, preuve théologique et preuve scripturaire. 

Preuve de fait. — La première est peu compliquée. Les 
Galates, convertis de la gentilité, n'avaient jamais observé la 
Loi de Moïsei il est donc impossible qùë l'observation de cette 
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Loi (spY» vo(jiou) ait influé d'une manière quelconque sur leur 
justification, soit comme cause, soit comme condition essen- 
tielle, soit comme disposition préalable. Cependant il n'est 
point douteux qu'ils n'aient été réellement justifiés au bap- 
tême : ils en ont pour gage le don du Saint-Esprit dont la 
présence se manifesta alors par des signes extraordinaires, 
tels que les charismes, et continue à s'affirmer par des pro- 
diges sensibles. Qu'on n'objecte pas — comme le faisaient pro- 
bablement les judaïsants de Galatie — que la justice venue 
dans l'homme par la foi s'y perfectionne et s'y consomme par 
la Loi : car l'auteur de la justification est capable de la con- 
server et de la parfaire sans aucun secours étranger ; et c'est 
folie, quand on a commencé par l'Esprit, de vouloir finir par 
la chair. Pour ne pas saisir une conséquence si claire, il faut 
que les Galates aient perdu de vue la vertu rédemptrice de la 
mort du Christ. Paul ne peut attribuer leur égarement qu'à 
une fascination ^ Il avait dépeint à leurs yeux, en traits de 
flamme, l'image du Crucifié. Un regard sur Jésus-Christ, mort 
pour nous procurer la justice que la Loi n'avait pu donner, 
devrait rompre le charme. Soutenir la nécessité de la Loi en 
face du Calvaire, c'est nier la valeur du sang divin et l'effica- 
cité de la rédemption. 

Preuve théologique. — Cette dernière considération, sim- 
plement indiquée ici, nous conduit à la preuve théologique. 
Pour en saisir la force, il faut se souvenir que l'Apôtre s'ap- 
puie sur deux postulats de toute évidence pour lui et dont 
l'énoncé revient dans ses lettres sous diverses formes : 

1. La justification est un don gratuit que l'homme ne mérite 
pas et ne saurait mériter. 

2. L'homme n'a jamais le droit de se glorifier devant Dieu 
ou, s'il se glorifie, ce ne peut être que des bienfaits divins 2. 



1. Gai. S^-'^ : Tiç ôfiaç èoâ<îy.avev; 

2. Les deux postulats de saint Paul, devenus pour nous des vérités d 
foi puisqu'ils font partie de son enseignement, sont réunis dans cette courte 
phrase, Epli. 23-9 : « Gratia enim salvati estis per fidem et hoc non ex vobis, 
Dei enim donum est; non ex operibus ut ne quis glorietur. » La double 
incise : et hoc non est vobis, Dei enim donum est, doit être considérée 
comme une parenthèse aux deux extrémités de laquelle per fidem et non 



JUSTIFICATION PAR LA FOI SANS LES ŒUVRES DE LA LOI. 241 

Cela posé, l'Apôtre raisonne ainsi : La justification par la 
foi est gratuite et ne permet pas à Tliomme de se glorifier; 
elle remplit donc les deux conditions exigées. Là justification 
par les œuvres ne serait pas gratuite et elle permettrait à 
l'homme de se glorifier; elle est donc chimérique. 

La justification parla foi est gratuite parce que, la foi étant 
un don de Dieu, tout l'édifice qu'elle soutient est l'œuvre de 
Dieu. L'acte de foi suppose essentiellement l'appel divin fait 
au moment propice. Or ces deux choses — l'appel divin et la 
congruité de l'appel — dépendant exclusivement du bon plaisir '^ 
de Dieu, la priorité de la grâce, au point de vue ontologique, 
est indéniable, et Dieu commence toujours avant l'homme 
l'œuvre du salut de l'homme. Au contraire, la justification que 
produiraient les œuvres de la Loi ou, d'une manière plus géné- 
rale, les œuvres faites avant la foi — en admettant qu'elle fût 
possible — serait le fruit du labeur de l'homme ; elle lui serait 
due comme le salaire est dû à l'ouvrier; il pourrait s'en glorifier 
comme de son bien. Si les faux justes, les pharisiens, regar- 
dent la justice comme placée dans la sphère de leur activité 
naturelle et se flattent de l'obtenir e^ opère operato, pour 
ainsi dire, par l'observation matérielle de la Loi, les vrais 
justes, Abraham et David, pensent bien différemment. « Abra- 
ham crut à Dieu et cela lui fut imputé à justice. » Non pas que 
la foi soit la justice, ni l'équivalent de la justice, mais c'est 
une dis^'-osition que Dieu veut trouver au cœur de l'homme 
^our lui conférer un bien plus excellent, la justice. David s'é- 
crie : « Bienheureux ceux à qui leurs iniquités sont remises... 



ex operibus sont mis en contraste, comme à l'ordinaire. Alors le hoc se 
rapporte non pas précisément à fides mais à la locution adverbiale per 
fidem. Ce moyen de salut per fidem n'est pas de vous, il vient de Dieu , 
d'où il suit évidemment que la foi est un don de Dieu et une grâce' 
Faire rapporter le hoc à salvati esiis, avec certains commentateurs, serai t 
attribuer à saint Paul une tautologie : « Gratia salvati estis... et hoc non 
ex vobis. » — Dans ut ne guis glorietur le ut (tva) peut être consécutif : « de 
sorte que personne ne doit se glorifier », ou bien final : « afin que personne 
ne se glorifie ». En ce dernier cas, ce n'est pas l'intention de Paul qui est 
indiquée (je dis cela afin que...) mais celle ou une de celles que Dieu 
avait en vue en établissant l'économie actuelle du salut. Cette intention 
nous est bien connue par d'autres textes de TApôtre, 1 Cor, pa-si. Rom. 
327 etc. 
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Bienheureux rhomme à qui Dieu n'impute pas de péché. » 
D'œuvres et de mérites, pas un mot. David rapporte tout à la 
miséricorde. Et voilà ce qui différencie les deux tendances. Le 
pharisien qui aspire à conquérir la justice de haute lutte la ré- 
clame comme une dette. Le croyant, au contraire, ne prétend 
à rien; il se rend à discrétion; il confesse par son acte même 
et son indignité et son impuissance ; il se tient devant Dieu 
comme le mendiant devant son bienfaiteur ; il donne à Dieu la 
gloire qu'il se refuse à lui-même. 

En résumé : 1. Celui qui obtiendrait la justice par ses pro- 
pres œuvres ne serait pas justifié par grâce (xatà -/.apiv) mais 
par droit (xax otpet'X'/ijAa) ; il n'aurait donc pas la vraie justice, la 
JMtice de Dieu (âixaiocruvif) 0eou), dont l'élément le plus essentiel 
est la gratuité. 

2. Celui qui est justifié par la foi indépendamment des oeu- 
vres est justifié gratuitement, "parce que la foi n'a pas de pro- 
portion avec la justice et que l'acte de foi, n'étant que le oui 
de la raison et de la volonté à l'appel divin fait au moment op- 
portun, est par là même une grâce. 

3. La nécessité de la foi et des autres dispositions requises 
ne nuit pas plus à la gratuité de la justice que le geste sup- 
pliant du pauvre ne supprimerait la libéralité de l'aumône, 
même s'il en était la condition nécessaire. Et il y a cette dif- 
férence que le geste du mendiant est de lui tandis que l'acte 
de foi est un don de Dieu. 

4. Enfin le croyant, par l'aveu de son impuissance et la re- 
connaissance implicite de la miséricorde divine, s'ôte tout 
droit à la vaine gloire et glorifie d'autant plus l'auteur de tout 
bien : Dans glojiam Deo. 

Preuve scripturaire. — La preuve théologique prépare la 
preuve scripturaire tirée de l'histoire d'Abraham. Abraham fut 
justifié et proclamé père des croyants af>a7it sa circoncision. Il 
s'ensuit ; premièrement, qu'il n'y a aucun lien nécessaire entre 
la circoncision et la justice et qu'on peut être juste sans être 
circoncis; en second lieu, que la paternité d'Abraham, récom- 
pense de sa foi, est également indépendante de la circoncision 
et peut s'étendre aux Gentils imitateurs de la foi d'Abraham. 
Dérivant non de la Loi mais de la promesse, non de la chair 
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mais de l'esprit, elle n'est point l'apanage d'une race ; elle est 
le privilège de tous les croyants. 

Qu'Abraham ait été justifié avant la circoncision, c'est un 
fait qui ressort clairement du rapprochement des dates. Au cha^ 
pitre XV de la Genèse il est dit de lui ; « Abraham crut à Dieu 
et cela lui fut)imputé à justice, » Au chapitre xvui seulement 
est rapporté le précepte divin de la circoncision pour toute la 
famille d'Abraham. La justice est antérieure. Pourquoi donc 
la circoncision? Elle est le signe sensible de l'alliance précé- 
demment conclue et le sceau matériel de la justice octroyée à 
la foi, dans l'état d'inoirconcision. 

Pour la paternité spirituelle le raisonnement est à peu près 
le même. Il fut dit au patriarche : « En toi seront bénies toutes 
les nations. » Ce n'est pas ; « tous les Juifs », ni : « les Juifs 
seulement », mais toutes les nations de la terre. Les bénédic- 
tions promises à Abraham, passant par-dessus le particula- 
risme de la Synagogue, sont aussi étendues et aussi universel- 
les que devait l'être l'Église elle-même. Et ces bénédictions 
sont accordées sans restriction ni condition aucune, bien avant 
l'alliance du Sinaï : « Frères, je parle selon l'homme : Quand 
le testament d'un homme est ratifié, personne ne le tient pour 
nul et n'y ajoute rien. Or les promesses s'adressaient à Abra- 
ham et à sa race. Il n'est pas dit « à ses races », comme s'il 
y en avait plusieurs, mais au singulier « à sa race », qui est 
le Christ. Je dis donc : le testament ratifié par Dieu, la Loi 
venue quatre cent trente ans après ne saurait l'annuler, de 
manière à réduire à rien la promesse. Car si l'héritage [des 
bénédictions] vient de la Loi, il ne vient plus de la promesse : 
or Dieu en a gratifié Abraham en vertu de la promesse. » 

Paul et Jacques. — Telle est la doctrine de saint Paul sur la 
justification par la foi. De prime abord, celle de saint Jacques 
semble aux antipodes. Le docteur des nations dit : « L'homme 
est justifié par la foi sans les œuvres de la Loi '' », ou plus éner- 
giquement encore : « L'homme n'est pas justifié par les œu- 
vres de la Loi mais bien par la foi de Jésus-Christ^. » Le 
frère du Seigneur dit : « L'homme est justifié par les œuvres 



1. Rom. 328 ~'2. Gai. 2i6. 
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et non par la foi seule ' . » Il y a plus : chacun appuie sa thèse 
sur le même exemple biblique et sur le même texte de l'Ecri- 
ture : « Abraham crut à Dieu et cela lui fat imputé à justice 2. » 
Or tandis que Paul tire cette conclusion : « Si Abraham avait 
été justifié par les œuvres il aurait lieu de se glorifier; mais 
il n'en est pas ainsi devant Dieu^ », Jacques conclut à l'op- 
posé : « Abraham notre père ne fut-il pas justifié par les 
œuvres quand il offrit à Dieu son fils Isaac? Vous voyez que 
la foi coopérait à ses œuvres et que par les œuvres sa foi était 
consommée/*. » N'y a-t-il point là opposition irréductible, si- 
non contradiction flagrante^? 

Les deux apôtres, tout en se servant des mêmes mots, ne 
parlent pas des mêmes choses. 1. La foi de saint Paul est la 
foi concrète, la foi agissante, la foi qui reçoit de la charité son 
impulsion et sa forme ; la foi de saint Jacques est un simple 
assentiment de l'intelligence, comparable à celui que les dé- 
mons eux-mêmes prêtent aux vérités évidentes^. Il est mani- 
feste que cet acte nécessaire et purement intellectuel ne sau- 
rait influer en rien sur la justification de l'homme. — 2. Les 
œuvres dont parle saint Paul sont les œuvres qui précèdent 
la foi et la justice, principalement les œuvres de la Loi dont 
il est question dans la controverse avec les judaïsants; les 
œuvres de saint Jacques senties œuvres qui suivent lo. foi et 
la justice, puisqu'il s'adresse à des chrétiens déjà en posses- 



1. Jac. 22*. — 2. Gen. IhK — 3. Rom. 42. — 4. Jac. 221-22. 

5. On sait que Luther promettait son bonnet de docteur à qui lèverait 
la contradiction. Si, dans ses bons moments, il appelait Jacques un 
brave homme, quoiqu'un peu borné, il traitait le plus souvent sa lettre 
d'épître de paille ne contenant pas une syllabe digne du Christ. Calvin 
est moins sévère : « Nihil continet Christi apostolo indignum, multiplici 
vero doctrinà scatet cujus utilitas ad omnes christianas vitfe partes late 
patet. » 

6. Jac. 2^^ : Su utffTSije'.? Sri elç 0eo; èaTiv; xa),t3; tïoieÏç' xal rà Sa'tfxdvta 
TTioTeûoufftv. Pour que l'argument porte, il faut suppléer quelque chose. « Tu 
fais bien de croire en Dieu. [Mais cela ne suffit pas; car] les démons 
eux-mêmes croient. » Estius explique ainsi la comparaison : « Quemadmo- 
dum dasmonibus ad salutem nihil prodest omnis illa notitia quam de 
rébus divinis habent, qùià non adest bona voluntas; ita christiano, 
quamdiu non studet bonis operibus, fi des ad salutem prodesse non po- 
terit. » 11 ne s'ensuit pas que la foi des démons soit de même nature que 
la foi informe des pécheurs. 
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sion de la vie surnaturelle. — 3. La justice dont parle saint 
Paul est la justice première, c'est-à-dire le passage de l'état de 
péché à l'état de sainteté, comme l'objet même de la polémique 
et les explications réitérées de l'Apôtre le prouvent surabon- 
damment ; la justice de saint Jacques est la justice seconde, 
autrement dit l'accroissement de la justice, le développement 
régulier de la vie chrétienne. — 4. En trois mots, saint Paul se 
place avant la justification de l'homme, saint Jacques après; 
le premier parle de la foi vive, le second d'une foi qui peut 
être morte, c^i est en tout cas inàctive; l'un déclare à V infi- 
dèle que sans la foi il ne peut atteindre la justification, l'autre 
enseigne au chrétien à mettre sa conduite d'accord avec sa 
foi, car la foi seule ne lui suffit point. 

La doctrine de Paul, tirée des profondeurs de sa théologie, 
dépassait les esprits ordinaires. Il était facile de lui donner un 
tour paradoxal ou d'en abuser pour mal vivre. On sait que 
l'Apôtre lui-même dut protester quelquefois contre les fausses 
interprétations de ses théories. Le frère du Seigneur se pro- 
poserait-il, lui aussi, d'obvier aux pernicieuses conclusions que 
l'ignorance ou la mauvaise foi pourraient déduire de ce prin- 
cipe : L'homme est justifié par la foi sans les œuvres? En 
d'autres termes, viserait-il saint Paul et voudrait-il non pas 
rectifier son enseignement mais l'expliquer, en le présentant 
sous un nouvel aspect? Beaucoup d'exégètes l'ont cru. L'exem- 
ple d'Abraham et le texte de la Genèse, communs aux deux 
apôtres, ne suffiraient pas à le prouver. Cet exemple et ce 
texte venaient presque infailliblement sous la plume d'un écri- 
vain juif dès qu'il s'agissait de foi et de justice. Philon con- 
sacre au père des croyants un long traité intitulé Vie du Juste 
où se trouve cité plus de dix fois ce même texte, que le 
Talmud expose avec sa diffusion accoutumée. Ce qui montre- 
rait une allusion voulue et non pas une rencontre acciden- 
telle, c'est le contraste soutenu entre la foi et les œuvres, c'est 
la terminologie semblable recouvrant des idées différentes, c'est 
la manière dont saint Jacques formule sa thèse en prenant le 
contre-pied de la thèse de saint Paul. Quoi qu'il en soit, la 
polémique de Jacques — si polémique il y a — est dirigée 
contre les lecteurs peu clairvoyants ou mal disposés de Paul 
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et nullement contre Paul lui-même dont Jacques, au concile 
de Jérusalem, avait approuvé solennellement l'évangile sans 
rien y trouver à reprendre ni à compléter ^» 

lïl. LE ROLE DE LA LOI. 

Antilogie. — Les jugements de saint Paul sur la Loi mo- 
saïque sont, à première vue, contradictoires. Tantôt il l'exalte 
jusqu'aux cieux, tantôt il semble la rabaisser au-dessous de la 
loi naturelle. La Loi est sainte et spirituelle ^ ; elle a pour 
but de donner la vie ^ ; au dernier jour, ceux qui l'observent 
seront déclarés justes''. Elle fut établie par les anges, avec 
Moïse pour médiateur ^ ; elle est une des neuf prérogatives — 
et non la moindre — des enfants d'Israël^. Elle conduit les 
hommes au Christ '^, qu'elle eut l'honneur de prophétiser^. 
Dans le Christ elle a sa fin et son accomplissement". Enfin, 
pour résumer tous les éloges, elle n'est pas la Loi de Moïse; 
elle est la Loi de Dieu^*'. Mais voici la contre-partie. La Loi 
n'a rien mené à sa perfection *^ ; elle est plutôt l'artisan de la 
colère divine ^'^j elle s'est glissée sournoisement derrière le 



1. II y a sur ce sujet deux monographies, l'une par un catholique, l'autre 
par un protestant, qui ne s'éloignent pas beaucoup de nos conclusions : 
B. Bartmann, St. Paulus und St. Jacobus ûber die Rechtferiigung (dans. 
Biblische Studien, t. III, p. 1-163, Fribourg-en-B., 1897); E, Ménégoz, Étude 
comparative de l'enseignement de S. Paul et de S. Jacques sur la justifi- 
cation par la foi (dans Éludes de théol. et d'hist, etc., Paris, 1901, p. 121- 
150). 

2. Rom. 7i2'i4 : ô v6|A0ç Sy'^î, itvgutxaTtxdç icuv. 

3. Rom. 7^0 : E'i? Çwov, naturellement dans les vues de Dieu, car l'effet 
a été contraire. Cf. Rom. 10^. 

4. Rom. 213 : « Factures legis justificabuntur. » Cf. Rom. 10^; Gai. 3^2. 

5. Gai. 319 : « Ordinata (SiaTaYeîç) per angelos in manu mediatoris. » 
Cependant ce mode de transmission a quelque chose d'imparfait. 

6. Rom. 9* : No[ji.o6e(ria. Cf. Rom. 2^3 : « Quid ergo amplius Judseo est? 
Multum per omnem modum. Primum quidem quia crédita sunt illis 
eloquia Dei. » 

7. Gai. 32* : IlatSayMybi; -ri^m Yéyovev elç XpKjidv. 

8. Col. 216. Elle est l'ombre de l'avenir (orjcià) dont le Christ est le corps. 

9. Rom. 10^ : TéXo; ne veut dire que « fin, terme » mais le sens à- ac- 
complissement ressort du texte précédent. Cf. Mat. 5i7, 

10. Rom. 722-2B; 87. — 11. Heb, V^. 

12. Rom. 41B • Lex enim iram operatur 
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péché pour aggraver la prévarication ^ Elle donne la con- 
naissance du péché 2, sans la force de l'éviter. Tous ceux qui 
dépendent de ses œuvres et mettent en elle leur confiance 
tombent sous le coup de la malédiction 3. 

Ainsi la Loi est en même temps un gage de la bonté de Dieu 
et un précurseur de sa colère. Aujourd'hui, elle est la messa- 
gère du ciel et la voie qui mène à la vie; demain, elle deviendra 
Yarme du péché"* et un instrument de mort. Elle est im- 
puissante à justifier et pourtant ceux qui l'observent seront 
déclarés justes. Quel est donc le mot de l'énigme? 

Le pourquoi de la Loi. — Nous essayerons de le dire à propos 
de l'Epître aux Romains. 11 ne s'agit ici .que de la raison 
d'être de la Loi. L'Apôtre vient de prouver qu'elle ne contri- 
bue en rien à la justification de l'homme ; il a montré que si 
l'héritage des bénédictions messianiques dérive de la Loi il ne 
peut dériver de la promesse toute gratuite faite au père des 
croyants, comme l'Écriture l'enseigne. Il poursuit ainsi : 
« Pourquoi donc la Loi? Elle fut surajoutée en vue des trans- 
gressions, jusqu'à ce que vint la postérité héritière des pro- 
messes ^. » De tout temps la doctrine de Paul a paru dure aux 
exégètes et ils ont tenté de l'adoucir en entendant xwv uapaêcic- 
ffewv x^olpiv au sens de : « pour diminuer, réprimer et punir les 
transgressions ». Mais ils n'ont pas réfléchi que la transgres- 
sion est la violation d'une loi positive et que par conséquent si 
la Loi positive n'eût pas été donnée il n'y aurait point eu de 



1. Gai. 3'9 : Propter transgressiones posita est (uposetéO-o, apposita est, 
açldita est). Rom. S^o : Lex subintravit (Ttapei(i7\X8£v, elle est entrée à la 
dérobée [irapà] en outre de la faute originelle) ut abundaret delictum. 

2. Rom. 320 : Per legem cognitio peccati. Cf. Rom. T^'-s. 

3. Gai. 3^0 : Quicumque enim ex operibus legis sunt, sub maledicto 
sunt. Notez dans saint Paul et saint Jean la force de l'expression slvat èx 
« dépendre d'une chose, y être rivé ». 

4. 1 Cor. 15^6 : yirtus peccati lex (son moyen d'action, l'instrument de 
sa puissance). 

^5. Gai. 3i_9 : Tî o5v ô vofAoç; tôv ii;apa6àffswv x&piv irpodexéG'/) axpiç oS êX6^ 
To ffiiépij.a S) i-Kr^y^zlxa.i. Dans saint Paul et en général dans le Nouveau 
Testament, ti équivaut souvent à 8ià ti « pourquoi » ; c'est en ce sens que 
nous le prenons ici, car la phrase suivante exprime moins l'essence que 
le but de la Loi. L'autre traduction possible : « Qu'est-ce que la Loi? » 
cadre donc moins bien avec le contexte. 
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transgression possible : Ubi non est lex nec prsevaricatio 
(uapàêKciçj^. La Loi ne pouvait donc pas avoir pour effet de di- 
minuer ou de réprimer des transgressions qui sans elle n'exis- 
teraient pas. Au contraire, elle les fait naître; elle en est à 
tout le moins la cause occasionnelle, étant donnée la corrup- 
tion actuelle de l'homme et son penchant au péché. C'est l'en- 
seignement constant de l'Apôtre, qui appelle ailleurs la Loi une 
force active (8uv«(aiç) ^ du péché et qui dit en propres termes : 
Lex autem subintravit ut ahundaret delictum. Loin de dimi- 
nuer les chutes (7rapà7rTW(Aa), elle ne pouvait que les aggraver et 
les multiplier. La raison que Paul en fournit est claire; c'est 
que la Loi instruit l'homme de ses devoirs sans remédier à 
sa faiblesse : Per legem cognitio peceati^. En promulguant le 
code du Sinaï, Dieu prévoyait les désobéissances dont il serait 
l'occasion ; mais il prévoyait en même temps le parti qu'il tire- 
rait de ces fautes mêmes : réveiller la conscience, humilier le 
pécheur, le convaincre de son impuissance, lui faire désirer le 
secours divin. Le bien l'emporte ainsi sur le mal, et Dieu qui 
ne saurait aimer le mal lui-même se plaît à le réparer et à le 
rapporter au bien; mais, quand il le permet en vue du bien 
qui en résulte, l'Écriture dit couramment qu'il le veut et l'or- 
donne. Saint Paul exprime admirablement ces deux moments 
de la volonté de Dieu qui passe sur le mal dont il n'est pas l'au- 
teur comme sur un moyen pour atteindre la fin qu'il se pro- 
pose : « La Loi s'est glissée derrière [le péché] /(Oifr multiplier 
les chutes ^ », afin que là où abondait le péché la justice sura- 
bondât. 



1, Rom, 416. — 2. 1 Cor. 1566. 

3, Rom. 320 : Aià yàp vdjjiou ÈTti'Yvwffu; «{xaptiaç. Saint Paul dit non paa 
Yvwatç mais ï%['\i(à<s\.^ « connaissance claire », parce qu'il y aurait une 
certaine connaissance du péché même sans la Loi. Bien que désignant la 
Loi de Moïse, vdpoy est sans article comme il arrive souvent dans ces lo- 
cutions prépositives. L'absence de l'article devant àij,apTvaç peut être due 
à l'attraction — les autres mots de la phrase étant sans article — ou bien 
à l'indétermination. Dans ce dernier cas, il ne serait pas question du 
péché originel seulement mais de tout ce qui est péché. 

4. Rom. 52" : Nô[Ji.o; 8È TtapeiffYîXOsv 'l'va uXeovàay) to 7tapàjtTW[/.a. Si le l'va est 
consécutif, il ne marque que l'effet produit par l'intervention de la Loi ; 
s'il est final, il exprime une intention de Dieu qui veut la multiplication 
des chutes comme un moyen pour obtenir une fin digne de lui. Mais il ne 
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La LqI étant ce qu'elle était ne pouvait durer toujours. Ce 
n'était qu'un intermède dans le grand drame de l'humanité. Le 
jour où les promesses se réaliseront elle perdra toute sa rai- 
son d'être. La manière dont elle fut donnée le présageait déjà. 
Moïse en fut le médiateur. Mais la présence du médiateur 
suppose deux parties contractantes ; l'acte qui en résulte est un 
contrat bilatéral apportant de part et d'autre des droits et 
des devoirs, dont la stabilité est conditionnelle, puisqu'il peut 
être résilié d'un consentement commun ou annulé pour viola- 
tion d'un des deux contractants^. Bien différente sera la pro- 
messe. Là, Dieu est seul en cause et il n'y a chez lui à craindre 
ni inconstance, ni oubli, ni infidélité. Il s'engage par serment 
pour inspirer plus de confiance à l'homme. Sa promesse n'est 
subordonnée ni au consentement ni au mérite de qui que ce 
soit; comme elle est absolue et sans conditions, elle sera sans 
repentance. 

Enfance de l'humanité. — Mais ces explications paraissent 
elles-mêmes contradictoires. Si la promesse est absolue et 
toute gracieuse, pourquoi cette cojidition si onéreuse sura- 
joutée après coup? Pourquoi cette charge insupportable qui 
a écrasé les Hébreux de son poids? « La Loi ne va-t-elle 
pas contre les promesses de Dieu? » Non, répond l'Apôtre. 
•Elle ne serait contraire aux promesses que si elle donnait les 
avantages qui font l'objet des promesses^, ou si elle devait du- 
rer encore lorsque le moment des promesses sera venu. Or il 
n'en est point ainsi. La Loi est incapable de vivifier, elle ne 
confère pas la justice surnaturelle. D'autre part, elle n'est 
qu'un ôtat de transition, une étape avant le terme, un épisode 



veut les chutes que d'une volonté conséquente, une fois qu'il les voit 
arriver par la faute de l'homme. 

1. Gai. 319-20. C'est là le sens de l'énigmatique : StaTayetç 8i' ày^élm, iv 
Xetpî iJ.e(TiTou' 6 6a \]£aiiY\q évb; oùx EdTiv, ô ôè 0eoc sTç èattv. 

2. Gai. 321 : Lex (ô vdp; = la Loi mosaïque) ergo adversus promissa 
Del? Absit! (Dénégation énergique dont Paul se sert pour repousser les 
hypothèses impossibles ou les propositions absurdes). Si enim data esset 
lex, quœ posset vivificare, vere ex lege esset justitia. La pensée demeure 
suspendue en apparence parce que l'esprit la complète sans nul effort 
en ajoutant mentalement .- « Et alors la Loi serait réellement contraire 
aux promesses qui nous annonçaient la iustice comme un don gratuit. » 
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avant le dénouement. Elle n'a pas refoulé l'empire du mal; 
elle l'a plutôt affermi, mais dans un but tout providentiel : 
« L'Écriture a enfermé ,toutes choses sous le péché afin que 
la promesse qui est par la foi de Jésus-Christ soit donnée aux 
croyants K » En attendant ce terme, il importait que l'homme 
ne pût s'échapper, qu'il fût bon gré mal gré conduit aux 
portes de la foi. Le rude régime de la Loi rendait ce service 
aux Juifs : « Avant la venue de la foi nous étions gardés pri- 
sonniers sous la Loi, étroitement enfermés pour être livrés à 
la foi qui devait, un jour, se révéler^. » La foi devait se ré- 
véler à la plénitude des temps. Elle représente l'âge mûr de 
l'humanité et le régime de la Loi en est par conséquent l'en- 
fance. Cette idée suggère à Paul une double comparaison 
qui achève de mettre en relief sa pensée. Avant l'avènement du 
Christ, l'homme était mineur et pupille, et la Loi était son pé- 
dagogue et son tuteur. 

Le pédagogue antique ne ressemblait guère au précepteur 
moderne. Esclave fidèle et sûr, souvent fort ignorant, il accom- 
pagnait partout son pupille. Il le menait aussi à l'école — 
en portant ses livres, si l'on tient à ce détail de saint Augustin 
— et assistait, quelquefois sans y rien comprendre, aux leçons 
du maître. Sa probité inflexible, qui pouvait servir à former le 
caractère, contribuait surtout à faire désirer l'adolescence. 
C'était pour le jeune Romain un jour fortuné que celui où, 
déposant la bulle d'or avec la robe prétexte, il revêtait la toge 
virile. Les adieux au psedagogium, crayonnés en si grand nom- 
bre au pied du Palatin, ne contiennent pas de regrets. Par la 
rigueur de ses préceptes, la Loi faisait désirer le libérateur ; 
par ses prophéties de plus en plus claires, elle permettait de le 
reconnaître d'avance; elle y préparait les coeurs en les main- 
tenant, presque malgré eux, dans le monothéisme : c'est ainsi 
qu'elle conduisait au Christ qui est son terme et sa fin ^. 



1. 322 : Sod [il n'en est pas ainsi, car] conclusit Scriptura omnia sub 
/)eccato (l'Écriture a montré que tous les hommes, Juifs et (îentils, sont 
asservis au péché), ut promissio ex fide Jesu Christi daretur credentibus, 

2. 323. La foi désigne ici l'Évangile comme économie nouvelle opposée 
au régime de la Loi. 

3. Rom. 10* : téXo; y«P vôiaou XpiffTÔ; elç Sixatocriivyiv. 
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État de servage. — « Tant que l'héritier est en bas âge, il 
ne diffère en rien d'un serviteur, bien qu'il soit le maître de 
tout : il est soumis aux tuteurs et aux intendants jusqu'au 
temps marqué par le père. De même, vous aussi, quand vous 
étiez petits enfants, vous étiez soumis comme des esclaves aux 
rudiments du monde. Mais, la plénitude des temps venue. 
Dieu envoya son Fils pour délivrer ceux qui étaient sous la 
Loi, pour nous, conférer la qualité d'enfants ^ » Les siècles 
qui précédèrent l'avènement du Christ étaient pour le genre 
humain l'âge de la minorité. Les hommes étaient héritiers en 
vertu des promesses messianiques, <3ar ces promesses étaient 
un testament concernant les Gentils aussi bien que les Juifs 
et l'Evangile est leur héritage commun; mais, pour entrer 
en possession de leur patrimoine, Juifs et Gentils devaient at- 
tendre la majorité du monde.. Jusque-là ils étaient asservis 
à des institutions rudimentaires, qui cependant les préparaient 
à un état plus parfait et les y conduisaient par degrés. On 
se demande si l'Apôtre se représente le testateur comme vi- 
vant ou comme mort. Cette seconde hypothèse est la plus 
vraisemblable. Du vivant de son père, le pupille ne serait ni 
héritier, ni propriétaire, ni sous la dépendance d'avoués et de 
tuteurs. On objecte que le droit romain ne laissait pas au testa- 
teur la faculté de fixer Fâge dé l'émancipation; mais Paul fait 
abstraction du droit romain, il s'en tient au droit naturel qui, 
ne liant pas aussi strictement la volonté du testateur, lui paraît 
plus apte à figurer le libre décret divin. Encore n'est-on pas 
bien sûr que le droit romain, surtout dans les provinces, 
fixât avec la dernière rigueur l'âge légal de la majorité. Quoi 
qu'il en soit, le libre choix du père doit entrer en ligne de 



1. Gai. 4i-!>. Le parallèle se poursuit avec beaucoup de symétrie : 

Quanto tempore Hères parvulus Nos cutïi essemus parvuU, 
est, ■ ■ 

nihil differt a servo, eramus servientes, 

sed sub iutoribus et actoribus est, sub elementis mundi; 

usque ad prsefinitum tempus a at ubi venit plenitudo temporis, 
pâtre, 

cum sit dominus omnium. ut adopiionem fèliorum recipere- 

mus. 
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compte, parce que la plénitude des temps qui met fin à l'en- 
fance de Thumanité dépend du bon plaisir de Dieu. 

On n'est pas d'accord non, plus sur le sens des elementa 
mundi (xà ffToi^eîa tou xocrfAou) auxquels les hommes, avant la 
venue du Christ, étaient asservis. En comparant attentive- 
ment Paul avec lui-même nous ne doutons point qu'il ne 
désigne par là les institutions rudimentaires , produit d'une 
révélation encore imparfaite ou de l'instinct religieux, qui ré- 
gissaient Juifs et Gentils avant l'économie évangélique ^. L'ap- 
parition du Christ les délivre également , mais d'une façon 
différente : elle ôte aux Juifs le joug de la Loi, elle confère 
à tous la filiation adoptive (tïiv uioOeaiav) qui avait été promise 
à tous les enfants spirituels d'Abraham sans distinction de 
race, mais dont les Juifs étaient de fait les dépositaires. Main- 
tenant, plus de différence : Juifs et Gentils atteignent à la fois 
« la plénitude des temps » ; ensemble ils sont émancipés et 
appelés à revendiquer leurs droits d'héritiers. 

Une allégorie scripturaire achève d'éclairer la pensée de 
Paul. Il voit dans les deux épouses d'Abraham la figure des 
deux Testaments. Agar, l'esclave, représente la Synagogue; 
Sara, la femme libre, est l'emblème de l'Église. Agar enfante 
selon la chair, conformément aux lois de la nature, un fils 



1. L'expression revient quatre fois seulement dans saint Paul et toujours, 
ce semble, dans le même sens : 

I. Gai. 43 : Oub Ta fftoixeîa xov /ôff^oy Ti[Jie6a Ô£ÔouXw|JL£vot. 

II. Gai. 4^ : itffl; èTtKyxpéçete itâXiv èitl xà àaOevTJ tsû. Ttxw^^à «rtoixeïa. 

III. Col. 2^ : xaxà \b. atoi^eîa tou x6(T[xou xai où xaxà Xpio"r6v. 

IV. Col. 2^0 : si àTieSàvsTe oùv XpitiTM àiro twv ffxotXEtwv xoO xdffixou. 

De ces quatre textes il ressort avec évidence que « les éléments du 
monde » ne sont pas les éléments matériels, comme dans 2 Pet. S'o.iz^ 
ni les corps célestes, suivant une acception qu'on rencontre chez quelques 
écrivains profanes, mais des doctrines ou des institutions élémentaires, 
comparables à l'alphabet (ffTotxeïa) qu'on enseigne aux enfants. D'après 
Gai. 3*, les Juifs et les Gentils (viiAsea) étaient asservis à ces éléments 
avant la venue du Christ. D'après Gai. 4^, les Gentils en se soumettant 
au joug de la Loi reviennent de nouveau (rtàXiv) à ces éléments, qui 
embrassent donc les institutions mosaïques et les coutumes religieuses 
des païens. D'après Col. 2^, ces « éléments du monde » sont opposés au 
Christ et enfin, d'après Col. 220, dans le baptême nous mourons spirituel- 
lement à ces « éléments » comme nous mourons à la Loi et en général 
au vieil homme. 
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esclave comme elle; Sara enfante selon l'esprit, en vertu d'une 
promesse miraculeuse, un fils qui doit être libre comme elle. 
C'est un principe universel de droit que les fils partagent la 
condition de la mère. Par suite, le Sinaï dont Agar était le 
symbole ne donnera naissance qu'à des esclaves; la céleste 
Jérusalem, l'Église figurée par Sara, ne mettra au monde que 
des hommes libres. L'allégorie est transparente. Les Juifs, 
comme Ismaël, sont bien des enfants d'Abraham selon la chair 
mais, pas plus qu'Ismaël, ils ne sont les vrais héritiers d'A- 
braham. Les chrétiens, comme Isaac, sont les descendants 
d'Abraham selon l'esprit et, comme Isaac, ils héritent des 
promesses et des bénédictions spirituelles. Il en résulte que 
les judaïsants de Galatie qui veulent être sous la Loi, malgré 
les indications de la~Loi elle-même, retournent en arrière, 
renoncent à leurs privilèges et se mettent dans le cas d'être 
exclus du patrimoine de leur père, comme leur prototype 
Ismaël. 

L'Apôtre appelle allégorie cette application exégétique : 
axiva IffTiv dSXXïiYopoufxeva. ïl ne parle certainement pas de Tallé- 
gorie proprement dite qui supprimerait la réalité du récit de 
la Genèse pour ne lui laisser qu'un sens figure. Veut-il dé- 
signer un type biblique (tutcoç) que l'Esprit-Saint aurait eu en 
vue en inspirant ce récit? Il faudrait l'admettre si l'on regar- 

I. Gai. 421-31. Rapports allégoriques. 

. Les deux épouses d'Abraham. Les deux Testaments. 

Agar la servante La Synagogue esclave 

enfante en Arabie enfante au Sinaï 

un esclave selon la chair. des esclaves selon la Loi. 

Sara la femme libre L'Église libre 

enfante pour Sion enfante pour le ciel 

un homme libre des hommes libres 

en vertu de la promesse. par le moyen de la foi. 

Les colonnes verticales contiennent respectivement des notions de 
même ordre : d'un côté le type, de l'autre l'antitype, si l'on admet le 
sens spirituel proprement dit; ou bien d'un côté le fait biblique, de 
l'autre l'application oratoire (allégorie), si l'on se contente du sens ac- 
commodatice. — Les lignés horizontales présentent les divers éléments 
du sens typique ou du sens accommodatice; les idées placées en regard 
ont entre elles un rapport d'affinité {ffuaroixeï, Vulgate : conjunctus est). 
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dait son développement comme uiji argument scripturaire des- 
tiné à prouver que le chrétien n'est plus sous la Loi ; et il y 
aurait encore à se demander quelle est la part du type et celle 
de l'accommodation, car il est difficile de croire que l'intention 
du Saint-Esprit s'étendît à tous les détails de Tantitype, Mais 
Paul n'est-il pas aussi orateur et une comparaison, une ana- 
logie, un rapprochement, n'ont-ils pas souvent plus de force, 
pour mettre une vérité en lumière, que l'argument théolo- 
gique le plus sec et le plus serré? S'il en est ainsi, pourquoi 
lui refuserions-nous le droit que nous reconnaissons à tout 
orateur de tirer d'un texte biblique des applications accom- 
modatices? 

Avec celte allégorie s'achève le développement dogmatique. 
L'Épître aux Galates a cela de particulier que la morale fait 
corps avec le dogme : elle en est le corollaire immédiat. Paul 
termine donc par un ardent appel à la liberté du Christ ^ . 
Mais cette liberté de l'Évangile ne doit pas dégénérer en li- 
cence et il ne faut pas secouer le joug de la Loi pour tomber 
sous celui de la chair 2. Tel est le dernier mot de l'Apôtre 
et la conclusion de l'Épître. 



1. Gai. 51. Les nombreuses variantes de ce texte n'en changent pas 
substantiellement le sens. On peut lire : « Qua libertate Christus nos libe- 
ravit, State et nolite iterum juge servitutis contineri », ou, en coupant 
autrement : « Non sumus ancillse filii sed libéras : qua libertate Christus 
nos liberavit. State », etc. La leçon grecque la plus autorisée est : T^ èXeu- 
Ospicf •(\\LS.<i Xpicrxbî Y)Xev)9épwefeV (jTT^xeTS 65v v.al jt^o nàXiv ÎJuyû SouXetaç èvéy,s<r6î, . 
au lieu de T^ èXeuâepîcf o3v ig Xpictô; xtX. du texte reçu. 

2. Gai. 513 : « Vos enim in libertatem (èTc' èXeu96p!(j = pour [jouir de] la 
liberté) vocati estis fratres : tantum ne libertatem in occasionem detis 
carnis (mieux carni : t^ capHi), sed per charitatem Spiritus servite invi- 
cem. » Suit rénumération des œuvres charnelles (opéra carnis) et des 
fruits de l'Esprit (fructus Spiritus), Gai. 5i9-2*. 
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NOTE J. - LA FOI QUI JUSTIFIE 

I. FOI PROTESTANTE. 

Il est très difficile de dire ce que les réformateurs du xvr siècle enten- 
daient par la « foi qui justifie », car on ne trouve chez eux ni définitions 
précises ni surtout notions uniformes. Ils s'accordaient seulement à 
repousser la doctrine catholique; ils niaient que la foi informe soit une 
vraie foi et que la foi doive son pouvoir de justifier à la charité qui 
l'informe. La charité, d'après eux, était bien un fruit de la foi, mais elle 
venait après la justification et ne pouvait exercer aucune causalité sur 
elle. On trouvera dans Bellarmin, De justifie, i, 4, ou dans Môhler, 
Symbolik, I, m, 16, les textes des coryphées de la Réforme qui laissent 
une forte impression d'obscurité et d'incohérence. Les réformateurs s'ae- ' 
cordaient tous à exclure de la foi qui justifie, la charité, la contrition et 
toute autre disposition intérieure ; peut-être l'article iv de la Confession 
d'Augsbourg était-il assez vague pour être souscrit par la plupart d'entre 
eux : « Homines gratis justificantur propter Christum per fldem, cum 
credunt in gratiam recipi, et peccata remitti propter Christum, quia sua 
morte pro nostris peccatis satisfecit » ; mais, comme ils voulaient éliminer 
de l'acte de foi l'élément intellectuel, tout en lui laissant néanmoins la 
certitude, leur embarras pour définir clairement leur foi spéciale était 
extrême. S'ils disaient avec Calvin, Institut., III, ii, 7 : « Fides est divinse 
erga nos benevolentise firma certaque cognitio, quœ gratuitae in Christo 
promissionis veritate fundata, per Spiritum sanctum et revelatur menti- 
bus nostris et cordibus obsignatur », ils avaient besoin de longues expli- 
cations pour faire comprer^dre qu'un tel acte partît du cœur et non de 
l'intelligence et ils ne savaient comment expliquer la réalité de cette foi 
dont l'objet, au moment où il était perçu comme existant, n'existait pas 
encore. S'ils préféraient la définition de Luther; « Fides est certa, altis- 
simeque animo insidens, divinss bonitatis et gratise, per verbum Dei 
cognitse atque manifesta, fiducia », ils écartaient bien l'intelligence, 
mais il leur était dès lors impossible de dire comment cette confiance 
non intellectuelle était certaine; et il leur fallait admettre les conséquen- 
ces profondément immorales devant lesquelles Luther ne reculait pas : 
« Vides quam dives sit homo Ghristianus; etiam volens non potest per- 
dere salutem suam quantiscumque peccatis nisi nolit credere »; ou 
encore (Lettre à Mélanchthon) : « Esto peccator et pecca fortiter, sed 
fortius fide et gaude in Christo. » On fait remarquer, il est vrai, qu'au 
moment où Luther éciùvait cette lettre (1521) son état d'excitation ner- 
veuse atténuait fort sa responsabilité. 

Nous n'avons pas le droit d'attendre des théologiens protestants de nos 
jours plus de clarté ni plus de précision. La plupart, même de ceux 
qu'on pourrait croire disposés à s'émanciper de l'orthodoxie luthéi-ienne, 
considèrent la confiance comme l'élément unique ou principal de la foi : 
« Il n'est aucunement douteux, dit Beyschlag (Neutest. Theol.^, t. II, 
p. 178), que la notion fondamentale de Ttlarti; ou de mattvtiv ne soit la 
confiance. » £t il voit un exemple frappant de cette acception dans 
1 Cor. 13'' {ii àYixTCïi TCccvTa niaTsûsi)! On remarque cependant, chez un 
grand nombre d'entre eux, le souci d'éviter ce que la notion protestante 
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de la foi a de trop choquant ou d'ouvertement contraire à l'Écriture. 
Ainsi B. Weiss (Lehrbuch der bibl. Theol des N. T. e, p. 321-323) unit la 
confiance à l'adhésion intellectuelle et entend surtout par confiance celle 
qu'on témoigne à Dieu en croyant à sa parole. Cf. Simar, Theol. des 
heil. Paulus 2, p. 215-216. Ce sont peut-être les rationalistes qui maintien- 
nent avec le moins de ménagements la notion de la foi luthérienne. 

La foi la plus protestante semble être celle que Baur définit ainsi : 
Comme principe de justification, la foi est la persuasion fondée sur Jésus- 
Christ, que ce qui n'est pas est néanmoins (Der Glaube als das Princip 
des Sixaioûc9at ist die im Hinblick auf Christus gefasste Vorstellung dass, 
was an sich nicht ist, dennoch ist), Paulus derApostel Jesu Christi, 1845, 
p. 545. C'est la négation pure et simple du principe de contradiction. Baur 
se demande avec stupeur quelle influence un pareil acte peut avoir sur 
notre salut. Il y a là en effet de quoi rêver. — Pfleiderer, Der Paulinis- 
mus, 1874, p. 166, définit la foi « le plein accomplissement de la volonté 
divine, non pas de la volonté qui commande mais de la volonté qui 
donne (?) ». — Pour Ritschl, Die christiche Lehre der Rechtferligung und 
Versôhnung 3, 1889, III, 558, « la foi au Christ n'est pas la croyance à son 
histoire, ni l'assentiment de l'esprit à un credo quelconque » ; croire au 
Christ c'est croire « dassman den Werth der in seinem Wirken zu unserer 
Versôhnung mit Gott offenbaren Liebe Gottes, in dem Vertrauen sich 
aneignèt, welches in der Richtung auf ihn sich gerade Gott als seinem 
und unserem Vater unterordnet, worin man des ewigen Lebens und der 
Sehgkeit gewiss ist ». Quel sphinx devinerait cette énigme? — Mais le 
galimatias peut encore aller plus loin : « La foi est une prise de possession 
recevante, laquelle cependant est d'abord rendue possible par la réception 
de la grâce préparée en Dieu avant toute réception (ein empfangendes 
Nehmen, welches aber selbst erst durch das Empfangen der vor allem 
Empfangen in Gott fertigen Gnade môglich ist). » Fricke, der paulinische 
Grundàegriff der 8t,)f.MQ<j'!ivy\ 8eoO, 1887, p. 26. — - Il ne faut pas s'étonner si, 
du côté protestant, les définitions de la foi qui justifie manquent de clarté; 
car, selon Fricke, p. 29, la pensée de Paul est si difficile que très peu 
d'hommes l'ont saisie et qu'avant Luther elle était oubliée depuis mille ans. 
Au jugement de M. Harnack, durant les cent vingt ans qui suivirent la 
mort de Paul, seul l'h^vétique Mareion l'a comprise et encore l'a-t-il mal 
comprise. 

II. FOI CATHOLIQUE. 

En regard de ces fluctuations, dont tout ce qu'on peut dire de moins 
défavorable c'est qu'elles donnent l'impression de l'incohérence, il ne sera 
pas inutile de mettre la doctrine constante de l'Église catholique au 
sujet dé la foi qui justifie : 

1. La foi qui est le principe du salut, a été ainsi définie au concile du 
Vatican, Sess. m, cap. 3 : « Virtus supernaturalis, qua, Dei aspirante et 
adjuvante gratia, ab eo revelata vera esse credimus, non propterintrin- 
secam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, sed propter 
auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere potest. » Le 
concile de Trente avait dit déjà, Sess. vi, cap. 8 : « Per fidem ideo justifia 
cari [dicimurl, quia fides est humante salutis initium, fundamentum et 
radix omnis justificationis... gratis autem justificari ideo [dicimur], quia 
nihil eorum, quse justificationem praecedunt, sive fides, sive opéra, ipsam 
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justificationis gratiam promeretur. » Cette déclaration est ainsi expliquée 
par Tolet : « Concilium Tridentinum (sess. vi) fidei justitiam à Paulo 
tribui déclarât, non quia sola ipsa peccatorem disponat, sed quia ipsa 
est initium, fundamentum et radix cseterarum dispositionum. Initium 
quidem dicitur quia ipsa prœcedit ; nisi enim peccator peccasse se contra 
Deum, et per Christum sibi justitiam oblatam credat, nec sperat, nec 
diligit, nec peccasse dolet; fides ergo initium est. Fundamentum autem 
dicitur quia ipsi casteraa innituntur; ablata namque fide ceetera corruunt 
nec subsistere possunt; cseteris vero ablatis non continuo fides destruitur, 
sicut ablato fundamento jediflcium ruit, non autem e contrario, sedificio 
destructo, fundamentum eruitur. Radix autem dicitur quia ad cœteras 
producendas ipsa concurrit, non quod necessario consequantur fidera, 
nec quod sola fldes sine adjutorio supernaturali eas inducat, sed quod ex 
parte ad actus taies producendos concurrat una cum auxilio divinîe 
grati33. Est etiam particularis causa praeter bas quod fidei justitia tri- 
buitur, quia nempe in ipsa magis manifestatur hominem non propria 
virtute sed Christi merito justiflcari. Sicut enim in adspectu in serpentem 
Deus posuit sanitatem in deserto quia adspectus magis indicabat sanari 
homines virtute serpentis non operis alicujus proprii aut medicinœ ali- 
cujus; ita fides ostendit justiflcari peccatores virtute et merito Christi in 
quem credentes salvi flunt, non propria aliqua ipsorum virtute aut me- 
rito. » — Tolet, In Epist. ad Roman, m, 21. 

Les trente-trois canons de la vi^ session — sauf les trois premiers qui 
renouvellent la condamnation portée autrefois contre les pélagiens — 
frappent d'anathème les doctrines protestantes relatives à la justification, 
à l'inamissibilité de la justice, à la nécessité et au mérite des œuvres. 
Gan. 9 : « Si quis dixerit, sola fide impium justificari, ita ut intelligat, 
nihil aliud requiri, quod ad justificationis gratiam consequendam coope- 
retur, et nuUa ex parte necesse esse, eum suaa voluntatis motu praeparari 
atque dlsponi; A. S. » — Gan. Il : « Si quis dixerit, homines justiflcari 
vel sola imputatione justitias Christi, vel sola peccatorum remissione, 
exclusa gratia et charitate, qusB in cordibus eorum per Spiritum Sanc- 
um diffundatur atque illis inhsereat; aut etiam gratiam, qua justiflca- 
mur, esse tantum favorem Del; A. S. » — Can. 12 : « Si quis dixerit, 
fldem justiflcantem nihil aliud esse quam fîduciam divinae misericordige, 
peccata remittentis propter Christum; vel eam fiduciam solam esse, qua 
justiflcaraur; A. S. » Les deux canons suivants condamnent deux con- 
ceptions encore plus déraisonnables de la foi qui justifie, laquelle cousis* 
terait dans la certitude de la rémission des péchés. Ici la contradiction 
est flagrante ; car la certitude de la rémission des péchés, qui est une 
condition essentielle et préalable de la rémission des péchés, suppose 
nécessairement, pour n'être point une illusion et une chimère, que les 
péchés sont déjà remis. 

2. La foi dont la charité est la forme et qui opère par la charité ajoute 
à la foi décrite ci-dessus un élément nouveau. L'Apôtre vient de dire 
(Gai. 5*) : « Vous qui cherchez dans l'observation de la Loi la justification 
(ou, pour mieux dire, un accroissement de justice : o'ix\,^tc, h vofjwj) Sixaiouçôe), 
vous êtes séparés du Christ [vous n'avez plus rien de commun avec le 
Christ], vous êtes déchus de la grâce. » Il poursuit en accentuant le 
contraste entre les Galates dévoyés et les fidèles qui ont les vrais senti- 
ments du christianisme : « Car nous, sous [l'influence de] l'Esprit, nous 
attendons de la foi l'espérance de la justice », ifujieiç y«P r[vetJtJi,aTi [ou nveO- 
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(jLan, ce qui revient au même] ïy. nîfftswi; IXitiSa Sixaioffùvvii; à7rsxSsx6(ji,e6«. 
Ces derniers mots ne peuvent pas se traduire par : « Nous avons l'espé- 
rance » ; il faut leur laisser leur sens naturel, comme dans le passage 
tout à fait semblable (Tit. 2^^) : izçoabôyô^Evoi tyiv [jiay.œplav iXiriSa. Il en 
résulte que ihiii n'est pas subjectif (espoir) mais objectif (chose espérée). 
A son tour l'expression èXittç ôwaiosûvYii; ne peut être en aucune façon un 
génitif d'apposition (la justice espérée) si l'on entend par justice la justice 
première, puisque saint Paul parle expressément des vrais justes. Par 
conséquent ou bien ôwaiocrûvTf) exprime une augmentation de justice — et 
l'on obtient ainsi une idée qui cadre bien avec la prétendue perfec- 
tion de justice que les judaïsants attendent de l'observation de la Loi — 
ou bien, ce qui est plus généralement admis, c'est un génitif possessif : 
« les biens que la justice espère ». En tout état de cause, c'est de la foi 
(èx Ttîffxecùç) que nous attendons soit le progrès de la justice, soit la récom- 
pense de la justice. L'Apôtre en donne cette raison : 'Ev yàp Xpiaxw 
'Iy)(jou ouTs 7r£ptT0[j.ii Tt îarj(uei, oute «xpoêuiTTia, àXX« Trctmi; Si' àYocuYiç èvepYou- 

[Aévvi. Abstraction faite des controverses, pour le chrétien et conformé- 
ment aux vrais principes du christianisme (èv XçksxS) 'Itiffoù), la circonci- 
sion n'est rien, non plus que l'incirconcision, la foi seule peut quelque 
chose (IffxÛEi Ti) à condition d'être unie à la charité. On a discuté beau- 
coup et trop sur la question de savoir si èvepyoyixévYi est passif (la foi 
activée, mise en œuvre par la charité), comme le veulent l'usage pro- 
fane, les Pères grecs en général et un grand nombre de commentateurs, 
ou moyen (la foi qui opère par la charité, qui agit grâce à elle), comme 
le pensent, d'accord avec l'usage ordinaire du Nouveau Testament, les 
Pères latins et la plupart des commentateurs modernes. Dans un cas 
comme dans l'autre, la foi n'agit qu'en vertu de son union avec la cha- 
rité et parce qu'elle tire d'elle son efficacité. « Juxta Apostolum (dit Pal- 
mieri. Comment, in Gai., 1886, p. 207) fldes quae valet in Christo Jesu, est 
fldes operans per charitatem, conjuncta proinde charitati et ab ea for- 
mata : atqui fldes, quaa justificat, est certe fides quse plurimum valet 
in Christo, cum nos eidem conjungat : ergo fides justificans est fides 
formata charitate. Neque Protestantes unquam rationem reddent cur 
charitas non requisita ad justificandum, requiratur ad conservandam 
justitiam, aliis verbis, cur, si justus fio sola flde, nequeam perseverare 
justus, sola persévérante flde. » On est surpris de voir les protestants 
répéter toujours l'objection que si la charité est la forme de la foi, elle 
est une partie essentielle de la foi. S. Thomas a réfuté par avance cette 
argutie : « Non dicitur esse forma fldei charitas per modum quo forma 
est pars essentias, sic enim contra fidem dividi non posset; sed in quan- 
tum aliquam perfectionem fides a charitate consequitur, sicut in uni- 
verso elementa superiora dicuntur esse ut forma inferiorum. » De Verit. 
qu. XIV, a. 5 ad 1. Tous les théologiens catholiques s'expriment de la 
même manière. 

Il y a sur ce sujet une importante monographie de J. Wieser {Pauli 
apost. doctrina de juslificatione ex fide sine operibus et ex fide opérante, 
Trente, 1874) mais nous n'osons la recommander, parce que l'auteur fait 
trop penser Paul selon les catégories scolastiques et qu'il ne nous paraît 
pas avoir toujours saisi le sens de l'Apôtre. Au contraire, l'étude de 
B. Bartmann {St. Paulus und St. Jacobus iXber die RecMfertigimg, 1897, 
dans Biblische Studien, t. II, fasc. i) mérite d'être lue. 



CHAPITRE II 

L'ÉPITRE AUX ROMAINS 

PREMIÈRE SECTION 
La justice de Dieu seule voie du salut. 

I. OCCASION ET IDÉE GENERALE DE l'ÉPITRE. 

But de rÉpître. — Depuis longtemps déjà le regard de l'A- 
pôtre se fixait sur Rome. Un véhément désir d'y visiter la petite 
église naissante harcelait son esprit. « 11 faut que je voie 
Rome^ », se disait-il sans cesse. Ce n'était point l'espèce dé 
fascination que la capitale du monde exerçait sur les provin- 
ciaux et sur les étrangers. Une voix intérieure l'y poussait 
irrésistiblement 2. Toujours sa tactique avait été de s'attaquer 
aux grandes villes, d'y frapper le paganisme au cœur, persuadé 
que tôt ou tard, en vertu de cette force d'attraction qui les fait 
à la longue graviter autour des métropoles, les campagnes 
suivraient. Peut-être pressentait-il, par un instinct surnaturel, 
que le centre de l'univers était marqué d'avance pour être le 
centre de l'Église. Et puis il lui semblait que son œuvre en 
Orient était finie. L'Évangile solidement implanté à Antioche, 
à Corinthe, à Éphèse, dans les principales cités de la Galatie 
et de la Macédoine, le reste n'était plus qu'affaire de temps. 
La semence était jetée; elle lèverait d'elle-même au souffle de 
la grâce : à d'autres de recueillir la moisson. Lui, il a prêché 
la bonne nouvelle de Jérusalem aux confins de l'Illyrie; il n'y 
a plus de place pour lui en ces immenses régions^. Les 

1. Act. 1921; Rom. 111.1&; 1523. _ 2. Act. 23ii. - 3. Rom. 1519-23. 
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menées des judaïsants, le péril des Galates, les désordres de 
Corinthe, la sollicitude de tant d'églises exposées à la séduc- 
tion, l'ont retenu jusqu'ici. Maintenant il est libre et son plan 
est arrêté : après avoir porté aux saints de Jérusalem le pro- 
duit des collectes, il verra Rome. Et, par delà Rome, l'Espagne 
avec les mystérieux confins de l'Occident, tout un monde 
inconnu à conquérir au Christ, sollicitent son zèle. 

Paul roulait ces pensées dans son esprit pendant l'hiver 
qu'il passa à Corinthe, au sein de la turbulente chrétienté 
revenue à résipiscence. Il attendait pour partir l'ouverture de 
la navigation, aux premiers jours de mars^ Une femme de 
Genchrées, port voisin de Corinthe, se rendait directement à 
Rome. Il lui confia une lettre où il exposait sa doctrine sur les 
rapports de la foi et de la Loi, de la nature et de la grâce, 
avec plus d'ampleur qu'il ne l'avait fait dans l'Épître aux 
Galates. Cette dernière Épître où le sentiment déborde, où la 
passion bouillonne, n'a pas la marche méthodique et la calme 
sérénité qui conviennent à son présent dessein. Il la prendra 
pour <3anevas; mais il médite d'aller plus loin et de monter 
plus haut : au delà d'un épisode transitoire, au-dessus d'une 
controverse locale. 

Les humbles commencements de l'église de Rome sont fort 
obscurs. La foi, apportée par des émigrants des provinces ou 
des pèlerins de Jérusalem, se propagea de proche en proche, 
sourdement et sans bruit, dans ce sol éminemment favorable 
aux cultes exotiques et à tous les genres de prosélytisme. 
L'Église y naquit-elle, comme presque partout ailleurs, au 
sein de la Synagogue? C'est possible, probable même. On a 
vu dans les troubles qui donnèrent lieu à l'expulsion des Juifs, 
vers l'an 49, l'indice d'une rupture violente entre la Synagogue 
et l'Église et le mot de Suétone semble fournir quelque appui 
à cette hypothèse^. Toujours est-il qu'au moment où Paul 



1. Son intention était de se rendre en Syrie par mer (Act. 20^), afin 
d'arriver à Jérusalem pour la Pàque. Mais le soulèvement (èitigoùXVi) des 
Juifs contre lui l'obligea de gagner par la voie de terre Jérusalem, où il 
ne parvint qu'à la Pentecôte. 

2. Claude, 30 : « Claudius Judœos impulsore Chresto assidue tumultuantes 
expulit. » 
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écrivait, la communauté chrétienne était mixte mais avec un 
élément non-juif prépondérant V : il a fallu l'apriorisme de 
l'école de Tubingue pour le«nier. On peut admettre seulement 
qu'un certain nombre de néophytes venus de la gentilité avaient 
subi, à divers degrés, l'influence juive avant leur conversion. 
Cette particularité les exposait davantage au péril judaïsant; 
mais on ne peut pas dire que les adversaires de Paul eussent 
déjà noué leurs intrigues. Rien ne sent la polémique directe; 
rien n'annonce la présence d'ennemis agissants. Ces scrupu- 
leux qui distinguent entre mets et mets, entre jour et jour, 
peuvent être et sont sans doute des Juifs ou des prosélytes'' 
convertis. Mais, au lieu de lancer contre eux l'anathème, l'A- 
pôlre leur assure de la part des frères la tolérance et le sup- 
porta. Que nous sommes loin des judaïsants de Galatie! S'il y 
a des dangers, c'est pour l'avenir et la solennelle mise en garde 
contre les fauteurs de troubles ', ou pour mieux dire l'Épître 
entière, a pour but de les conjurer. 

Impersonnelle comme l'Épître aux Éphésiens, bien qu'à un 
degré moindre, elle a presque l'allure d'un traité de théologie. 
Mais ce serait une grande erreur d'y chercher le résumé de la 
doctrine de Paul. Saint Paul suppose toujours chez ses cor- 



1. Cf. Rom. 15.6-i3_i5; 1113. 1516.16. Ces passages, entre plusieurs autres, 
sont décisifs. Quand l'Apôtre s'adresse en général à ses auditeurs il les 
appelle Gentils (I6vy)) lis, UiSj il fonde son droit à leur écrire sur sa 
qualité de docteur des Gentils l^-i*, 1516. Au contraire, dans les trois 
chapitres ix-xi, il parle des Juifs à la troisième personne. Les faibles dans 
la foi, W, ces scrupuleux que retient encore la crainte de manquer à la 
Loi mosaïque ne sont qu'une petite fraction, que les frères doivent sup- 
porter patiemment, 15i ; ils ne donnent pas le ton à la communauté. Le 
texte cité à rencontre (4i : Abraham notre ancêtre selon la chair) s'ex- 
plique naturellement comme 1 Cor. lO^, où Paul s'adressant aux Corin- 
thiens, qui étaient certainement Grecs, appelle les anciens Hébreux oi 
TtaTÉpei; yi(ji,wv. Le passage T^-^ offre une difficulté plus sérieuse. Paul dit à 
ses lecteurs qu'ils . sont morts à la Loi 7* (û[j.eï;), délivrés de la Loi 76 
(xai;YipYT^8n(i.ev, noter le changement de personne), ce qui suppose un état 
antérieur de sujétion. Mais, outre que saint Paul s'adresse quelquefois 
aux minorités comme si elles étaient l'ensemble, la Loi mosaïque avant 
le christianisme avait des prétentions même sur les Gentils, puisque 
c'était alors la seule institution religieuse sanctionnée de Dieu et donnant 
droit à la filiation théocratique. 
2. Rom. 141-15». — 3. 16»7.i8. 
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respondants les bases du christianisme ; il ne revient pas sur 
le credo ou n'y revient que par voie d'allusion. L'iipître aux 
Romains n'est donc pas un catéchigme, comme les protestants 
d'autrefois affectaient de le croire : ce n'est qu'une thèse, fon- 
damentale, il est vrai, qui peut s'appeler, en un sens restreint, 
l'évangile de Paul, mais n'en constitue réellement que la 
première moitié. 

Thèse de l'Épître. — Du moment que c'est une thèse, il im- 
porte beaucoup d'en trouver l'énoncé; et heureusement, pour 
une fois, les exégètes sont d'accord. L'idée centrale réside 
en ces mots placés- immédiatement après l'entrée en ma- 
tière : « Je ne rougis pas de l'Évangile; car il est la force 
de Dieu pour le salut de tout croyant, du Juif d'abord et du 
Grec. En effet la justice de Dieu s'y révèle de la foi en la foi, 
selon qu'il est écrit : Le juste vivra par la foi ^ » Il se dégage de 
cette phrase complexe plusieurs vérités capitales : 1. Univer- 
salité du salut dans les vues de Dieu qui destine l'Evangile à 
tous les hommes et par l'Évangile les invite tous à la foi, 
c'est-à-dire au salut. — 2. Egalité de tous, Juifs et Gentils, par 
rapport aux conditions du salut, avec une certaine priorité de 
fait et de droit en faveur des Juifs. — 3. Lien naturel et, en ce 
qui touche Dieu, nécessaire entre la justification et la glorifica- 
tion, entre le point de départ et le point d'arrivée. — 4. Justice 
de Dieu communiquée à l'homme par la foi de Jésus-Christ, à 
l'exclusion de la nature laissée à elle-même et de la Loi mo- 
saïque. On peut dire en gros que les quatre premiers chapitres 
sont le commentaire de cette dernière proposition; les quatre 
suivants développent l'avant-dernière ; les chapitres ix-xi ré- 
pondent à l'objection tirée de l'incrédulité des Juifs, à l'appa- 
rente violation de leur prérogative. Enfin l'universalité du 
salut dans les desseins de Dieu est supposée partout, affirmée 
plusieurs fois, sans être l'objet d'un développement spécial. 
La fin est consacrée, comme à l'ordinaire, aux applications 
parénétiques et aux salutations. 

On le voit, l'intérêt et aussi la difficulté se concentrent sur 



1. 116-17. Voir H. Denifle 0. P., Die abendlandischen Schriflausleger bis 
Luther ûber JustUiaDei (Rom. l^^) wid JusHfècatio, Mayence, 1905. 
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cet énoncé : La justice de Dieu est par la foi de Jésus- Christ. 
Nous avons parlé dans l'Épître aux Galates de la justification 
par la foi; il nous reste à examiner le tour spécial que l'Apôtre 
imprime à sa thèse en remplaçant la justification par la justice 
de Dieu. On ne saurait nier que la justice de Dieu ne désigne 
le plus souvent un attribut divin et quelques rares exégètes 
l'entendent ici de même. La justice de Dieu serait sa sainteté, 
ou sa fidélité, ou sa résolution de ne pardonner à l'homme 
qu'avec une satisfaction proportionnée à l'offense. C'est, dit- 
on, le sens ordinaire dans l'Ancien Testament ; c'est aussi 
quelquefois le sens dans saint Paul^ De plus, l'opposition 
entre la colère de Dieu qui se révèle du haut du ciel et la 
justice de Dieu qui se révèle dans l'Evangile nous invite à 
concevoir une justice qui fasse pendant à la colère, par con- 
séquent la justice immanente de Dieu. 

Ces arguments ont quelque force, mais ils sont contreba- 
lancés par des raisons plus nombreuses et plus convaincantes. 
On ne saurait méconnaître le parallélisme d'idée et d'expres- 
sion entre notre texte et le passage suivant de l'Epîtrè aux 
Philippiens : « N'ayant pas ma justice qui vient de la Loi, m^is 
celle qui vient de la foi de Jésus-Christ, la justice de Dieu 
appuyée sur la foi^. » La justice qui viendrait de la Loi, sans 
l'appoint de la grâce, si elle était possible, serait la propriété 
absolue de l'homme et celui-ci pourrait, en toute rigueur, 
l'appeler sa justice ; mais cette justice ne saurait plaire à Dieu 
qui n'aime en nous que ce qu'il y a mis; au contraire, la justice 
qui vient de Dieu, tout en étant le bien de l'homme à qui elle 
est donnée et qui la possède réellement, appartient aussi à 
Dieu dont elle dérive. Même sans sortir de notre texte, la 
citation d'Abacuc ne peut évidemment convenir qu'à une 



1. Rom. S-» (el •?) à8'.x.îa -/ip-wv 0£ou SixaioffuVYjv ffuvîcrxYifftv); S'^^''-^^ (elç IvSei- 
?iy r/)ç Ôtxaioffuvriç aOtou). Dans tous les autres cas, il s'agit de la justice 
divine qui est dans l'homme; ou du moins le sens est discutable. 

2. Phil. 3^ : ti,Yi Ix"^"* ^M"' oucaioffuvYjv -rriv èx véfAou, à),Xà ti^v Sià Trtffuw; 
XpiffToù, Tv^v Ik 0eoO Stîtxioo-uvviv eut rg niaxzi. Ici la Justice de Dieu est dé- 
crite par ses cinq caractères : 1. EUe n'est pas la propriété exclusive de 
l'homme (jai^ êx«^ M^-^v ô.). — 2. Elle ne vient pas de la Loi (èx vo'(xou). — 
3. Elle est produite par la foi de J.-C. (Ôià histsw;). — 4. Elle dérive de Dieu 
(èx0ôo\j). — 5. Elle continue à s'appuyer sur la foi [M t% niaxei). 
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justice inhérente à l'homme, bien qu'elle ait en Dieu sa source : 
« La justice de Dieu s'y révèle de la foi en la foi, selon qu'il 
est écrit : Le juste vivra par la foi ^ » Du reste la justice de Dieu 
est définie plus loin et la définition ne laisse aucun doute sur 
sa vraie nature. C'est « la justice de Dieu par la foi de Jésus- 
Christ destinée à tous les croyants et reposant sur eux^ ». 
Une pareille justice ne reste pas enfermée en Dieu; elle se 
répand, se propage et se communique ; elle devient personnelle 
à l'homme par le moyen de la foi. 

Ainsi la « justice de Dieu » est parfois l'attribut qui lui con- 
vient en qualité de juge ; mais c'est ici le renouvellement de 
l'homme par la foi et la charité, création véritable qui ne peut 
avoir que Dieu pour auteur. Ce qu'il y a d'original dans la doc- 
trine de Paul c'est de faire dériver notre justification de la 
justice intrinsèque de Dieu et non de sa puissance. Dieu 
exerce et montre sa justice en nous justifiant par sa grâce : tel 
est le paradoxe apparent qu'il nous faudra examiner après 
avoir prouvé que la vraie justice, celle que Dieu veut trouver 
et qu'il couronne en nous, est placée hors de la sphère de nos 
efforts et que par conséquent « nous sommes justifiés gratui- 
tement » par la foi de Jésus-Christ^. 

Cette justice, qui est en même temps de Dieu et de l'homme, 
« se révèle dans l'Evangile de la foi en la foi comme il est écrit : 
Le juste vivra par la foi ». La révélation d'une chose n'est pas 
toujours sa première manifestation. Une vérité est dite révélée 
quand elle est éclairée d'une lumière nouvelle. Tel, le mystère 
de la rédemption; telle, la justification par la foi prédite obs- 
curément et par la vie d'Abraham et par les indications des 

1. Rom. P' : Atxawffuvy) y«P 0sou èv aOx» «itoxaXuitTSTai èx lïicfTîto; elç 
TtîffTiv xaOôb; ■^é'^çoiTixa.i' '0 8à Stv.aioç iv. «{(Txewç ij-naeTai. La phrase, unie à la 
précédente par la particule fap, explique pourquoi l'Évangile est « une 
force de Dieu pour le salut de tout croyant ». 

2. Rom. d^^'^^ : Nuvl Sa ywpt; v6[jioy Sixatoff-JVïi GsoO îrsçavépMTai... 8tx«io- 
ffiSvï) ôè ©Êoù 8ià 7ci(jT6w; xtX. Comparez Phil. 3^'. Ce n'est évidemment pas 
la justice immanente de Dieu : 1. qui se révèle indépendamment de la 
Loi; 2. qui a été prédite par la Loi et les prophètes; 3. qui est produite 
par la foi; 4. qui fait que l'homme est justifié gratuitement. Il s'agit donc 
de la justice personnelle de l'homme. 

3. Rom. 324 : 8waiou|Aevoi Swpeàv. 
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propliètes, en particalier d'Abacuc. Cette doctrine était de- 
meurée à peu près incomprise, parce qu'on n'avait pas su la 
concilier avec les promesses de Moïse qui semblaient rattacher 
à la Loi toute justice véritable, Maintenant, grâce à l'Evangile, 
la question est élucidée. Il est constaté que sans la foi la Loi 
ne peut rien; que la foi peut tout, même sans la Loi. C'est 
une révélation : Justilia Dei in eo revelatur. 

Les mots c.r fide in fidem pourraient être négligés sans que 
le sens en souffrît beaucoup. Ils tiennent lieu d'une locution 
adverbiale qualifiant soit la justice de Dieu soit la révélation 
qui s'en fait dans l'Évangile. L'exégèse la plus simple consiste 
à les regarder comme exprimant une gradation, un progrès : 
de la foi qui débute à la foi qui grandit, de la foi imparfaite à 
la foi consommée. L'Ecriture est pleine de locutions pareilles : 
« Ils iront de vertus en vertus ; ils seront transformés de clartés 
en clartés; de la mort à la mort; de la vie à la vie ». 

II. IMPUISSANCE DE LA NATURE ET DE LA LOI. 

Colère de Dieu. — Cette impuissance pourrait se prouver par 
la définition même de la nature et de la Loi, par la notion 
de justice surnaturelle, par le conflit actuel entre la chair et 
l'esprit. L'Apôtre ne s'interdit pas ce genre de démonstrations ; 
mais, dans les trois premiers chapitres de l'Epître aux Ro- 
mains, son argumentation revêt une forme plus simple, plus 
populaire. Parcourez, serable-t-ildire, l'histoire de l'humanité; 
y trouvez-vous réalisé l'idéal de justice que nous portons tous 
gravé dans notre âme? Non; chez les Juifs comme chez les 
Gentils, le péché a régné sans obstacle. La raison ne sut pas 
résister à l'entraînement du mal et la Loi fut une digue trop 
faible. Donc, à moins de désespérer du salut, terme de nos 
aspirations, il faut demander cette justice à l'Evangile qui la 
promet et qui la donne. 

Le plaidoyer contre les Gentils est mené avec une vigueur 
et une concision dignes de Paul. Que faut-il pour leur ôter 
toute excuse? La connaissance de Dieu et de la Loi naturelle 
avec une conduite diamétralement opposée à ces lumières : 
« L'ire de Dieu se révèle du haut du ciel contre l'impiété et 



266 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

l'injustice de? hommes qui reliemientla vérité dans l'injustice. 
En elîet la connaissance de Dieu est manifeste en eux, Dieu 
la leur ayant manifestée. Car ses attributs invisibles, tant sa 
puissance éternelle que sa divinité, sont contemplés dans [le 
miroir de] la création sensible, présentés à l'esprit par ses 
œuvres. Aussi sont-ils inexcusables ; car, connaissant Dieu, ils 
ne l'ont pas glorifié comme Dieu et ne lui ont pas rendu 
grâces ; mais ils se sont perdus dans leurs vains raisonnements 
et leur cœur insensé s'est rempli de ténèbres. Tout en se 
disant sages, ils ont agi en fous et transféré la gloire du Dieu 
incorruptible à des images représentant des hommes mortels 
et des oiseaux et des quadrupèdes et des reptiles. C'est pour- 
quoi Dieu les a livrés aux désirs de leurs cœurs ^ » La colère 
de Dieu se révèle non pas au tribunal intime de la conscience, 
ni dans les avis menaçants de l'Écriture Sainte, ni dans la 
scène redoutable de la parousie, comme le veulent un grand 
nombre d'exégèles, mais dès ce monde — remarquez le présent 
«TroxaXuTCTeTai — dans le châtiment infligé par Dieu à l'impiété, 
dans l'aveuglement terrible dont les suites sont l'idolâtrie et 
une conduite ignominieuse. Les païens ont connu Dieu et ils 
l'ont méconnu : voilà leur crime et voilà la cause du courroux 
de Dieu. La distinction imaginée par quelques exégètes entre 
les philosophes et le vulgaire est sans fondement. Paul parle 
des païens en général; il prouve que tous ont péché, qu'ils 
sont tous inexcusables, que leur faute est précisément d'avoir 
refusé à Dieu connu d'eux l'honneur qu'ils lui devaient. Les 
philosophes sont plus coupables, parce qu'ils ont péché davan- 
tage contre la lumière, mais ils ne sont pas les seuls coupables. 
Restreindre à eux seuls l'argumentation de l'Apôtre c'est 
perdre de vue sa thèse et énerver son raisonnement. 



1. Tout le passage Rom. l'8-32 n'est qu'une immense période dont les 
versets 18-23 forment la protase et les versets 24-32 l'apodose. L'idée est 
condensée dans le verset 18 et développée dans le reste mais en ordre 
inverse : 1. vv. 19-20, connaissance de Dieu (développement dexriv àXvjestav 
xaTExévTwv) ; 2. w. 21-23, conduite opposée à cette connaissance (ènî irâaav 
âcéêêiav xal àSixiav àvôpwTiwv) ; 3. vv. 24-32, vengeance de Dieu irrité (àno- 
xaXûitTsxai ôpY^ Q^"*" *"' owpwov- H nous paraît certain que om' oûpavou se 
rapporte à àTcoAaWînrEtai et non pas à ôpyvi ni à 0âov. 



IMPUISSANCE DE LA NATURE ET DE LA LOI. 267 

Dieu connu des païens. — Les païens ont connu Dieu : Paul 
l'affirme à plusieurs reprises avec une aveuglante clarté. Il ne 
dit pas qu'ils pouvaient le connaître ; il dit qu'ils l'ont connu. 

1. « Ils retiennent la vérité dans l'injustice ^. » Bien que les 
Gentils ne soient pas nommés, on ne peut douter qu'ils ne 
soient en cause. 11 s'agit d'eux dans tout le contexte et ils sont 
suffisamment désignés par "jur impiété (afféôsia). La vérité 
qu'ils retiennent captive, qu'ils oppriment, en l'empêchant de 
produire ses fruits naturels, c'est la connaissance de Dieu et la 
Vulgate a raison d'ajouter ce mot Dei qui manque dans l'ori- 
ginal. Il faut donc qu'ils la possèdent à quelque degré cette 
vérité qu'ils retiennent dans l'injustice. 

2. « Qu'ils connaissent Dieu cela est manifeste en eux; car 
Dieu le leur a manifesté ^. » Ce n'est point là simplement une 
connaissance en puissance mais une connaissance actuelle, qui 
a Dieu pour auteur et qui paraît avec évidence dans l'esprit des 
Gentils (Iv autoîç). 

1. l'S : èiti iràtrav àfféêeiav xai àStxtav àvôpwiïwv tmv ttiv àXiqQEiav èv àôty.î(y 
xaTExovTwv. Le mot xaié-xeiv signifie « posséder » et « retenir ». Il peut 
bien se traduire par « arrêter », au sens de « maintenir ce qu'on a sous 
la main pour l'empêcher d'agir ou de s'échapper », mais non au sens 
d'« éloigner de soi ce qu'on ne tient pas encore pour l'empêcher d'appro- 
cher ». Les deux textes qu'on cite à rencontre (Luc. 4*2; 2 Thess. 26-7) ne 
prouvent pas le contraire. Ainsi, en toute hypothèse, « retenir (xatsxetv) 
la vérité dans l'injustice » c'est soit la posséder soit l'empêcher d'agir, ce 
qui suppose la possession. Bengel, dans son Gnomon N. T., rend bien 
l'idée : « Veritas in mente nititur et urget, sed homo eam impedit. » — 
Que les motsiv àStxiop veuillent dire « injustement » ou « par l'injustice » 
ou « injustes qu'ils sont », peu importe. 

2. l'9 : Stdtt To YvwoTov toû 0£oy <pavep6v â(mv èv aÙToïç* 6 ©ebî yàp aÙToîç 
èopKvépwffev. La raison pour laquelle (Stôii) éclate le courroux de Dieu c'est 
qu'ils connaissent Dieu sans l'honorer. L'adjectif verbal YvwdTÔç qui dans 
Platon veut dire « connaissable » n'a dans la Bible que l'acception de 
« connu ». Cependant, comme Paul ne l'emploie pas ailleurs, on est libre 
de choisir. La traduction de la Vulgate « quod notum est Dei » a l'air 
d'une tautologie qu'on évite en prenant, avec Chrysostome, to pucrrov 
Toîl 0£'.u au sens de 'f\ Yvûfftç toû ©eoîi « la connaissance qu'on a de Dieu », 
comme dans to SuvaTov (Rom. 9^2), xb xp^<rT<5v (Rom. 2*), to «aOevèç toO 
0£ou (1 Cor. 125), Seulement, dans notre texte, toû ©eoO est un génitif 
objectif. — Ajoutons que èv aÛToï; n'équivaut pas à «OtoTç et ne signifie 
pas non plus « parmi eux », mais « en eux », dans leur raison et leur 
conscience. Pareillement, èçavspwffev ne peut s'entendre que d'une « ma- 
nifestation » de la vérité perçue et non d'une présentation de la vérité à 
laquelle ils auraient fermé les yeux. 
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3. « Connaissant Dieu ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu 
et ils ne lui ont pas rendu grâces ^ » Le crime des païens est 
de n'avoir pas honoré Dieu selon leurs lumières non pas pos- 
sibles mais réelles. La connaissance actuelle pouvait-elle s'ex- 
primer plus clairement? 

4. « Connaissant très bien le Jugement de Dieu, savoir que 
ceux qui font ces choses sont dignes de mort, non seulement 
ils les font mais ils approuvent même ceux qui les font^. » 
Paul ne relègue pas dans un passé obscur la connaissance que 
les païens ont eue de Dieu : il en parle comme d'une chose pré- 
sente, notoire. Qui connaît la loi de Dieu et la sanction infligée 
par lui au péché connaît la justice divine ; mais qui connaît un 
attribut divin connaît Dieu lui-même. 

5. Enfin l'Apôtre nous décrit avec une admirable précision 
le double chemin qui conduit tout homme raisonnable à une 
connaissance de Dieu, obscure et imparfaite tant qu'on voudra, 
mais néanmoins réelle : le spectacle de la création et la loi 
morale gravée dans notre cœur. 

Par la création. — La preuve cosmologique de l'existence de 



1. pi : 6i6xi YV(5'<T£i; Tov 0£ov oùx wç Oebv èSô^acrav. Us sont inexcusables 
parce que (Stôti) ils ont connu Dieu sans l'honorer. En vertu de quelle 
exégèse traduirait-on YV(ivT£ç par « pouvant connaître » ou le restreindrait- 
on à quelques rares privilégiés? 

2. p2 : otrtVEç xô Sixacw^Aa tou ôeou èniYvovres, ôti ol rà TotaÛTOt Trpâffdovreç 
àÇiot 6avàxou eIciv. Le relatif oItiveç « vu que » {quippe qui) insinue la 
cause du châtiment infligé par Dieu. Les païens connaissaient parfaite- 
ment (émYvdvxeç, plus fort que 7v6vxeç) le ôwatwfjià de Dieu. ^ixa(M(Aa est « le 
décret, ce que Dieu déclare juste (Sîxatov) »; il s'agit ici d'après le 
contexte d'une sentence de condamnation, car la teneur en est exprimée 
aussitôt : c'est que les auteurs de ces crimes sont « dignes de la mort » 
éternelle. — La traduction de la Vulgate est assez confuse et paraît 
contraire à l'argumentation de l'Apôtre. Pour la rendre conforme au 
texte grec, il faut omettre les mots suivants : 1. non inlellexerunt ; 2. et 
(devant non solum)\ 3. les deux derniers qui, et noter de plus que jmti- 
lia Dei n'est pas la justice immanente de Dieu, mais son jugement (xb 
ôtxatwiJi,a). D'après le texte latin, les païens connaîtraient Dieu en théori 
{cumcognovissent) et l'ignoreraient en pratique {non inlellexerunt). D'après- 
lo texte original, ils le connaissent sans réserve, mais ils agissent contrai 
rement à leur connaissance, soit en faisant le mal, soit même en l'ap- 
prouvant chez les autres : ce qui dénote une plus grande malice, comme 
le remarquent les Pères grecs et, parmi les Latins, saint Augustin et le 
pape Symmaque. 
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Dieu, réminiscence du Livre de la Sagesse, nous faiti penser 
également à Aristote et à Pliilon. Celui-ci compare les créa- 
tures aune échelle qui permet à la raison d'atteindre le ciel; 
mais, trop platonicien, il semble n'admettre qu'une science 
conjecturale de Dieu et qu'un argument probable. D'après 
Aristote, « le Dieu invisible est vu par le moyen de ses œuvres » ; 
il est connu par voie de déduction. Saint Paul précise davan- 
tage : « L^s attributs invisibles de Dieu [ta ùopara «utou), tant 
sa puissance éternelle que sa divinité, intellectuellement per- 
çus (vooiifjieva) dans ses ouvrages, sont vus distinctement (xaOo- 
pôcTai) par les créatures du monde (àTco xticsojç toû xocraou)^. » 
Ainsi, pour le philosophe d'Alexandrie, le monde est un mar- 
chepied qui nous hausse à l'idée de Dieu; pour le penseur de 
Stagire, c'est la prémisse d'un syllogisme dont Dieu serait la 
conclusion; pour l'ouvrier de Tarse, s'inspirant de l'auteur de 
la Sagesse, c'est un moyen de démonstration aussi bien qu'un 
miroir où Dieu reflète ses principaux attributs. En effet, le 
spectacle du fini, du contingent et du relatif, no^s conduit par 
la triple voie de la négation, de la causalité et de l'analogie, 
à la connaissance de l'infini, du nécessaire et de l'absolu. Le 
trait d'union entre Dieu et l'homme est l'intelligence (vov;) ; les 
bêtes voient comme nous le monde; mais, faute de penser, 
elles n'y voient pas Dieu. 

Les trois attributs divins réfléchis dans le monde sont, d'a- 
près saint Paul, la puissance, l'éternité et la divinité. Dieu est 
dans le monde comme la cause dans î'eiîet, mais il n'y est pas 
ordinairement perçu sous la notion abstraite de cause. Le 
spectacle de l'univers suggère plutôt à l'esprit l'idée d'un créa- 
teur tout-puissant. Cette puissance — le plus simple des rai- 
sonnements le montre — doit avoir toujours existé puisqu'elle 
ne saurait se produire elle-même et que, si on la suppose pro- 
duite par un autre, cet autre serait Dieu : elle est donc éter- 
nelle. A ce double attribut de puissance et d'éternité [^ àtSio; 
Suvajxiç), Paul joint la divinité (Ô£toTyj(;). Le nom est très bien 
choisi. Au-dessus des dieux de l'Olympe, qui n'étaient dieux 



1. Rom. 120. Cf. Sap. 15'\ Voir, p. 277, la note K. 
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que par un abus de langage, les païens plaçaient un supremum 
summumque Numen, appelé par les Grecs to ôsîov ou ô 06oç, 
dont le caractère était l'élévation incomparable, la majesté 
inaccessible, en un mot la transcendance. Voilà, croyons-nous, 
ce que Paul veut exprimer par ce troisième attribut. Il ne parle 
ici ni de la sagesse, quoiqu'elle soit si visible dans l'ordre du 
monde, ni de la bonté, quoiqu'elle éclate si radieuse dans la 
providence dont l'homme est l'objet; mais son énumération 
n'est pas exclusive et il n'affirme nulle part que le miroir de 
ce monde sensible ne réfléchisse aucun autre attribut divin. 

Par la loi naturelle. — Sans avoir besoin de sortir d'eux- 
mêmes, les païens trouvaient Dieu au fond de leur cœur. La loi 
naturelle y est gravée en caractères indélébiles. « Ils connais- 
sent le jugement de Dieu et savent que les pécheurs méritent 
la mort. » La connaissance de la sanction implique celle d'un 
suprême législateur ; et ce législateur ne peut être que Dieu 
lui-même. Il est vrai que dans le passage classique où l'Apôtre 
enseigne l'existence de la loi naturelle il ne la met pas explici- 
tement en relation avec Dieu : « Quand les Gentils qui n'ont pas 
de Loi font naturellement ce que la Loi commande, dépourvus 
qu'ils sont de Loi ils sont à eux-mêmes leur Loi ; car ils mon- 
trent l'œuvre de la Loi écrite dans leur cœur, leur conscience 
leur rendant témoignage et leurs pensées les accusant ou 
même les excusant réciproquement, au jour où Dieu jugera les 
actions cachées des hommes ^ » Aux Juifs fiers de leur Loi et 
jaloux de leur prérogative, Paul vient de dire que ce n'est pas 
la connaissance mais l'observation de la Loi qui sauve ; il 
ajoute que, pour ignorer la Loi mosaïque, les Gentils n'en ont 
pas moins une loi intérieure qui dirige et règle leurs actions 
et il le prouve par leur manière d'agir, par le témoignage que 
leur rend leur conscience, par les blâmes et les éloges qu'ils 
se décernent mutuellement. 

C'est un fait que les Gentils se conforment quelquefois aux 
exigences de la Loi mosaïque en tant qu'elle est loi morale. 
Le cas n'est pas chimérique et l'Apôtre ne le donne pas 



1. Rom. 21^-16. Voir la note K, p 277-278. 
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comme tel : « Quand (otav) les Gentils qui n'ont pas de Loi font 
naturellement ce que la Loi commande. » Qu'il parle des païens 
et non des chrétiens venus de la gentilité cela ne souffre pas 
de doute et, sans les controverses pélagiennes, saint Augustin 
n'aurait jamais imaginé, le contraire. Les païens se conforment 
donc quelquefois à la Loi de Moïse qu'ils ne connaissent pas. 
Il ne s'agit pas d'une rencontre involontaire, accidentelle, qui 
ne prouverait rien, mais d'un acte libre et réfléchi. Pa^r le fait 
même, ils montrent l'existence d'une lumière intérieure qui les 
conduit et leur tient lieu de Loi; ils sont à eux-mêmes leur loi, 
non pas leur loi ultime qui suppose le pouvoir d'obliger avec 
une sanction proportionnée, mais leur loi immédiate qui est la 
promulgation d'une loi supérieure ; ils laissent voir l'œuvre de 
la Loi écrite dans leur cœur. La nature fait à leur égard ce que 
la révélation mosaïque fit à l'égard d'Israël : elle les instruit et 
les guide impérieusement. Le mot cpuoei dont les pélagiens 
abusaient ne peut signifier que « guidés, éclairés, poussés par 
la nature ». Il est donc oiseux de se demander si les Gentils, 
sans le secours de la grâce, ont observé peu ou beaucoup de 
préceptes de la loi naturelle. N'en eussent-ils observé qu'un 
seul, avec ou sans le secours de la grâce, ils auraient montré 
qu'ils la connaissaient. Ce n'est pas une affaire de plus ou de 
moins et le rôle de la grâce n'est pas ici en question. 

Les païens ont donc connu Dieu en qualité de cause première 
et de législateur suprême. Les Pères de l'Église avaient remar- 
qué — et l'histoire comparée des religions confirme leur re- 
marque ' — que les idées religieuses des peuples sont souvent 
indépendantes de leur degré de civilisation et qu'elles sont en 
tout cas fort supérieures à leur mythologie. Qu'on lise à ce 
sujet saint Justin, saint Irénée, Théophile d'Antioche, Arnobe, 
saint Jérôme, surtout Clément d'Alexandrie, saint Augustin et 
Tertullien. Ce dernier s'élève au-dessus de tout par la mâle 
vigueur de son éloquente logique et son De testimonio ani- 

1. Voir lés trois monographies de Pesch S. J., Der Gottesbegriff in den 
heidnischen Religionen, I des Aller lums, II der Neuzeit, Fribourg-en-B., 
1885, 1889; Gott und G'ôtter^ 1891. Cf. Knabenbauer S. J., Zeugniss des 
Menschengesehlechtes fur die Unsterblichkeit der Seele, Fribourg-en-B., 1878 ; 
Fischer, Heidentum und Offenbarung, Mayence, 1878, 
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mx est le meilleur commentaire indirect de ce chapitre de 
saint Paul. 

Le concile du Vatican a défini, en s'appuyant sur le texte de 
Paul, que Dieu peut être connu : 1. avec certitude; 2. par les 
seules lumières de la raison, 3. au moyen des créatures; 
4. comme créateur et seigneur, comme Dieu unique et vrai ^ 
Mais saint Paul va plus loin : il parle du fait, non de la simple 
possibilité. Saint Thomas avait parfaitement saisi sa pensée 
quand il la résumait ainsi dans son commentaire : Fuit in eis 
quantum ad aliquid vera cognitio Dei. Ceux qui ont voulu 
l'entendre d'une connaissance potentielle nous semblent avoir 
obéi à des considérations étrangères à l'exégèse. 

Il est à peine besoin de noter combien la doctrine des pre- 
miers réformateurs s'éloignait sur ce point de l'enseignement 
de l'Apôtre. Le traditionalisme extrême y trouve aussi sa con- 
damnation. 11 en est de même de l'ontologisme. Quant au tra- 
ditionalisme modéré, tout ce qu'on peut en dire de plus favo- 
rable c'est qu'il se concilie assez mal avec la théologie de Paul. 

Peine du talion. — Pour avoir méconnu le Dieu que leur raison 
leur faisait connaître, les païens subirent la plus terrible des 
peines : ils furent livrés à eux-mêmes, c'est-à-dire à leurs 
passions, à l'esprit d'erreur et de mensonge, au sens réprouvé. 
Livrer quelqu'un à ses ennemis mortels ce n'est pas seulement 
permettre qu'il tombe sous leurs coups. L'attitude du général 
qui expose son armée à la déroute en cessant de la conduire, 
ou celle du médecin qui voue son malade à la mort en suspen- 
dant les remèdes, n'est pas purement passive. Dans cet acte 
complexe de la justice divine on peut distinguer trois mo- 
ments : 1. Une permission, sans laquelle aucun mal n'est pos- 
sible. — 2. Un abandon partiel, c'est-à-dire une soustraction 
des grâces de choix qui laisse entier le libre arbitre avec la 
responsabilité morale, mais augmente la probabilité des chutes 
en raison du secours diminué. — 3. Enfin un jugement par 

1. Cap. 2. De Révélât., Can. 1 : Si quis dixerit, Deum unum et verum, 
Creatorem et Dominum nostrum, per ea quge facta sunt, naturali ration! 
humanas lumine certo cognosci non posse, A. S. Sur le sens et la portée 
de ce canon, voir Granderath, Acla et décréta ... conc. Vat., 1890, p. 127- 
134 j Geschichte des vat. Konzils, t. II (1903), p. 423-433. 
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lequel Dieu retire ses grâces en punition de la malice, de 
l'ingratitude et de l'obstination des hommes. Dé la sorte, le 
premier péché devient la cause — non pas nécessaire mais 
occasionnelle — du second et le second est le châtiment réel, 
quoique indirect, du premier. 

Ainsi s'explique, toujours d'après saint Paul, la naissance 
et le progrès de l'idolâtrie dans le monde. Avant d'être la 
mère de tant de désordres, elle fut elle-même la fille du péché. 
Il y eut deux phases dans la déchéance : d'abord l'obscurcis- 
sement graduel de l'esprit; ensuite la perversion du cœur et 
l'oblitération du sens moral. Pour s'être complu dans leurs 
sophismes, les païens sont abandonnés à leurs lumières qui ne 
sont que ténèbres et à leur sagesse qui n'est que folie. Pour 
avoir déshonoré Dieu en prostituant son culte à des créatures 
— et quelles créatures ! — ils sont livrés à l'ignominie qu'ils 
s'infligent mutuellement. Victimes de la justice divine, ils en 
sont aussi, les uns à l'égard des autres, les exécuteurs. C'est 
la peine du talion appliquée dans toute sa rigueur. Cependant 
l'Apôtre ne veut pas laisser supposer, chez les païens, un 
degré d'ignorance qui les excuserait. C'est pourquoi, après 
son aperçu historique sur l'origine, le progrès et les suites de 
l'idolâtrie, il revient à son point de départ; il montre, en con- 
cluant, les Gentils encore en possession de l'idée de Dieu et 
de la loi naturelle : « Or, connaissant le jugement de Dieu qui 
déclare dignes de mort les auteurs de ces actes, non seulement 
ils les font mais ils applaudissent à ceux qui les font. » 

Tel est le sombre tableau que Paul nous trace du paga- 
nisme. 11 ne se dément pas dans ses autres Epîtres et les té- 
moignages des écrivains profanes prouvent qu'il ne dit rien de 
trop. Tous les Juifs, le code mosaïque en main, jugeaient fort 
sévèrement les Gentils : païen et pécheur, idolâtre et forni- 
cateur étaient pour eux synonymes. Ils étaient surtout révoltés 
par les vices contre nature dont le monde gréco-romain leur 
présentait le hideux spectacle. Ce qui distingue Paul de, ses 
compatriotes c'est l'attitude empreinte de sympathie qu'il con- 
serve envers les païens : il les plaint sans les mépriser et les 
accuse sans lés damner irrémissiblement. Il les met sur le 
même pied que les Juifs et, s'il les englobe tous dans un même 
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Ê^çte d'accusation, il leur laisse aux uns et aux autres l'espé- 
rance de l'Évangile. 

Crime des Juifti. — Tant que l'Apôtre faisait le procès aux 
Gentils il entendait le murmure approbateur des Juifs sou- 
ligner toutes ses paroles. C'est maintenant contre eux qu'il 
va diriger son réquisitoire : tâche facile en apparence et pour- 
tant fort délicate : facile, car il lui suffit de faire appel aux faits 
et au témoignage de l'Ecriture; délicate, car il doit sauve- 
garder les privilèges des Juifs, la Loi, la circoncision, la des- 
cendance d'Abraham. Il montrera -que ces prérogatives, bu ne 
leur appartiennent., pas exclusivement, ou bien, au sens où 
elles leur sont propres, augmentent leur culpabilité au lieu de 
la diminuer. 

Le témoignage des faits est écrasant; il remplit tout le cha- 
pitre ii : « Toi donc, qui que tu sois, qui condamnes les au- 
tres, tu es inexcusable. En condamnant les autres tu te con- 
damnes toi-même, puisque tu fais précisément ce que tu 
condamnes ^ . » Impossible de prétexter l'ignorance ou la bonne 
foi : « Toi qui instruis les autres, tu ne t'instruis pas toi-même ; 
tu défends le larcin et tu le pratiques; tu condamnes l'adultère 
et tu le commets ; tu exècres les idoles et tu es sacrilège ; tu te 
glorifies de la Loi et tu déshonores Dieu en violant la Loi ^. » 

Le témoignage de l'Ecriture est encore plus décisif : 

« Il n'y a point de juste, pas un; 

Nul homme intelligent, aucun qui cherche Dieu; 

Tous sont sortis de la voie, tous sont pervertis ; 

II n'y en a point qui fasse le bien, pas un s.eul ^. 

Sépulcre ouvert est leur gosier, 

Leur langue ourdit la tromperie *. 

Un venin d'aspic est sous leurs lèvres ^'. 



1. Rom. 21. L'habileté consiste à forcer les Juifs, sans les mettre direc- 
temeiil en cause, à prononcer leur propre condamnation. 

2. Rom. 221-24. Les derniers mots sont moins une citation proprement 
dite qu'une accommodation d'un texte d'Isaïe, 525, d'après les Septante 
qui traduisent ici librement et ajoutent Iv toîç lôveot. 

3. Ps. 13 (14)1-3. Ce qui prouve que l'Apôtre a ce passage en vue et non 
pas Ps. 52 (53)2-'*, qui est presque identique, c'est le mot xp^liyTéxniTa. 

4. Ps. 5^ - 5. Ps. 1393 (het»!'- HO*). 
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Leur bouche déborde de malédiction, et d'amertume i 
Leurs pieds sont agiles pour répandre le sang. 
La ruine et la misère sont sous leurs pas, 
Ils ne connaissent point le chemin de la paix 2. 
La crainte dé Dieu n'est pas devant leurs yeux s. » 

Dans cet agglomérat de textes bibliques, tous les éléments 
n'ont pas la même force probante. Seul, le premier passage est 
entièrement général : le Psalmiste se plaint de la malice des 
hommes parmi lesquels il ne trouve pas un seul juste ; Isaïe 
s'adresse aux Juifs de son temps ; le troisième texte et le qua- 
trième ont pour sujet les ennemis de David; les deux autres 
concernent les pécheurs et les impies sans aucune indication 
relativement à leur nombre. Mais l'argument formé par cette 
enfilade de textes, qui rappelle la méthode rabbinique du 
Jiaraz, suffit au présent dessein de l'Apôtre. Voulant fermer 
la bouche aux Juifs si fiers de leur origine et de leurs préro- 
gatives, il prend au hasard, entre mille textes qui les accusent, 
cinq ou six passages connus, assez pour leur remettre en mé- 
moire les perpétuelles objurgations des prophètes. Il ne pré- 
tend pas — et il ne le pourrait sans se contredire — qu'il n'y 
ait jamais eu dans la masse du peuple hébreu un petit noyau 
de justes fidèles à Jéhovah; mais il soutient — et cela lui suffît 
— que la masse fut infidèle. 

Conclusion, — Malgré ces exceptions partielles, la thèse qu'il 
défend est des plus délicates, car il lui faut rabattre l'orgueil 
des Juifs sans toucher à leurs privilèges et établir l'égalité de 
tous dans le péché et devant, la grâce sans contester la préé- 
minence du peuple élu. De là d'apparentes hésitations, de 
brusques retours en arrière. Qu'on en juge par ce curieux 
dialogisme que nous présentons sous forme de traduction légè- 
rement paraphrasée-*. 

Le CONTRADICTEUR. — « Quel est donc l'avantage des Juifs 
et quelle est l'utilité de la circoncision? » 

Paul. — « [Leur avantage est] grand de toute manière. Et 
d'abord ils reçurent en dépôt les oracles de Dieu. » 



1. Ps. 928 (hebr. 107). _ g ig. 597.8, _ 3. pg. 35 (36)i. -. 4. Rom. 3V.9, 
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Le gontradicteub, — « Mais si quelques-uns [ou même 
un grand nombre d'entre eux] ont été infidèles ? » 

Paul. — « [Qu'importe!] Est-ce que leur infidélité annule la 
fidélité de Dieu? Non, certes. Dieu est nécessairement véri- 
dique et tout homme est menteur, comme il est écrit : Afin que 
vous soyez justifié dans vos discours et que vous triomphiez 
quand on vous met au jugement. » 

Le contradicteur. — « Mais si notre injustice fait valoir la 
justice de Dieu, que dirons-nous? Dieu n'est-il pas injuste en 
déchaînant la colère? Je parle selon l'homme. » 

Paul. — « Non, certes. Car comment Dieu jugerait-il ce 
monde [s'il n'était juge intègre] ? » 

Le contradicteur. — « Cependant si la véracité de Dieu 
éclate pour sa gloire par mon mensonge même, pourquoi 
suis-je encore jugé comme pécheur, [puisque mon mensonge 
a servi la cause de Dieu] ? N'y aurait-il pas plutôt lieu de dire : 
Faisons le mal pour que le bien en résulte? » 

Paul. — « Certains nous accusent calomnieusement d'en- 
seigner cela; mais ils seront châtiés comme ils le méritent. » 

Le contradicteur. — « Eh bien! [Nous, Juifs], l'emportons- 
nous, [oui ou non, sur les autres] ? » 

Paul. — « Pas entièrement. Car nous venons de montrer 
que tous, Juifs et Gentils, sont sous le péché. » 

Paul se met en présence d'un contradicteur dont il anéantit 
une à une les cinq objections; ou plutôt il se parle et il se ré- 
pond à lui-même pour instruire le lecteur. Son dernier mot 
le ramène à sa thèse et il résume sous cette forme concise les 
trois premiers chapitres : Ilavxaç 69 '. àjxapxtav elvai. Ce n'est que 
la première partie de sa démonstration : tous les hommes sont 
égaux dans le péché et devant la grâce. A côté du mal, il va 
placer le remède. Il le fera brièvement et sans commentaire, 
parce qu'il s'agit d'idées qui étaient l'objet de la catéchèse 
apostolique et devaient être familières à tous ses lecteurs. 
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NOTE K. — CONNAISSANCE DE DIEU 
ET LOI NATURELLE 

I. CONNAISSANCE DE DIEU. 

Le texte classique de Paul, Rom. po (Ta yàp àdpaira aOrou mth xttffswt 
y.6(jpu TOÎ; 7to»î(Ji,a(7iv vooûtisva xaOopatœtj ^ ts àtSioç «ùtou ôtivaniç xat Oei^TY]?), 
est à rapprocher des formules analogues d'Aristote, de Philon, de l'auteur 
de la Sagesse (Aristote, De Mundo, 6 : 'AôeMpYiToî (©sb;) àn'aôrûv twv IpYwv 
6e(i)psïiat. Philon, Z?e Preem. et pœn. 7 : Oïa Stâ tivo; oOpavCou x>>î[Aaxoç àirb 
Twv 6pY»velx6T;t)oYio-n(}) <7Toxaaà(ji,evot xbv ÔYiatoupYOv. Sap. 13^ : 'E-c (iSYÉOoui; 
xa^Xovviç xai XTi(7[j,àTwv àvaXoYwç ô YS^'effio^PYo? «ûtôv ÔHwpEttai). Tous les 
quatre, on le voit, prennent pour point de départ le monde en tant 
qu^oiwrage de Dieu ; tous les quatre aboutissent à une connaissance de 
Dieu qu'ils appellent vision indirecte, sauf Philon qui semble se con- 
tenter d'une conjecture ou d'une probabilité; tous les quatre indiquent 
le moyen de démonstration (à^ô, la Sagesse dit êx). Mais Paul est le seul 
à préciser l'objet de cette connaissance, c'est-à-dire l'aspect de l'essence 
divine qui est le terme de l'opération mentale : la puissance éternelle et 
la divinité. Peut-être l'auteur de la Sagesse indique-t-il le procédé par- 
ticulier de raisonnement (àvaXÔYwç). — Comme saint Paul exprime le 
moyen de démonstration par deux équivalents (toî; ito'.YifAaffi. [instru- 
mental] et àno xxiffewç x6<7[iou), certains exégètes traduisent ces derniers 
mots par « depuis la création du monde », sens qu'a certainement àitô 
dans Mat. 242'; Luc. U^»; Marc. lO^. C'est afin d'éviter une tautologie 
prétendue. Mais Franzelin montre que la tautologie n'existe pas : « Invi- 
sibilia ejùs a creatura mundi [ut a termine a quo] per ea quee facta sunt 
[sub formali: ratione rei effectEe] intellecta conspiciuntur. » On l'évite 
mieux encore en prenant per modum unins la locution toïç tzoiTi^asi vooy- 
[XEva (perçus intellectuellement par les œuvres) et en joignant ànb xtéorew; 
xoffiJLoy à xaGopâxai. D'autre part, l'incise « depuis la création du monde » 
semble assez oiseuse et le rapprochement des quatre formules citées plus 
haut permet difficilement de penser que la particule ànô, déductive chez 
les autres, ne l'est pas aussi chez saint Paul. — A signaler comme curio- 
sité exégétique : Schjôtt, Eine religionsphilosophische Stelle bel Paulus, 
Rôm. I, 18-20 (dans Zeîtschrift fur neutest. Wissenschaft, 1903, p. 75-78). 
D'après cet auteur, Paul serait néo-pythagoricien. 

II. LOI NATURELLE. 

On a soutenu que Paul ne met pas la connaissance de la loi naturelle 
en rapport avec la connaissance de Dieu. Cela n'est point exact; car, 
dans tout le chapitre i, Dieu intervient comme sanction de la loi natu- 
relle et connaître la loi naturelle c'est connaître la justice ou le juge- 
ment de Dieu (1^2 : to 5ixaîw[ji,a too 0eoû). Mais il est vrai que Dieu n'in- 
tervient pas directement dans Rom. 2i*-i^ : "Otav y«P ^^vï) xà ja^ vojiLov 
ë^ovra çûtrei ta toO vÔ[ji.ou ïïotwdiv, oStoi v6(jiov \t.9^ Ixovts; éautoïç eîcri vojioç* 
oïnvsç ÈvSeCxvuvTat Tb îçyov tou vofjiou yçianTo^ Iv Taï; xapSîatç aÔTtov, auv- 
t«i«pTupov)(jïi; aOTtôv t^ç auveiôi^ffewç xaî (JLSTaÇù àXXifiXwv twv XoYifftAÛv xaTïjYOr 
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poûvTwv ^ xal àTtoXoyoufjisvwv. — 1. "Orav indique non une hypothèse mais 
un fait : quotiescumque. ~2. "Eôvy) (indéterminé) « des Gentils », un païen 
quelconque. L'abstrait ë0vYi est pour le concret, comme il appert des 
pronoms masculins qui suivent : oStot, oI'tivs;. — 3. $uffst ne peut signifier 
que « par les lumières naturelles », car la Loi dans tout le contexte n'est 
considérée que comme lumière surnaturelle. — 4. Ta tou vdjiou uoisîv (sous- 
entendu gpya ou 8ixatc&[ji.aTa) « remplir les préceptes de la Loi » sans indi- 
cation de peu ou de beaucoup. Paul dit to toû vôjxom et non pas tov v6(iov, 
parce que les Gentils n'observent pas la Loi, même en faisant ce que la 
Loi ordonne. — 5. 'Eaurotç d<ji y6y.Q<;, n'ayant pas de Loi (mosaïque) ils 
trouvent en eux-mêmes l'équivalent de la Loi ; la raison en est donnée 
aussitôt (otTtve;, quippe qui). — 6. Dans to ipvov tou vô^nou, Ipyov peut être actif 
ou passif. S'il est passif, comme le veulent la plupart des commentateurs, 
le sens sera « l'œuvre faite conformément à la Loi » (synonyme de ta tûû 
v6(j!,ou), mais on ne comprend pas comment cette œuvre peut être écrite 
dans le cœur j s'il est actif, le sens sera « ce que la Loi fait » ; la Loi ayant 
pour but d'éclairer et de guider l'homme, le païen trouve cette lumière 
et cette direction (to ëpYov tou vo(aou) écrites dans son cœur. — 7. L'Apôtre le 
prouve d'abord par le témoignage de la conscience, témoignage qui s'a- 
joute (ffUvfjLapTypoûffric, en maintenant le sens propre de auv) à la bonté 
ou à la malice objective de l'action. — 8. L'incise la plus importante du 
passage est la dernière. Plusieurs exégètes n'y voient qu'une paraphrase 
du témoignage de la conscience. La plupart y cherchent le verdict de la 
raison, en tant que distincte de la conscience. Mais ici ils se divisent, La 
majorité croit qu'il est question du même individu qui se juge lui- 
même. Seulement le ixeTa^ù àlliiluiv, rapporté aux jugements d'un individu 
sur lui-même, est alors très difficile à expliquer. En effet, ou bien il s'agit 
de la même action sur laquelle les jugements individuels seraient en 
conflit, mais cette lutte et cette incertitude seraient plutôt contraires à 
l'existence de la conscience ; ou bien il s'agit de diverses actions dont les 
unes sont condamnées et les autres absoutes parle verdict intérieur, mais 
le ne-caÇi &\\-filu)'i n'a plus alors de raison d'être. Mieux vaut donc entendre 
ces mots de divers individus qui se condamnent ou s'absolvent les uns les 
autres ({^sTa^ù àXkiikw-i). De cette façon, la loi naturelle se prouve par la 
conscience et par la raison qui nous fait approuver ou blâmer nos sembla- 
bles. — 9. On peut regarder les versets 14 et 15 comme une parenthèse. En 
ce cas, le V. 16 : « au jour où Dieu jugera », continuera le v. 13 : « ceux 
qui observent la Loi seront justifiés ». Si l'on trouve cette construction 
trop dure, on admettra que Paul reporte au jugement dernier ces verdicts 
que les hommes prononcent les uns sur les autres. - Cf. Quirmbach 
(cathol.). Die Lehre des heil. Paulus von der natûrl. Gotteserkenntnis und 
dem natûrl. Sittengesetz, Fribourg-en-B., 1906, p. 60-85. Klôpper, Das Sit- 
tengesetz der Heiden (dans Theol. Studien und Kril., 1867), KShler, Ausîe- 
gung von Kap. 2^^-^'^ im Rômerbrief {Ibid., 1874), Giesecke, Ztir Exégèse 
von Rôm. Z^^-^^ (Ibid., 1886), ont spécialement traité ce point d'exégèse. 
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m. LE SALUT PAR l'ÉVANGILE. 



Le plan du salut. — L'histoire de l'humanité avant le Christ 
se résume donc ainsi : « Tous, Juifs et Grecs, sont sous l'em- 
pire du péché. » Mais Paul, qui croit à une providence surna- 
turelle, ne nous laisse pas sous le coup de cette constatation 
désespérante. Il nous montre Dieu méditant des desseins de 
miséricorde et entrant en scène au moment où l'impuissance 
de la nature et de la Loi est bien manifeste. 

Le plan du salut, dans l'idée de l'Apôtre, doit remplir trois 
conditions : être universel, ôter à l'homme tout sujet de s'enor- 
gueillir et répondre aux données de la révélation mosaïque. 

1. Il doit être universel comme la grâce et la miséricorde. 
C'est une conséquence du monothéisme. Puisqu'il n'y a qu'un 
seul Dieu, il est nécessairement le Dieu des Gentils aussi bien 
que le Dieu des Juifs '. D'autre part, il ne voit dans l'homme 
aucun motif de préférence : « Tous ont péché et se sentent 
privés de la gloire de Dieu ^. » Par suite, le temps des privilèges 
est passé et l'ère de l'égalité évangélique commence. 

2. Il doit confondre l'orgueil de l'homme. Point de senti- 
ment qui soit, aux yeux de Paul, plus déraisonnable, plus 
impie, plus injurieux à Dieu que la vaine gloire de l'homme 
en matière de salut. Dieu veut que nulle chair ne puisse se 
glorifier devant lui ' et il choisit la foi comme instrument de 
salut pour forcer l'homme à lui rendre grâce. 

3. Enfin il doit être conforme à la révélation ancienne ou 
du moins ne lui être pas contraire''. Paul a un sentiment très 
vif de l'harmonie des deux Testaments dont l'un est la figure, 
la prophétie et la préparation de l'autre; et il est d'ailleur.9 



1. Rom. 329-30 : "H 'lovbdm ô 0ebç fxovov ; oùxt xai èSvSv ; Nal m\ èOvwv 
Ecirep eîç à 0g6ç, xtX. 

2. Rom. 323. Conclusion des trois premiei-s chapitres. 

3. 1 Cor. 129'3i ; Eph. 29 (non ex operibus ut ne quis glorietur); Rom. S^' 
(Ubi est gloriatio tua?). 

4. Rom. 321 (justitia Dei manifestata est, testificata a lege et prophetis) ; 
331 (Legem ergo destruimus per fldem? Absit : sed legem statuimus). Cf. 
Rom. 8*. 
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évident que Dieu, l'auteur de la Loi aussi bien que de l'Évan- 
gile, ne peut se contredire. 

Voici donc, condensé en quelques lignes, tout le plan ré- 
dempteur : « Maintenant s'est manifestée la justice de Dieu, 
indépendamment de la Loi, mais non sans le témoignage de la 
Loi et des prophètes, la justice de Dieu [dis-je] par la foi de 
Jésus-Christ, s'étendant à tous les croyants. Car pas de diffé- 
rence : tous ont péché et se sentent privés de la gloire de 
Dieu, justifiés [qu'ils doivent être] gratuitement, par sa grâce, 
en vertu de la rédemption qui est dans le Christ Jésus. Dieu 
l'a publiquement constitué instrument de propitiation par la 
foi, dans son sang, pour faire éclater sa justice [obscurcie] par 
la tolérance des péchés qu'il a supportés avec patience, pour 
faire éclater sa justice à l'heure actuelle, afin d'être [reconnu] 
juste lui-même et auteur de la justification pour quiconque 
relève de la foi de Jésus ^. » Ce passage a paru à quelques 
auteurs l'abrégé et comme l'idée-mère de la théologie de 
saint Paul. Il en est peu certainement qui entrent plus au vif 
de sa doctrine et qui soient plus riches en enseignements. 
IMais l'intelligence en est subordonnée à quatre ou cinq ques- 
tions qu'il est impossible de traiter ici, parce qu'elles touchent 
à la sotériologie générale de l'Apôtre : 

1. En quoi consiste la colère de Dieu? Implique-t-elle de sa 
part une inimitié active et comment la concilier alors avec sa 
miséricorde toujours agissante ? 

2. Qu'est-ce que la réconciliation? Est-elle unilatérale ou 
réciproque? En d'autres termes. Dieu se contente-t-il de nous 
réconcilier à lui, ou se réconcilie-t-il aussi avec nous? 

3. La rédemption par la mort du Christ est-elle de la part 
du Père un acte de justice ou un pur acte de bonté? 

4. Cette mort du Christ elle-même est-elle un vrai sacrifice 
d'expiation ou une simple manifestation d'amour? 

Faute d'avoir répondu d'avance à toutes ces questions, il 
restera plus d'un point obscur; mais peut-être notre texte 
nous fournira-t-il déjà de précieux éléments de solution. 

Initiative du Père. — Un trait frappant, qui est tout à fait 

1. Rom. 321-26. 



LE SALUT PAR l'ÉvANGILE. 281 



dans l'esprit de la théologie paulinienne, c'est l'initiative du 
Père. La réconciliation de l'homme est absolument impossible 
si Dieu ne fait les premiers pas. Le Fils accepte le rôle de 
Sauveur et même le désire, mais c'est son Père qui prend les 
devants : « Il était dans le Christ, se réconciliant à lui-même 
le mondée » Toujours l'initiative lui revient. Au Calvaire, il 
expose publiquement son Fils comme victime de propitiation. 
Il veut faire éclater aux yeux de tout le genre humain sa 
justice trop longtemps voilée par sa longanimité. Depuis des 
siècles, il tolérait les crimes des hommes ou ne leur infligeait 
que des peines sans proportion avec leur nombre et leur malice. 
On pouvait se demander si le péché lui était odieux. Mainte- 
nant il montre ou plutôt il démontre (sic svSetÇiv) sa justice par 
le moyen de propitiation qu'il s'est choisi de toute éternité et 
qu'il expose solennellement à tous les regards (TrposôeTo)^. Ainsi 
Dieu se montre juste à la face du ciel et de la terre, en atta- 
chant la justification du pécheur à un acte et à un fait qui 
mettent en relief sa propre justice. De cette façon la justice de 
l'homme pourra être appelée sa justice, non seulement parce 
qu'il en a l'initiative et qu'il en est la cause première, mais 
parce qu'il la fait dériver de sa justice immanente. 
Part du Christ. — Le rôle du Fils se résume ainsi : 1. Il est 



1. 2 Cor. 5'8-i9. Il est dans le Christ (èv Xçiaxw) quand il opère la récon- 
ciliation du monde et il se sert du Christ comme d'un instrument de 
réconciliation (Stà XptffToû). 

2. Le sens que nous adoptons est celui de la plupart des exégètes et 
des meilleurs, Cornely, Sanday, Meyer-Weiss, etc. Bengel {Gnomon N. T.] 
dit fort bien : ITpb in nposÔsTo non connotat tempus, sed est ut Latinum 
proponere. Il traduit donc : Anie omnium oculos posuit. — On pourrait 
être tenté de rapprocher itooéôexo de TtpôQsmç (le décret éternel de Dieu), en 
comparant Rom. 1'^ (7tpo£8s(ji.ïiv êXOeiv) et Eph. P (■î^v irpoÉôsio èv aOxw); et 
l'on paraphraserait ainsi avec G. Brn5ton{Z eitschrifl fiir neiUest. Wiss., 
t. YII, 1906, p. 78) : Dieu avait jadis (de toute éternité) décidé que Jésus- 
Christ serait un jour un D,a<n;yipiov par le moyen de la foi. — Mais trois 
raisons principales s'y opposent : 1. Le sens ordinaire du verbe, soit à 
l'actif soit au moyen. La voix moyenne s'explique par l'intention qu'a 
Dieu de manifester sa justice. Pour avoir le sens sibî proposuit, il fau- 
drait que irpoÉÔETo fût suivi d'un infinitif ou d'un mot explicatif. — 
2. Le parallélisme avec Gai. 3' : oïç xat* ô(p6aX(Aoù;'I. X. itpoeypKipïi è<n:aupw- 
liÉvoç. -- 3. Le contexte dont tous les traits vont à marquer une éclatante 
manifestation de la justJce divine (iteipavépmTat, elç év5ei?iv, Ttpo; tifi svSetÇiv). 
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établi îXaffxiipiov. — 2. Il opère la rédemption (àTroXuTpoxrtç). — 
3. Et cela dans son sang (Iv tS «ôtou «i[x«Tt) ou par son sang. 

Depuis Origène jusqu'à Ritsclil, un nombre considérable 
d'interprètes ont entendu cet îXadT^ptov au sens de « propitia- 
toire » qu'il a d'ordinaire dans les Septante. Le propitiatoire 
était le couvercle de l'arche qu'on aspergeait du sang des 
victimes au grand jour de l'Expiation et où Jéhovah était censé 
assis entre les Chérubins d'or. Mais comment supposer que 
cette signification typique, inconnue à toute l'Écriture, ait pu 
venir à l'esprit de Paul ou de ses lecteurs? Quel rapport y 
a-t-il entre Jésus- Christ répandant son sang pour le salut du 
monde et le propitiatoire, qui figurerait plutôt l'autel de la 
croix? Cette explication est avec raison presque abandonnée de 
nos jours et l'on n'a plus le choix qu'entre « sacrifice de pro- 
pitiation » ou d'une manière plus générale « instrument de 
propitiation ». Le premier sens se recommande par l'analogie; 
ffWTvipiov, xaOwpoiov, TeXeaxvipiov, )(^apiffxvipiov (sous-entendu Oujxa), 
sont autant d'espèces de sacrifices et le sacrifice du Calvaire 
est établi par d'autres passages. Mais le second a pour lui 
l'usage et le contexte. Si Jésus- Christ est appelé directement 
« victime de propitiation », qu'ajouteront les mots « dans son 
sang »? Cette idée de sang n'est-elle pas comprise dans la no- 
tion de sacrifice? Et l'addition « par la foi » est-elle bien intelli- 
gible s'il s'agit, au sens concret, d'un sacrifice de propitia- 
tion? Ce qui nous paraît décisif, c'est que le sens déterminé 
de « sacrifice » n'est appuyé d'aucun témoignage, tandis qu'on 
a maintenant d'assez nombreux exemples de l'acception plus 
générale « moyen » ou « instrument de propitiation ». C'est 
là du reste une question de philologie d'assez faible importance 
au point de vue théologique, car l'incise « dans son sang » 
réveille par elle-même l'idée de sacrifice sanglant, contenue 
déjà implicitement dans la notion paulinienne de rédemption. 
Ainsi l'acception générale d'îXaor-tiiptov se trouve restreinte par / 
le contexte ^ 

Il n'en est pas autrement du mot rédemption. Par lui- 
même il pourrait ne signifier que délivrance, sans aucune idée 

1. Voir ci-après la note L, p. 287-289. 
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de rançon à recevoir ou à donner. Mais si nous tenons compte 
des nombreux passages où il est dit que nous sommes achetés, 
rachetés, payés d'un grand prix, et cela par le sang et la 
mort du Sauveur, si nous rapprochons de notre texte l'expli- 
cation des Synoptiques et de saint Paul lui-même que Jésus- 
Christ « s'est livré comme rançon pour tous les hommes », 
nous ne pourrons nous empêcher de laisser au mot rédemp- 
tion (aTToXuTpwo-tç) sa valeur étymologique. Du reste nous savons 
assez que ce terme ne saurait s'appliquer à l'œuvre du Christ 
que par analogie et qu'une métaphore ne doit pas être pressée 
à l'excès. Les seules idées évoquées dans l'esprit par la ré- 
demption du Sauveur sont le retour des hommes à leur liberté 
première et la nécessité d'une condition onéreuse à remplir 
pour leur délivrance. Insister sur la notion spéciale de rançon 
et chercher à qui la rançon doit être payée, c'est s'embarrasser 
dans des représentations anthropomorphiques indignes de 
Dieu et du Christ. 

A qui étudie sans parti pris la signification de la mort de 
Jésus dans les Synoptiques, dans saint Jean, dans l'Épître aux 
Hébreux, dans saint Paul et dans les autres écrits apostoliques, 
il est impossible d'ôter à cette mort le caractère de sacrifice et 
de sacrifice de propitiation. Le Christ mourant est comparé à 
toutes les victimes de l'ancienne Loi, à l'agneau pascal, au 
sang de l'alliance et de l'expiation, à l'offrande pour le péché; 
presque tous les termes du rituel des sacrifices lui sont appli- 
qués ; et la manière dont il parle lui-même de sa propre mort 
ne permet guère de douter que l'enseignement des apôtres 
ne remonte jusqu'à lui. D'un autre côté, la rémission des péchés 
est constamment mise en rapport avec la mort de Jésus-Christ ; 
c'est l'aspersion de ce sang divin qui purifie les âmes; de 
quelque manière qu'on entende rîXa(7|ji.oç de saint Jean, l'ÎXadxs- 
ffGai de l'Épître aux Hébreux, riXactiipiov de saint Paul, il s'en 
dégage invinciblement l'idée d'expiation et de propitiation, 
c'est-à-dire d'une action du Christ qui apaise la colère de Dieu 
et nous le rend propice et en même temps annule l'effet du 
péché. En cela, Paul ne se distingue pas des autres apôtres, 
mais il aide à les expliquer comme ils servent eux-mêmes à 
le comprendre. 
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Part de l'homme. — Cependant l'homine ne joue pas un rôle 
purement passif. Jésus-Christ lui mérite la justice surnatu- 
relle; le Père la lui offre; mais il faut qu'il la prenne. Il est 
acteur, non simple spectateur, dans ce drame ; et son salut ne 
s'opère pas sans lui. Son apport, c'est la foi. Car « la justice de 
Dieu est par la foi de Jésus-Christ^ », par la foi dont il est la 
cause méritoire et par la foi dont il est le premier objet. Jésus- 
Christ est « propitiation par la foi^ ». Victime agréable et 
sainte indépendamment de la foi, il contient une puissance 
infinie de satisfaction et de propitiation; mais la propitiation 
ne devient efficace qu'au moyen de la foi. Sans la foi, la satis- 
faction, toute suffisante et surabondante qu'elle est, demeure 
inactive. Dieu v justifie quiconque relève de la foi de Jésus- 
Christ^ », mais il ne justifie pas autrement. La justification 
« atteint tous les croyants'' », mais elle n'arrive qu'à eux. 

Conditions remplies. — Il est aisé de voir que la méthode 
adoptée par Dieu satisfait aux trois conditions requises. 1. Elle 
est universelle j car il n'y a pas de sentiment plus général, plus 
simple et plus spontané que la foi ; et, puisqu'il fallait exiger 
quelque chose de l'homme pour ne pas le sauver malgré lai et 
sans lui, on ne pouvait rien lui demander de plus convenable. — 
2. Elle est la ^IvlQ propre a mater l'orgueil, car la foi est le geste 
humilié du pauvre implorant l'aumône et la recevant déjà au 



1. 322 : SixaioaûvY) 8s ©soù Sià ttîcttewî 'lï^frou Xoiaxo\j. La préposition ôtdî 
exprime la cause instrumentale. La particule ôé n'est pas ici adversative ; 
elle reprend seulement le sujet de la phrase, selon un usa.ge familier à 
Paul et on la traduit bien par « dis-je ». La foi de Jésus-Christ peut être 
la foi dont le Christ est l'objet ou la foi dont le Christ est l'auteur. Hauss- 
leiter qui a essayé de prouver [Der Glaube Jcsu Chrisli und der christ- 
liche Glaube, Leipzig, 1891) qu'il s'agit de la foi dont le Christ serait le 
sujet, dont il produirait les actes, n'a guère fait de disciples. 

2. 33^ : IXaffTTÎpiov 6ià lîtir-cew; dv t(5 aùxoy ai'nati. Il est hors de doute 
qu'il faut joindre âv ti^ aÙToû aiVctt non à S-.à uiotîm; mais à IXacrxvipiov ou 
si l'on veut à «poiasTo IXadrôptov. Le 8tà nicnttxx; est alors l'instrument qui 
applique au croyant la propitiation du Christ ou la vertu du sang ré- 
dempteur. 

3. 3^6 : Tov Ix TrcateM;, « celui qui prend pour guide ou pour levier la 
foi ». Comparez ol èÇ àptôetaî (28) et ôcroi è? Ipytov vôiAoy (Gai. 3^0). 

4. Il faut noter l'insistance avec laquelle Paul étend la justice à tous les 
croyants (Rom. l^^; 322; 411. iq"-" etc.) et fait de tous les hommes des 
croyants en puissance. 
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moment où il l'implore ^ — 3. Elle est conforme aux données 
scripturaires; elle est « attestée par la Loi et les prophètes » ; 
loin de contredire la Loi elle la « confirme ^ ». Témoin, David 
qui va parler au nom des prophètes et Abraham qui person- 
nifie la Loi, la Thora. 

Le Psalmiste, conscient de ses fautes et désireux de recou- 
vrer la justice perdue, ne cherche pas à conquérir de haute 
lutte l'amitié de Dieu. Il ne met pas sa confiance dans les sacri- 
fices et les pratiques légales. Il lève les yeux au ciel et s'écrie : 
« Bienheureux ceux dont les iniquités sont remises ! Bienheu- 
reux l'homme à qui Dieu n'impute pas de péché ^ ! » confessant 
implicitement la gratuité de la grâce et ne comptant que sur 
la foi. 

La justification du Père des croyants est marquée par trois 
caractères qui en font le type frappant de la justification chré- 
tienne. Premièrement, elle est antérieure à la Loi de Moïse et 
même à la circoncision; par conséquent indépendante d'elles : 
l'Ecriture affirme que la foi lui fut imputée à justice avant même 
que la circoncision ait été mentionnée ; la circoncision ne fut 
que le sceau de la justice reçue, afin de le rendre apte à de- 
venir par la circoncision le père des Juifs, comme il était déjà 
par la foi le père des croyants. De plus, elle est gratuite, car 
elle est donnée en retour d'une chose qui n'est pas équivalente 
à la justice et qui est elle-même un don de Dieu. Enfin, elle 
glorifie Dieu d'autant plus qu'elle ôte à l'homme tout sujet de 
vaine gloire. 

« Que dirons-nous donc qu'a trouvé Abraham notre père 
selon la chair? » La vraie justice sans nul doute; et, si nous 
sommes logiques, la justice qui vient de la foi. « Car si Abraham 
a été justifié par les œuvres il a un sujet de gloire : mais il 
n'en est pas ainsi devant Dieu. En effet que dit l'Écriture? 
Abraham crut à Dieu et cela lui fut imputé à justice. A celui 
qui opère, la justice n'est pas imputée comme une grâce mais 



1. Eph. 28. Sur ce texte, voir p. 384. 

2. Rom. 321 : (xaptupoujAévyi ûnb toû v6[i,ou xaî tcov nposYiTwv. Ici la Loi dé- 
signe évidemment la Thora, le Pentateuque. — S^i : v6(ji,ov o3v yaTapyoïï(j.£v 
5iàTf)ç TciffTEMç; fjiyi YévoiTO, àXXà v6(JLov'iffTâvo[Ji£v. 

3. Rom. 4^-8. 
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comme une dette; tandis qu'à celui qui n'opère pas mais croit 
à celui qui justifie l'impie, la foi est imputée à justice. » La 
foi d'Abraham fut quatre fois mise à l'épreuve : lorsqu'il quitta 
sa patrie ; lorsqu'il crut contre toute espérance à la naissance 
d'Isaac; lorsqu'il reporta sur ce dernier le droit d'aînesse; lors- 
qu'il se mit en devoir de l'immoler. Mais ce fut après la seconde 
épreuve, où Dieu ne lui demandait que de croire, que l'Écri- 
ture lui rend ce témoignage : « Abraham crut à Dieu et cela 
lui fut imputé à justice^. » Cette réflexion est générale et 
qualifie d'une part l'attitude d'Abraham envers Dieu, de l'autre 
la conduite de Dieu envers Abraham. Il importe peu à quel 
moment précis Abraham devint juste. Tout ce qu'il faut retenir 
c'est que la justice lui fut conférée en retour de la foi ; mais 
non pas au prix de la foi, car la foi n'est pas la justice et, si le 
raisonnement de saint Paul prouve quelque chose, elle n'équi- 
vaut pas à la justice. 



1. Rom. 43 (cf. Gai. 3^; Jac. 223) citant Gen. 156 d'après les Septante. 
Au lieu du passif, l'hébreu a l'actif : « Abraham crut à Dieu et Dieu 
lui imputa cela à justice » ; mais, on le voit, le sens n'est pas changé. 
AoYiÇscrÔai ttvî ti est un terme d'affaires qui signifie proprement « mettre 
une chose au compte de quelqu'un », par exemple « créditer quelqu'un 
d'une somme qu'il a versée ». Avec elç suivi d'un accusatif le sens est 
« compter à quelqu'un telle chose pour tant ». Or Dieu, qui est juste, ne 
peut pas compter une chose pour moins qu'elle ne vaut; mais, parce 
qu'il est miséricordieux, il peut accepter une chose pour un prix supé- 
rieur à sa valeur réelle. C'est ainsi qu'il impute la foi à justice, bien 
que la foi ne soit pas la justice et ne soit pas équivalente à la justice. 
En effet, Paul distingue en Dieu deux sortes d'imputations : une qui est 
selon la justice commutative (xairà o:ç>e'à.r\ii.a, Rom. 4*), l'autre qui est à 
titre gracieux (xairà xap'v) et c'est la seconde que Dieu emploie quand 
il confère la justice en retour de la foi. Eu égard au contexte, saint 
Thomas a bien raison de dire : « Dictum est reputatum est illi ad ju- 
stUiam, quod consuevit dici, quando ici, quod minus est ex parte alicu- 
jus, reputalur ei gratis ac si totum fuisset. » Tous les commentateurs 
catholiques s'expriment de même et Estius, qui paraît d'un autre avis, 
se corrige assez pour retomber dans l'explication commune : « Fides.. 
reputari dicitur ad justitiam... quia fides vera justitia est, sallem quoaa 
inchoalionem. » - 
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NOTE L. — PROPITIATION, EXPIATION, RÉDEMPTION 

Le mérite d'avoir précisé le sens du mot llaaxf,çiov revient principale- 
ment à Deissmann : Bzôeisfudzeîi, Marbourg, 1895, p. 121-132 {Bible Studies, 
Edimbourg, 1903, p.- 124-135); Ençyclopsedia Biblica, article Mercy Seal; 
Zeitschrift fur neutest. Wissenschafi, t. IV, 1903, p. 193-212 (article précé- 
dent retravaillé). 

I. EMPLOI DU MOT 'lAASTHPIOîS . 

En dehors des Septante et de Paul, le mot a été trouvé : 1. Dans le 
quatrième livre apocryphe des Machabées (xvn, 22: IXaffti^pioç Oàvatoç), 
où il est adjectif. — 2. Dans Josèphe {Antiq. XVI, 7, 1 : IXaarxrjptov |j.vYip,a 
XeuxT)? Tcstpaç), OÙ il peut être soit adjectif qualifiant prijia « il fit un 
monument de propitiation en pierre blanche », soit substantif en ap- 
position avec [i.vn\ia « il fit un monument comme objet de propitia- 
tion ». — 3. Dans Dion Chrysostome {Orat. xi, p. 355 de Reiske : IXa- 
GXYiçiov 'Ax«tol T^ IXtaSt) où il est certainement substantif. — 4. Dans une 
inscription de Cos antérieure à saint Paul (Paton et Hicks, The Inscrip- 
tions of Cos, Oxford, 1891, n» 81, p. 126) : '0 Sfijxoç linèp xàç «ÛTo-cpocTopoî 
Kabapoç 0SOÛ uloû SsêaaToy awTYipiaç ©sot; {XaatiQptov, « le peuple (offre cet 
objet votif^ comme IXacT^^ptov aux Dieux, pour le salut de l'empereur César 
Auguste, fils de Dieu. — 5. Dans une autre inscription de Cos de date 
incertaine [ibid. n° 347, p. 225), où IXatyci^piov désigne comme précédem- 
ment un objet votif ou un monument érigé en l'honneur de Jupiter pour 
le rendre propice. — 6. Dans un papyrus récemment découvert (Gren- 
fell et Hunt, Fayûm Towns and their Papyri, Londres, 1900, p. 313, 
no 337) : ToTç ôeotç elXaffTY|[p{]ouç Ouaiaç à?iw[6i]vxsç èitiTeXetaôat. — 7. Sym- 
maque, Gen. 9's('6) (Field, Hexapla, 1. 1, p. 23-24) appelle deux fois l'arche 
de Noé IXaariQptov. Tous les autres exemples connus sont chrétiens et 
influencés par l'usage de Paul ou des Septante. 

n. SKNS DU MOT 'lAASTHPION. 

1. En dehors des Septante. — Dans les exemples cités plus haut le 
mot est quelquefois adjectif, mais plus ordinairement substantif. Subs- 
tantif, il signifie : « moyen ou objet d'expiation ou de propitiation » ; 
adjectif, il veut dire : « qui opère l'expiation ou la propitiation », selon 
qu'il s'agit de réparer une faute passée ou de s'assurer pour l'avenir la 
faveur d'une divinité; mais ces deux motifs peuvent très bien aller 
ensemble. On voit que si l'idée, de sacrifice n'est pas contenue dans 
le mot lui-même elle n'en est point exclue davantage, une victime 
pouvant fort bien être un IXacrT^piov, comme c'est le cas pour le n' 6. 

2. Dans les Septante. — Ou sait que le mot IXaaxripiov répond au mot 
hébreu kapporeth par lequel était désigné le couvercle en or de l'arche 
La première fois que les Septante rencontrent le mot kapporeth (Ex. 25 '6) 
ils traduisent : Kal iroi:a<ïe<î IXaffT^îptov èitiôsiJia ypuoriou xaOapoO. M. Deiss- 
mann supposait jadis (Bibelsiudien, p. 121-122) que kapporeth était rendu 
par ETfîeefjia et que l'adjectif IXaci^ptov était ajouté soit par allusion à 
l'étymologie (kippêr « expier, rendre propice ») soit pour rappeler qu'il 
ne s'agit pas d'un couvercle ordinaire. Il est maintenant d'ayis {Zeit- 
schrift fur neutest. Wissenschafi, t. IV, 1903, p. 201) que iXasxi^pvov traduit 
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proprement kappôreth et que imb&^a. n'est là que pour indiquer la forme 
de cet « instrument de propitiation ». — Jusqu'ici on avait coutume de 
dériver kappôreth d'un verbe inusité kâfar auquel on attribuait la signi- 
fication fondamentale de « couvrir » ; ce mot n'aurait donc désigné 
qu'un « couvercle » et par antonomase « le couvercle de l'arche d'alliance ». 
Mais les philologues contemporains donnent à kâfar le sens fondamental 
de « laver, effacer », sens que le syriaque, l'arabe et l'assyrien rendent très 
probable (Cf. Delitzsch, Assyr. Handwôrlerbuch, 1898, p. 347; Gesenius- 
Buhl, Hebr. Handwôrlerbuch^^, 1905 p. 324; E. Kônig, Lehrgebaude der 
hebr. Sprache, II, 1, Leipzig, 1895, p. 201). La forme kippêr a le même 
sens, mais se prend toujours au figuré pour « effacer, expier » les péchés. 
De là kôfêr, Xûxpov, propitiatio, et kappôreth, lXa(jTf,piov, propUiatorium. 
Du même coup tombe la vieille théorie luthérienne des péchés couverts 
et non e/face's. — Une question intéressante, mais qui sort de notre cadre, 
est celle de savoir si le mot kappôreth lui-môme, avec l'idée qu'il réveille, 
appartient en propre à l'hébreu ou s'il était commun à d'autres religions 
sémitiques. Il est certain que dans le Coran kaffârah — qui répond exac- 
tement à l'hébreu kappôreth — est une « expiation » ou un « moyen 
d'expiation » (Cf. Hughes, Diction, oflslam'^, Londres, 18913, p. 259) et que 
kuppuru — répondant à l'hébreu kippêr — joue un certain rôle dans la 
religion babylonienne (Cf. Zimmern, dans Die Keilinschr. und das A. T.", 
Berlin, 1903, p. 601). 

3. Dans saint Paul. — Le sens ressort de ce que nous avons dit. Le mot 
îXaffrôptov est plus probablement substantif qu'adjectif. Il signifie « moyen 
d'expiation » ou « de propitiation » ou peut-être l'un et l'autre : c'est à 
la doctrine générale de saint Paul et au contexte d'en décider. Bien que 
l'idée de sacrifice ne soit pas directement contenue dans le mot, elle est 
renfermée dans l'incise èvxô a0i:o5 al'jian. Deissmann en convient, ainsi que 
Bruston {Les conséquences du vrai sens de IXacrtYipiov, dans Zeitschrift fur 
neutest. Wissenschaft, t. YII, 1906, p. 77-81). Jésus-Christ est donc bien 
représenté comme victime d'expiation ou de ^propitiation. Il ne faut pas 
l'oublier pour l'àTroXuTpwcriç qui précède. 

Les idées d'expiation et de propitiation sont très voisines, car Dieu 
n'est apaisé ou rendu propice qu'autant que le péché est expié et le même 
acte rédempteur produit à la fois ce double résultat. Voilà pourquoi les 
déi-ivés — ■ d'ailleurs rares dans le Nouveau Testament — de tXecaç (Mat. 
1622 ; Heb. S'^) peuvent se prendre en général dans un sens ou dans 
l'autre. C'est le cas pour IXa^T^piov dont nous venons de parler. Quand 
saint Jean dit (1 Joan. 2^; 4^^) que Jésus-Christ est îXaafjiô; «spî twv à(ji,«p- 
Tiwv -ôixwv et que son Père l'a envoyé comme tel, on peut entendre « pro- 
pitiation » ou « expiation », quoique la seconde acception soit plus natu- 
relle. Dans Heb. 2^7, ce dernier sens est imposé par le contexte : eU -rà 
IXâffXEoÔai tàç à|JLapTÎaî toû Xaoû. 

Mais peut-être n'y a-t-il pas à choisir entre ces deux sens; car les sacri- 
fices de l'ancienne Loi avaient le double effet d'expier le péché et d'a- 
paiser Dieu et ce double effet pouvait être exprimé par le même mot. 
Or il. est certain que dans saint Paul, aussi bien que dans le reste du 
Nouveau Testament, la mort du Christ est représentée comme un sacri- 
fice. 11 suffira de rappeler ici les deux ordres de faits suivants. 

1. Le Christ mourant est comparé à presque tous les sacrifices de l'An* 
cien Testament. A) Au sacrifice de l'agneau pascal, 1 Cor. 5^ : tô Ttâff^a 
^i;.wv iTvOï] XptffTÔî (cf. Joan. 129; 1936; Apoc 56-12; 138; 1 petr.. 12). - 
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B)Âu sacrifice du Jour de V Expiation, Rom. 325 (cf, H^b. 2i7; 912.15^ etc.) 
— C) Au sacrifice pour le péché, Rom. 8* ; [2 Cor, 5^1] ; (cf. Heb. I311 ; 1 
Petr. 318, etc.). — D) Au sacrifice qui scelle l'alliance, 1 Cor. II25 (cf. Mat. 
2628; Marc. I42*). 

2. La mort et le sang du Christ sont mis constamment en relation avec 
la justification de l'homme et la rémission des péchés, Rom. 5^ (justifiés 
dans le sang du Christ); Rom. 6^ (baptisés dans sa mort); Eph. F et 
Col. 1^* (rédemption, rémission des péchés par son sang); Eph. 213-H et 
Col. 120 (pacifiés par le sang de sa croix) ; Tit. 2^*, etc. — L'Épître aux 
Hébreux, 922.26, généralise la théorie du sacrifice et en montre la néces- 
sité pour les deux Testaments : autrefois, pa.s de rémission des péchés 
sans effusion de sang; maintenant, il en est de même, seulement la vic- 
time est parfaite et partant unique. 

m. SENS DU MOT « RÉDEMPTION ». 

1. Le mot « rédemption » (XÛTpwatç et àTroXuxpMo-iç, noms d'action des 
verbes Xutpoûv et «TroXurpoOv) désigne dans l'Ancien Testament la déli- 
vrance théocratique ge'ullâh) promise au peuple fidèle par Jéhovah, le 
Rédempteur d'Israël {gô'ël). Dans le Nouveau, c'est la délivrance messia- 
nique obtenue par le sang du Christ offert comme rançon (Xûtpov, Mat. 
2028; Marc. 10*^; ou àvTÎXutpov, 1 Tim. 2^). La comparaison des Synopti- 
ques avec saint Paul est intéressante : 

Mat. 2028; Marc. 102^ Paul (1 Tim. 2^) 

Aouvai TiQV «î^uxïiv «Otou = '0 Soùç êaoTov 
Xiirpov cLvxï = àvrfXuTpov 
îtoXXtûv. = ûrtèp TCavTwv. 
On voit l'identité des deux formules : car Soîvat tviv «{"^XI^ ^^'^^^ 6st un 
hébraïsme pour « se donner, se livrer soi-même » ; le composé àvTtXutpov 
équivaut exactement aux deux mots Xuxpov àvti, et l'équivalence de woX- 
Xmv et de uàvxwv est établie par de nombreux exemples. Paul ajoute 
seulement la nuance uTtsp, « en faveur de », contenue implicitement dans 
la formule des Synoptiques. 

2. Bien que, à la rigueur, « rédemption » puisse signifier simplement 
délivrance, sans allusion au prix payé ou reçu, il faut lui conserver sa 
valeur étymologique pour les raisons suivantes : a) Le mot Xuxpov, qui 
traduit dans les Septante l'hébreu Aô/lêr, ge'ullâh Qt pidïôn, signifie le 
prix de rachat des esclaves (Lev. I920), des captifs (Is. 45i3), la rançon de 
la vie (Ex. 21^0; Num. 353i). — b) Le mot XuTpoûv est aussi proprement 
« délivrer quelqu'un en payant sa rançon » (Num. IS^^-^''). — c) Les 
synonymes àyopàÇeiv (1 Cor. 620 ; 72»; 2 Petr. 2^; Apoc. 5»; 143-*) et ègayo- 
pâÇetv (Gai. 313; 4&) montrent que l'idée de rachat n'est pas entièrement 
disparue de la métaphore. 

3. La rédemption du Nouveau Testament est donc la délivrance des 
hommes obtenue en payant soit la rançon (Xutpov) soit le prix dû (Tt{jiii, 
1 Cor. 620; 723). Ce prix, les Synoptiques d'accord avec Paul nous l'ap- 
prennent, c'est le sang' du Christ. — La rédemption se dit généralement 
de la délivrance vraie, quoique imparfaite, de la grâce; quelquefois aussi 
de la délivrance complète conférée, par la gloire (Rom. 823; Eph. 430; 
Hebr. 9^2; peut-être encore Eph. 11*). 

La thèse de J. G. Bok [Disquisitio exhibens Pauli apost. doctrinam de 
•:% àTtoXvTpi&ffet, Amsterdam, 1856) est sans valeur. 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL, 19 
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Ï>ÈIJXÎÈMÈ SECTION 
Certitude de notre espérance. 

Sauvés en espérance. — Paul a prouvé que la justice de Dieu 
arrive à rhoitime par Jésus-^Christ et rien que par lui. Sou 
cadre n'est pas rempli encore, car il s'était engagé à montrer 
que l'Évangile est non seulement la source de la justification 
mais un instrument de salut dans la main de Dieu. Entre la 
justification et le salut il y a loin : il y a la durée de cette vie 
d'épreuve; il y a la distance de la terre au ciel. 

Les chapitres v à viii ont pour but d'établir que ces deux 
choses, la justice initiale et le salut final, bien que séparées 
par le temps et l'espace, sont unies par un lien de causalité. 
Elles sont les deux anneaux extrêmes d'une chaîne indissoluble 
dans la pensée et danâ les plans de Dieu, quoique ce soit le 
triste privilège de notre libre arbitre de pouvoir la briser. La 
grâce est le germe de la gloire, la foi est le gage de la vision, 
les dons de l'Esprit-Sàint sont les arrhes de la béatitude et 
l'état bienheureux des élus n'est que la floraison tardive mais 
spontanée de la charité, qui est elle-même un aspect par- 
ticulier de la justice. « Nous sommes sauvés en espérance » 
et « l'espérance ne déçoit pas » : voilà le mot de la situation ; 
le salut final n'est qu'une affaire de patience et de temps. 
Évidemment la certitude de cette espérance n'est pas en nous ; 
elle est en Dieu; mais justement l'amour excessif dont Dieu 
nous aime jusqu'à répandre dans nos cœurs le plus consolant 
et le plus précieux de ses dons, le Saint-Esprit, nous garantit 
pleinement l'avenir. En effet il faut plus de puissance pour 
justifier le pécheur que pour lui conserver la justice et plus de 
bonté pour le retirer de l'abîme que pour l'empêcher d'y re- 
tomber. « La preuve de l'amour de Dieu pour nous c'est que, 
lorsque nous étions encore pécheurs, le Christ est mort pour 
nous. Justifiés maintenant dans son sang, combien plus serons- 
nous préservés par lui de la colère! Si, ennemis, nous fûmes 
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réconciliés à Dieu par la mort de son fils; combien plus, ré- 
conciliés, serons-nous sauvés dans sa vie ^ ! » 

Cependant trois formidables obstacles se dressent devant 
nous : le péché, la mort, la chair. Dans cette section, l'Apôtre 
affirme que nous en triompherons avec Jésus^ Christ ou plutôt 
que Jésus-Christ en triomphe pour nous. A la fitt) tous nos 
motifs d'espérer se réunissent comme en un faisceau et les 
trois personnes de la Trinité, avec la création tout entière, 
confirment notre espérance ^. 



1. Rom. 58-9. Tout le passage ô'-ii lié cette deuxième section à la pré- 
cédente. Les cinq premiers versets énoncent la thèse et indiquent la 
preuve ; les six suivants l'établissent par une série d'arguments à fortiori. 
En voici les phrases essentielles : a) Justificati ergo ex flde pacem habea- 
mus àd Deum... b) et glôriàmur in spe glorias filiorum Dei... c) spes 
autem non confundit quia charitas Dei diffusa est in cordibus nôstris... 
d) Si enim cum inimici essemus, reconciliati sumus Deo per mortem Filii 
ejus : multo magis reconciliati salvi erimus in vita ipsius. — a) Aixatw- 
OévTeç èx lïîfftètoç, résumé des quatre premiers chapitres; elpi/iVf^v îyi(M\Le'^ 
Ttpàî TÔv Gedv, sujet des quatre chapitres suivants. On attendrait plutôt 
èxofjtev (leçon de beaucoup de manuscrits et de Pères), qui donne une con- 
clusion plus naturelle, la paix étant le fruit immédiat de la justification. 
Si l'on maintient lô subjonctif 's'xwjAev des éditions critiques, il faudra tra- 
duire : Conservons la paix avec Dieu (Chrysost.), ou bien : Goûtons la paix 
(Sanday). En tout cas, la paix désigne la cessation des hostilités entre 
l'homme et Dieu, avec l'apaisement du côté de Dieu et la sécurité de la 
part de l'homme. — ^ b) Kaî xauxéjjieea « et nous exultons » (sens spécial 
aux Septante); èit' èXiivôt, appuyés sur l'espérance comme sur un fonde- 
ment inébranlable; t^ç ôoSïi? toù ©sou, le latin filiorum est une glose qui 
n'altère pas le sens. Ici la gloire de Dieu est là béatitude éternelle, puis- 
qu'elle est présentée comme objet de l'espérance. ^ e) 'H 8è èXul; où xatai- 
ff^yvet [allusion à Ps. 21 (22)^, 24(25)20], oxi -ii K^â.m\ xou ©eoù èxxe'xuxai èv i;aïç 
xapSiaiç vifiôv. Malgré l'autorité de saint Augustin qui a entraîné un 
certain nombre de scolàstiqufes, il s'agit ici et 8*9 de l'amour de Dieu 
pour nous et non de notre amour pour Dieu. En effet ce n'est pas préci- 
sément notre amour actuel pour Dieu qui nous rassure et assoit notre 
espérance, mais l'amour que Dieu â pour nous. — d) Les versets 8-9 
contiennent nos quatre principaux motifs d'espérer : 1. amour de Dieu 
pour nous, 2. mort du Christ pour nous, 3. état actuel de justification 
(ôixatwÔévTEt vOv), 4. argument à fortiori tiré du contraste entre le passé 
et le présent (noXX(^ [xâXXov). 

2. Victoire sur le péché (chap. v), sur la mort (chap. vi), sur la chair et 

la Loi conjurées (7i-8ii), motifs d'espérer et hymne d'action de grâces 
(81 U9). 
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ï. LE CHRIST RUINE l'eMPIRE DU PECHE. 

Nouvel Adam. — Le premier obstacle où se heurte notre es- 
pérance est le péché. Saint Paul aime à le personnifier; il se 
le représente comme l'ensemble des forces morales hostiles à 
Dieu. Le péché règne*, il a un corps ^, des serviteurs^, une 
armée qu'il soudoie''. Après nous avoir tués^, il tue le Christ 
lui-même^. La mort est sa compagne assidue, reine aussi 
mais en sous-ordre'^. La Loi mosaïque — qui le croirait? — 
est du cortège ; elle est l'instrument actif du péché : « Virtus 
peccati lex^. » Le péché personnifié n'est donc pas seulement 
le péché originel; c'est le péché d'origine avec toute son es- 
corte. Et voilà pourquoi dans le même contexte, quelquefois 
dans la même phrase, on glisse si facilement d'une acception à 
l'autre, le péché désignant tantôt la privation de la justice ori- 
ginelle, tantôt la concupiscence qui en dérive, tantôt le péché 
actuel qui en est l'effet. Quand il est personnifié, comme il l'est 
presque toujours dans cette section, le péché prend en grec 
l'article défini; sans article ce serait la notion générique du 
péché. Mais il faut bien se garder de mesurer la valeur bi- 
blique de ce mot par sa signification profane. Chez les auteurs 
classiques, le péché (àfxapTia, peccatum) n'est le plus souvent 
qu'une erreur de jugement ou d'appréciation, un manquement 
aux usages et aux convenances ou, si c'est une faute morale, 
c'est généralement une faute assez vénielle^. Au contraire, 
l'hébreu hattath, bien que répondant par l'étymologie au grec 
àfxapTioc et au latin peccatum^ désigne la perversion d'une vo- 
lonté qui, nous éloignant de Dieu notre fin suprême, nous at- 
tire sa colère et nous constitue ses ennemis. Qu'on le consi- 
dère comme acte ou comme état, le péché est donc le souve- 
rain mal de l'homme et voilà pourquoi Paul le met si souvent 
en contraste avec la justice dans son sens le plus compré- 
hensif. Il faut distinguer du péché deux mots qui n'ont avec lui 
qu'une synonymie restreinte. Le délit (7rapà7tTW(xa, delictum)^ 

1. Rom. 521. — 2. 66. — 3. 617.20. _ 4. Qa». — 5. 7ii-i3. — 6. 61". - 7. 5'^. 

8. 1 Cor. 15^6 : ./j 02 Sûvajjiiç tîjî àfiapTia? ô vôt;.o;. 

9. La notion du péché sera étudiée plus à fond dans la seconde partie 
de cet ouvrage. 
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chute ou faux pas moral, exprime le péché actuel soit d'Adam 
soit de ses descendants, hdi prévarication {TtaçiQoL(n<i, prœvari- 
catio) est la transgression d'une loi positive et se dit spécia- 
lement de la violation du précepte imposé à notre premier 
père. Toute transgression est un péché mais tout péché n'est 
pas une transgression. « Ubi non est'lex, nec prsevaricatio*. » 
La fin de l'incarnation est la destruction du péché. Par Jé- 
sus-Christ, vient de dire l'Apôtre, nous avons la paix avec 
Dieu; par lui, l'accès au ciel; par lui, la réconciliation; par 
lui, l'assurance et la joie anticipée du salut : « C'est pourquoi 
comme par un seul homme le péché est entré dans le monde, 
et par le péché la mort, et qu'ainsi la mort a passé par tous 
les hommes parce que tous ont péché, — car jusqu'à la Loi il 
y avait du péché dans le monde, mais le péché n'est pas im- 
puté en l'absence d'une loi : cependant la mort a régné depuis 
Adam jusqu'à Moïse même sur ceux qui n'ont point péché 
à l'imitation de la prévarication d'Adam, lequel est la figure 
de celui qui devait venir 2. » La construction est irrégulière 
et la première phrase, restée suspendue, ne s'achève pas; mais 
le sens général est parfaitement clair, car l'esprit n'a aucune 
peine à suppléer le terme de comparaison, indiqué sans être 
énoncé. La pensée va et vient aux deux pôles de cette anti- 
thèse : Un homme a pu nous perdre ; un homme , qui est plus 
qu'un homme, pourra nous sauver. Comme le règne du péché 
a été le fait d'un seul homme, le règne de la justice dérivera 
aussi d'un seul homme. Adam, le premier chef de l'humanité, 
nous a entraînés dans sa chute ; Jésus-Christ, second Adam et 
chef de l'humanité renouvelée, nous emportera avec lui dans 
son ascension vers Dieu. Tel est le sens de l'énigmatique 
« c'est pourquoi » qui commence la phrase, de la particule 
comparative « comme » à laquelle rien ne semble répondre, en- 
fin des mots « lequel est la figure de l'Adam à venir » qui ter- 
minent la digression et en même temps complètent, sous une 
forme grammaticalement incorrecte, la comparaison restée en 
suspens. Paul n'a besoin pour sa thèse que d'un argument de 



1. Sur àp.apTCa, TtapdcTtTwjxa, Trapàêatïtç, Voir la note M, p. 304. 

2. Rom. 512.H. Yoir la note M, à la fin de cet article. 
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parité ; mais il lui est impossible de s'y renfermer. Au péçlié 
qui abonde il ne peut se défendre d'opposer la grâce qui 
surabonde. Un simple parallèle entre les deux Adam lui paraît 
injurieux au Christ; et à tout moment, sans y songer, il le 
transforme en contraste. Vers la fin toutefois, se ressouvenant 
que ce surcroît de preuve n'est pas nécessaire, il reprend l'ar- 
gument de parité, non sans l'abandonner une fois encore pour 
conclure : « Ubi abundavit delictum superabundavit gratia. » 
N'oublions pas que l'Apôtre a présent à l'esprit le récit de la 
Genèse dont ses lecteurs ne contestent pas l'autorité. Un seul 
homme, portant riiumanité dans ses flancs, a introduit dans 
le monde le péché et la mort. Il s'est vu priver, lui et ses 
descendants, des prérogatives surnaturelles dont il était le 
dépositaire. Il s'est fait maudire avec toute sa postérité. C'était 
presque un lieu commun pour les contemporains de saint Paul 
qu'Adam est l'auteur de la mort et du penchant au mal, que 
sa chute est la nôtre. Le quatrième livre apocryphe d'Esdras 
et l'Apocalypse de Baruch, composés, celle-ci peu de temps 
avant la catastrophe de l'an 70, celui-là quelque vingt ans après 
mais toujours dans le courant du premier siècle, sont à ce 
point de vue très explicites. La théologie talmudique hérita de 
ces idées, non sans y mêler bien des fables. En tout cas, il 
était admis que le genre humain, par le fait de la transgression 
d'Adam, est passible de mort,- dominé par le désir mauvais, 
voué à la nmlédictîon. Si ce n'est pas là tout à fait le péché 
d'origine tel que nous l'entendons, c'est quelque chose de fort 
approchant; car la peine suppose la faute et la malédictioa 
implique l'offense. Paul ne se propose donc pas de prouver 
l'existence du péché d'origine. Il se sert seulement de l'uni- 
versalité de la chute, connue et acceptée sur la foi des Écri- 
tures, pour expliquer et rendre vraisemblable l'universalité de 
la rédemption. Toute son argumentation se résumerait assez 
bien dans cette proposition complexe : S'il est certain, comme 
vous n'en doutez pas, que tous les hommes sont constitués pé- 
cheurs par la désobéissance d'Adam, vous devess croire, à plus 
forte raison, qu'ils seront constitués justes par l'obéissance 
du Christ. Il suppose la proposition conditionnelle plutôt qu'il 
ne la prouve; mais il l'affirme à quatre ou cinq reprises fort 
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explicitement et son affirmation nous tient lieu de preuve. 

« Par un seul hommç le péché est entré dans le monde et par 
le péché la mort, » 

« La mort a envahi tous les hommes parce que tous ont 
péché. » 

« Par une seule faute [est tombée] sur tous les hommes une 
sentence de condamnation. » 

(( Par la désobéissance d'un seul homme tous, qnel que soit 
leur nombre, ont été constitués pécheurs. » 

Enfin Adam auteur du péché est la « figure » du Christ auteur 
de la réparation, Cette vérité, énoncée une fois directement, est 
au fond de tout ce parallèle et domine le passage entier. 

Pour résumer, saint Paul rapporte au premier Adam : 1. le 
règne du péché dans le monde; 2. l'universalité de la mort ; 
3. une condamnation qui s'étend à tous les hommes et qui a 
pour antithèse la justice conférée par le second Adam. 

Règne du péché. — 1. L'entrée du péché dans le monde n'est 
pas pour l'Apôtre la simple apparition d'un phénomène pas- 
sager mais l'inauguration solennelle d'un règne ' . Le péché 
dont il parle n'est pas le péché personnel d'Adam, car ce péché 



1. Rom. 512 ; ^là xovxo ôffTçep 61' ivôç àvôptùitoy -^ àiJ..«pTt'a eU xàv xéafAOV 
eîa^Xôev, wxl 8ià t^ç «(xapTfaç h §dçv«Toç, mi qStwç &\q navra; èvÔpwTcPVî ô 6àv«- 
Toç §iï]X8ev, l(f' <b îràvTec %apTov, -^ Avant de raisonner sur ce texte il ei§t 
de la plus haute importance d'en faire une exégèse exacte. Sur le lien de 
la phrase avec ce qui précède (8ià '^qûto), sur la construction interrompue 
(anacoluthe), sur la valeur des termes ri à(/.apTca (îa force du mal, le pen- 
chant au mal, mis en relation avec sa cause première), h ÔdtvaTOs (la mort 
physique), à v.6a\iQç, (rhumanité), voir la note à la fin de cet article. ^^ 
reste à examiner : A) le sens de çîaîjXôsv et 4e Siï\X6ev, B) le sens de âç' §, 
C) le sens de •iiiJi.apTov. 

A) Elçîjxesv ne peut pas désigner la première ni la simple apparition 
du péché dans rhumanité. En effet : 1, Le péché personnel d'Adam ne se 
dit pas ri à(JiapT{a mais bien wapiXTrirwfJK», 7tKpa6otçtç, wapsitwiO'-^^. Le péché 
d'Adam ne fut pas le premier; (i'après le récit de la Genèse, auquel Paul 
fait évidemment allusion, Eve pécha la première. Cf. Eccli. %^[^^) : 'Anb 
yuvQnxôç àp;/.^ àiAapTççtç. -r- % Paul lui-même mentionne expressément l'an- 
tériprité de la faute d'Eve (2 Cor. U?; 1 Tim. V>^), L'entrée du péché dans 
l'humanité par le fait d'un seiil homme (§i' évàç àvDpwîreu) est donc l'en- 
vahissement du péché, l'inanguration d'un règne (ô'^^ : èêaffiXsv&sv i?i àti«p- 
Ttûc), — Le mot SiYjXÔçv n'est pas tçut à fait synonyme de elorîjffôsv, il 
exprime mieux l'entrée de la mort, héritage funeste, dans chaque indi- 
vidu : XQiôàîcep ti; xXïjpQî Ttarpô; iSiqcêàç bd toùç sYyovouç (Euthymius). 
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s'exprime par d'autres termes — faute, transgression, désobéis- 
sance—et d'ailleurs il n'est pas le premier en date, précédé qu'il 
est par le péclié d'Eve ; ce n'est pas non plus, par métonymie, la 



B) La locution i<?' 5, employée trois fois par saint Paul, est traduite 
une fois dans la Vulgâte par eo quod (2 Cor. 5* : eo quod nolumus expo- 
liari); une fois par m quo, probablement pour signifier eo quod (Phil. 3'2 : 
Si quomodo comprehendam in quo et comprehensus sum) ; ce qui le fait 
supposer c'est que la locution iv S, qui signifie également « parce que », 
est traduite ailleurs de même (Rom. S^ : Quod impossibile erat legi in 
quo infirmabatur per carnem). Il y a donc tout lieu de croire que les 
mots de la Vulgate in quo omnes peccaverunt veulent dire : parce que tous 
ont péché, d'autant que les substantifs les plus rapprochés auxquels 
pourrait se rapporter le pronom relatif sont mundus et peccatum. — 
Que le grec è?' w signifie « parce que » et ne puisse pas signifier 
autre chose dans ce contexte, c'est maintenant hors de question. Voir 
Patrizi, Délie parole di san Paolo in quo omnes peccaverunt^ Rome, 
1876. — La formule théologique « pécher en Adam » se rencontre déjà 
dans saint Ambroise, Apol. pro Davide, u, 71 (XIV, 915) : Omnes in primo 
homine peccavimus. Elle est calquée sur le mot de l'Apôtre : Sicut in 
Adam omnes moriuntur (1 Cor. I522). Le premier qui la trouve formel- 
lement dans saint Paul est l'Ambrosiaster : In quo, id est in Adam, omnes 
peccaverunt. Saint Augustin, qui en 412 rapportait les mots in quo soit 
à Adam soit au péché {De peccatorum merilis et remiss, i, 10 [U], XLIV, 
115), opta pour la première explication en 420 {Contra duas epist. Pela- 
gianor. iv, 4[7], XLIV, 614) quand il s'aperçut que le mot grec correspon- 
dant à peccalum était féminin. Il cite comme autorité l'Ambrosiaster qu'il 
appelle sanclus Hilarius. Les Latins suivent généralement une des deux 
explications de saint Augustin : Sive in Adamo, sive in peccato (Pierre 
Chrysol., Primasius, Bède, Pierre Lombard, S. Thomas, Denys le Char- 
treux, etc.); in quo, idest in Adamo (Sédulius, Fulgence de Ruspe, Wala- 
fride Strabon, Alexandre de Halès, Hugues de Saint-Cher, S. Bonaven- 
ture, etc.). Parmi les Grecs, Théophylacte rapporte aussi èç' S> à Adam. 
— Le texte de S. Irénée, conservé seulement en latin, est trop obscur 
pour entrer en ligne de compte {Contra hœres. v, 34, VII, 1216) : Per quam 
[plagam ou mortem] percussus est homo initio in Adam inobediens. Les 
mots in Adam peuvent se rapporter à percussus est ou à inobediens. 

G) Dans la dernière incise : « La mort a passé par tous les hommes 
parce que tous ont péché », on peut se demander s'il s'agit du péché 
actuel ou du péché d'origine. Tout milite en faveur de la seconde alter- 
native : a) Le mot ^^açxov au temps historique (aoriste) semble indi- 
quer plutôt un acte unique auquel tous ont pris part coUectiveraent 
qu'une succession d'actes individuels. — b) Il est faux que tous les 
hommes meurent parce qu'ils ont commis des péchés actuels, car tous 
n'en sont pas capables, faute de raison ou de connaissance. — c) Ce n'est 
pas moins contraire à l'affirmation expresse de Paul. Dans la phrase sui- 
vante, il dit que la mort a frappé même ceux qui n'ont pas péché à la 
ressemblance de la transgression d'Adam, c'est-à-dire qui n'ont pas imité 
le péché actuel de notre premier père; comment veut-on qu'il dise ici 
exactement l'opposé? — d) Le parallélisme exige que tous meurent t>ar 
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peine du péché, car la peine du péché n'entraîne pas une autre 
peine; c'est donc un péché commun à tous, multiple et unique 
{j\ à[jt.a()T{a), celui en vertu duquel la mort envahit tous les 
hommes, qui constitue tous les hommes pécheurs, qui attire 
sur tous une sentence de condamnation, auquel la justice du 
Christ peut seule porter remède. Nous ne faisons pas dire à 
Paul que tous les hommes ont péché en Adam. La formule 
peut être très théologique et il en donne quelque part le modèle 
en disant que « tous meurent en Adam » ; mais enfin elle n'est 
pas de lui et il ne faut pas songer à traduire : In quo omnes 
peccaçeruntf ni à plus forte raison ètp ' ^ TuavTeç Yjuapxov, par : En 
qui tous ont péché. La locution grecque Icp' S signifie « parce 
que », et tel est aussi, dans la Vulgate, le sens de la locution 
correspondante in quo. Il est grammaticalement impossible de 
faire rapporter ce relatif ï'/i quo à l'homme mentionné si loin, 
au début de la phrase, en passant par-dessus deux ou trois 
autres substantifs. Du reste le grec Iç' ^ appliqué à une per- 
sonne ne donnerait aucun sens satisfaisant. Hâtons-nous 
d'ajouter, pour rassurer les théologiens, qu'en traduisant : 
« Parce que tous ont péché », comme l'exigent le lexique, la 
grammaire et le contexte, non seulement toutes les parties de 
la phrase se suivent et s'enchaînent mieux, mais l'argument en 
faveur du péché originel gagne en clarté et en force probante. 
En effet, Paul affirme alors directement deux choses : première- 
ment que tous les hommes ont péché, même ceux qui n'ont pas 
imité la prévarication d'Adam ; en second lieu qu'un péché, qui 
n'est pas le péché actuel, est pour tous une dette de mort. 
Universalité de la mort. — Le péché et la mort sont aussi 



Adam comme tous sont vivifiés par le Christ. Bengel {Gnomon N. T.) dit 
fort bien : « Non agitur de peccato singulorum proprio. Omnes pecca- 
runt Adamo peccaïUe : sicut omnes mortui sunt, salutariter, moriente 
Christo. » S. Chrysostome avait dit non moins brièvement : nûç o5v 
sîaîjXOev ô Oàvaroç xal èxpàTïiore; Aià t^ç à^tapita; toû ivdç. T( Se âortv 'Eç' 
5 TràvTEç iî[j.apTOV, 'Ezsîvou îceffdvTo;, xal ol {jlïj çaydvTe; àirb toù ÇûXou Y£Y°" 
vacrtv èS èxEi'vou TràvTe; ôvïitoi. Il faut avouer cependant que quelques 
Pères semblent attribuer la mort aux péchés individuels. Tel S. Cyrille 
d'Alexandrie dans les scolies publiées sous son nom (LXXIV, 784 et 789, 
avec la note de Mai). Mais ils font dériver les péchés actuels du péché 
d'Adam qui cause en définitive la mort de tous les hommes. 
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universels l'un que l'autre, parce que l'un est la raison d'être 
de l'autre. Le lien de causalité qui attache la mort au péché, 
comme l'effet à sa cause, s'exprime de deux manières : au moyen 
de la particule consécutive « et ainsi » {m\ oStwç) et de la locu- 
tion conjonctive « parce que » (s^ ' §). La mort de chaque homme 
ne peut être attribuée à ses péchés actuels : il faut donc qu'il 
y ait en dehors des péchés actuels un péché de nature dont 
chaque homme est assez responsable pour en subir la peine K 
Yoici comment l'Apôtre prouve la prémisse de cet enthymème : 
Dans la période qui s'écoula entre Adam et Moïse des péchés 
se commettaient dans le monde, mais il n'y avait pas encore de 
loi positive qui punît de mort les pécheurs. Or, une peine par- 
ticulière, comme serait la peine de mort, n'est appliquée qu'au- 
tant qu'elle est promulguée. Cependant c'est un fait évident 
que la mort fut universelle dans la période qui nous occupe ; 
elle ne s'explique donc point par les péchés personnels des 
hommes. Elle. s'explique d'autant moins que tous « n'avaient 
pas péché à la ressemblance de la transgression d'Adam », 
c'est-à-dire n'avaient pas imité sa désobéissance. Quels étaient 
ces fils d'Adam qui n'avaient pas péché à l'instar de leur père ? 



1. Patrizi, De peccait origin. propagatione a Paulo descripta (dans 
Commentaliones très), Rome, 1851, p .26-39, présente ainsi l'argumentation 
de l'Apôtre : Tous les hommes, d'après saint Paul, meurent à cause du 
péché (soit originel soit actuel). Or, toujours d'après saint Paul, ils ne 
meurent pas à cause du péché actuel. Donc, ils meurent à cause du péché 
originel. La mineure se prouve de deux manières : A) Avant Moïse il n'y 
avait pas de loi divine qui punît de mort le péché actuel ; donc la mort 
ne peut pas avoir été alors la peine du péché actuel. — h) D'ailleurs 
tous les hommes n'avaient pas commis des péchés actuels ou, comme 
s'exprime l'Apôtre, n'avaient pas péché à la ressemblance de la trans- 
gression d'Adam. 

Une preuve plus forte encore, à notre avis, se tire du verset 12, où 
saint Paul affirme en propres termes que tous meurent parce que tous 
ont péché — ce qu'on fte peut entendre du péché actuel — et du lien 
de causalité (yàp) qui unit au verset 12 le verset 13 : âxpi Yo^p véjAou â{/.ap- 
Tia^v èv v.6o]}.(^' âixapTia 8s pûx IX>.oYe'ÎTai \}.r\ çvtoç sà\j.oM' àXXà sêaffCXsuaev à 
Oj-vaioç àiïô 'Aôàn ^iyj^v Mwvaéwç x«i ÈTti toù; [xy) (5![/,apT^(TavTaç hCi tm 6(;,oho- 
(j.aTi tri; Trapaêàffew? 'À8àiJ,. Le Y«P donne l'explication de « Tous sont 
morts parce que tous ont péché » et répond aux deux objections pos- 
sibles : « Mais tous n'ont pas péché » ou bien : « S'ils meurent c'est 
qu'ils ont péché comme Adam » : objections également contraires à la 
doctrine de l'Apôtre. 
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Saint Paul iie le dit pas. On peut songer à ceux qui n'ont point 
l'usage de leur raison, tels que les enfants en bas âge, et que 
la mort n'épargne pas plus que les autres : signe manifeste 
qu'elle n'est pas la punition des fautes individuelles. Pour 
donner à cette argumentation une force invincible il faut sans 
doute supposer avec le récit de la Genèse que, dans les vues 
de Dieu, l'homme était destiné à l'immortalité et ne pouvait 
être frustré de ce privilège qu'en contrevenant au précepte 
divin, soit personnellement, soit dans la personne de celui qui, 
représentant l'humanité entière, agissait en qualité de manda- 
taire universel au nom de tous ses descendants. 

Antithèse des deux Adam. — « Ainsi donc comme par une 
seule faute [est venue] sur tous les hommes la condamnation, 
de môme par un seul mérite [viendra] sur tous les hommes la 
justification de vie. En effet comme par la désobéissance d'un 
seul homnie tous, malgré leur nombre, ont été constitués pé- 
cheurs, de même aussi par l'obéissance d'un seul tous, malgré 
leur nombre, seront constitués justes ^ » 11 ne faut pas séparer 
ces deux phrases qui s'éclairent mutuellement. La seconde ex- 
plique et justifie (Yocp) la première et en détermine chaque mot. 
L'unique faute (irixpdéTTTtojAa) qui se résout pour tous les hommes 

1. Mettons en regard les parties parallèles du texte. 

5>s : "Apoi o5v w; 5i' êvaç TiapaizTcotJLOiTo; 5^^ : "Qoriïep y«P 8ià x^ç irapaxovïi; 
eî; Ttàvraç àvôpMiroui; toû êvoç àvÔpwTrou 
<; elç xaTàxpi[Ji.a, âixapTwXoi xaiecrTaOYicfav ol TtoW.oi, 

oOtioç xal 8i' évbç 8ixaito|/.aro; oÛTtoç xaî 8tà t^ç OTtwoîjç 
elç uàvraç àvOptoKOUç toù Ivbç 

eîç Siy.aldùffiv Çwïjç. 5(xaioi xatacrTaO^^ffOVTai ot TtoXXoi. 

Que dans le premier membre 8i' évbç TrapauxwtxaTo; et 8t' évbç Siv.aiwjtaToç 
soient « la faute d'un seul, le mérite d'un seul » — ce qui répond mieux 
au parallélisme — ou bien « une seule faute, un seul acte méritoire » cela 
n'a presque aucune importance au point de vue théologique. Ce qui im- 
porte c'est la synonymie suggérée par les parties correspondantes des 
deux phrases : 7tap£i?îTW[ji,a est expliqué par nûcpaxoiî, comme 8txa(tû[ji,a par 
07ta'/coï), de même elç xarocitptiAa est expliqué par à[j,apTwXoî xaTsertàôriffav, 
comme ek 8txa£w<ytv Çwîiç par 8(x«toi xaTaffTaOïQcrovTat, enfin ek uàvraç 
«v9pMTroy; explique ot iroùoî et réciproquement. Ce dernier exemple mon- 
tre que oî TtoXXoi n'exclut pas Funiversalité mais l'inclut au contraire; 
seulement ol nolloi (ceux qui sont nombreux = tous malgré leur nombre) 
est choisi de préférence à nàvieç pour contraster directement avec l6 
seul auteur du péché et de la justice, le seul acte délictueux ou méritoire. 
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en une sentence de condamnation est la désobéissance d'Adam ; 
l'unique acte méritoire (StxauofAa) qui se résout pour tous les 
hommes en un verdict de justification est l'obéissance du Christ. 
Cette sentence de condamnation constitue pécheurs tous les 
hommes. Saint Paul ne l'affirmerait-il pas expressément, on te 
déduirait de ses principes ; car Dieu ne condamne que des cou- 
pables et puisque tous sont condamnés pour la faute d'un seul, 
il faut que tous aient participé en quelque manière à la faute 
d'un seul. La justice conférée parle Christ étant quelque chose 
de si réel et de si véritable que Paull'appelle « justification de 
vie », le péché légué parle premier Adam ne saurait être ni 
moins véritable ni moins réel. On objecte qu'en fait tous les 
hommes ne sont pas justifiés dans le Christ : dès lors, de quel 
droit conclure que tous ont péché en Adam? Saint Thomas 
fait cette réponse : « Tous les hommes qui naissent d'Adam 
selon la chair pèchent et meurent en lui et par lui, ainsi tous 
les hommes qui renaissent spirituellement dans le Christ sont 
justifiés et vivifiés en lui et par lui. » Une simple réflexion 
dissipera l'obscurité que cette réponse laisse subsister encore. 
Par les mérites du Christ tous les hommes sont justifiés en 
puissance et le seraient en fait, s'ils remplissaient les condi- 
tions requises. L'universalité du péché est absolue parce 
qu'elle dérive d'une condition inhérente à notre existence : le 
fait qui nous constitue hommes et fils d'Adam nous constituant 
pécheurs. Au contraire, nous ne devenons pas membres du 
Christ comme nous devenons membres de la famille humaine, 
sans notre participation. La foi qui nous engendre à la grâce 
et le baptême qui nous régénère sont quelque chose de sura- 
jouté à notre nature. Cette réserve faite, l'universalité du 
péché et l'universalité de la justice sont dans le même rapport. 
Achevons brièvement le parallèle, ou plutôt le contraste, 
entre le premier et le second Adam. Comme Adam est le type 
du Christ et que le type, de sa nature, est moins parfait que 
l'antitype, à côté des rapports il y aura des différences : « Il 
n'en est pas du don gratuit comme de la faute. Car si, par la 
faute d'un seul, beaucoup meurent, à plus forte raison la grâce 
de Dieu et le don accordé en vue d'un seul homme, Jésus- 
Christ, se répandront-ils sur beaucoup avec abondance. Et il 
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n'en est pas du don comme dé l'acte d'un seul homme qui a 
péché. Car le jugement [est parti] d'un seul acte [pour aboutir] 
à une sentence de condamnation, mais le don gratuit [part] de 
plusieurs fautes [pour aboutir] à un verdict d'acquittement. Or 
si, par la faute d'un seul, la. mort a régné par le fait d'un seul 
homme, à plus forte raison ceux qui ont reçu l'abondance de 
la grâce et du don de la justice régneront-ils par le seul Jésus- 
Christ^ » Ainsi, deux différences capitales : différence dans 
les causes et différences dans les effets. D'un côté, un homme, 
Adam; de l'autre, un Homme-Dieu, Jésus-Christ : telle est la 
cause morale. D'un côté, le péché ; de l'autre, la justice : telle 
est la cause formelle. Mais il est évident que Jésus-Christ re- 
présente mieux l'humanité qu'Adam et la raison enseigne que 
le bien l'emporte en puissance sur le mal. Il s'ensuit que la ré- 
paration sera plus efficace que l'acte destructeur. Les causes 
étant inégales, les effets doivent l'être pareillement. Aussi 
voyons-nous que le point de départ de la ruine est un péché 
unique se transmettant de proche en proche; mais le point de 
départ du relèvement est une infinité de péchés à expier. La 
surabondance de la grâce éclate mieux par l'abondance même 



1. On peut rendre sensible le contraste par une disposition du texte 
qui éclaire en même temps la valeur des termes opposés. 
5^5 : 'AXX' o\>x (b? xb 'Ka.çiizziaim, oOtwç xal to yâptff[jia" 

El Y^p TzollS) [JLaXXov 

_ ^ , V , ( v) yàoïc Toù 0£oîi xai r\ ôwpeà èv . 

^ ^ ' '^ { -/û'fixi Tij) TOU Evoç avBpwiTOu I. X. 

ol TtoXXol aTïéôavov, elç toùç itoXXoù; èitepîocrsuçev. 

i>"> ; Kal 0^1 é>; 8'.' évôç à[xapTiQ(javT o; to StipvijJLK' 

Tb {iàv yàp y.oî[ia tb fis y&çia\ioi 

kl évb; èx ttoXXwv irapaJtTWfiâTWv 

eîç otaTâv.pt[Aa, 6iç 8ixa((i)|J.a. 

5*7 : Et Yàp TîoXXqj (JiâXXov 

, , , ( ol TYiv 7cgpi(7(yei«v xîîç yàpttoç xai tî)ç 

Tû Toù ivoç TtapaîTTwixau j g^p^g^ -^^-ç gixato^Wî X«[ji6«vovTeç 

ô Bâvato^ èSxa(Xeu(j£V èv Çm^ paariXeûffoycrtv 

Sià Toû Ivoç, 8tà ToO évbç 'Ii^ffoy XptcTou. 

Le parallèle se continue encore mais sur un point seulement : la cause 
unique (8tà xoO âv($;) et l'effet multiple (ol TtoXXoé). Tout le reste est con- 
traste (oùx (î>;) et différence par excès (TtoXXw (aSXXov) du côté de Jésus- 
Christ. 
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du péché : « Ubi abundavit delictum superabundavit gràtia. » 
Des données qui précèdent on obtient le résultat suivant : 

1. Le règne du péché dans l'humanité remonte à une source 
unique; il dérive en définitive d'un seul acte, la désobéis- 
sance de notre premier père. C'est pourquoi le relèvement ou, 
pour maintenir l'antithèse, le règne de la justice pourra re- 
monter à une même source, la personne du Christ, et dériver 
d'un seul acte méritoire, l'obéissance du Christ jusqu'à la 
mort de la croix. 11 suffit pour cela que l'auteur de la répara- 
lion ait avec le genre humain le même rapport que l'auteur de 
la chute; en d'autres termes, que le Christ soit le chef de l'hu- 
manité et l'antitype d'Adam. 

2. De cette source unique découlent respectivement : d'un 
côté la mort universelle, la tyrannie de la chair, le flot toujours 
croissant des transgressions actuelles ; de l'autre la régénéra- 
tion, le pouvoir de la grâce et les fruits de l'Esprit- Saint. 

3. Le péché qui envahit le genre humain par la faute d'un 
seul n'est pas une pure dénomination extrinsèque ; il constitue 
tous les hommes pécheurs, même ceux qui n'ont pas imité la 
transgression d'Adam; il entraîne sur tous une sentence de 
condamnation; il devient propre à chacun, comme la grâce, la 
justice et la vie que le Christ leur confère. 

En quoi consiste précisément ce péché d'origine? Comment 
se communique-t-il? Pourquoi nous est-il imputé? En quel sens 
nous devient-il propre? Autant de problèmes que l'Apôtre ne 
touche pas, au moins directement. Qu'il consiste dans la priva- 
tion de la justice originelle dont Adam avait le dépôt et qu'il 
n'a pas su conserver; qu'il nous soit imputé en vertu de la so- 
lidarité qui fait de la volonté d'Adam la volonté de toute sa 
race; qu'il se transmette par voie de génération naturelle 
comme son contraire se transmet par le fait de la régénération 
surnaturelle : c'est ce que les paroles et les raisonnements de 
saint Paul nous permettraient d'inférer. Mais ces déductions 
et ces spéculations dépassent l'objet propre de la théologie 
biblique et il convient de les abandonner à une autre science. 
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NOTE M. - LE PÉCHÉ D'ADAM ET SES SUITES 

T. LE TEXTE DE PAïJL (ROHl. 512.8I)_ 

Il importe d'étudier d'abord le texte dans son ensemble et de se bien 
pénétrer du parallèle — qui se résout le plus souvent en contraste — en- 
tre Adam et le Christ. Un artifice typographique permettra de suivre 
aisément le mouvement de la pensée : l'argument de parité, qui constitue 
l'idée principale, est imprimé en caractères gras; l'argument à fortiori, 
qui vient s'y greffer, en caractères romains et la digression en italiques. 

12. Fropterea siciit per unum hominem peccatum in hune mundum 
intravit, et per peccatum mors, et lia in omnes homines mors pertrans- 
iit in que omnes peoçaverunt : 

13. (Usque ad legem onim peccatum erat in mundo : peccatum autem non 
imputabatur, cum lex non esset. — 14. Sed regnavit mors ab Adam 
usque ad Moysen etiam in eos qui non pêccaverunt in similitudinem prae- 
varicationis Adse,) qui est forma îuturi. 

15. Sed non sicut delictum, ita et donum : si enim unius delicto multi 
mortui sunt; multo magis gratia Dei et donum in gratia unius hominis 
Jesu Christi in plures abundavit. 

16. Et non sicut per unum peccatum, ita et donum : nam judicium 
quidem ex uno in condemnationem : gratia autem ex multis delictis in 
justificationem. — 17. Si enim unius delicto mors regnavit per unum : 
multo magis abundantiam gratise et donationis et justitiœ accipientes, in 
vita regnabunt per unum Jesum Christum. 

18. Igitur sicut per unius delictum in omnes homines in ôondemna- 
tionem : sic et per unius justitiam in omnes homines in justificationem 
vitas. — 19. Sicut enim per inobedientiam unius hominis, peccatôres 
constituti sunt multi : itâ et per unius obeditionem, justi constituentur 
multi. 

20. Lex autem subintravit ut abundaret delictum. Ubi autem abunda- 
vit delictum superabundavit gratia; 

21. Ut sicut regnavit peccatum in mortem, ita et gratia regnet per 
justitiam in vitam seternam, per Jesum Christum Dominum nostrum. 

Tout ce texte fait corps et iie doit pas être démembré. Cependant les 
versets 12-14 contiennent l'idée essentielle et c'est sur eux que porte prin- 
cipalement l'effort des exégètes et des théologiens. 

Atà TouTO ciirnep ôt' évôç àv9p(«Jirou ^ &\i.apxià elç tôv xÔ(J[ji,ov eloî^XOev, xaVSià 
T^ç âli-apTiaç ô Oàvatoç, xaî ûvitm; eU iràvtaç àvÔpwuouç ô ôàvaioç Sl^Xôev, itf' S 
uàvTeç TÎiAaptov âxpi yàp vd|Ji.ou àjxotptîa ^v èv xâdfAtj), à(xapT(a ôè 6ùx èXÀoYeï- 
Tai |Ji,:rl ôvxoç V($|ji.ou' àXXà éSaalXsuoev ô HWTOq ànb 'A8à[ji. (xâ^pt MwOfféwç y.(Û 
ÈTti Tûù? [A'o à[Ji.apxYioravTaç èm tw ôiJi>otw[JiaTt t^q lïapaêâcrew; 'ASà[;,, 8ç eartv 
Tuno; Toy [iiXXovtOiîi 

11 y a à considérer la construction de la phrase et la valeur des termes 
employés. 

1. La construction de la phrase. -— La phrase débute par une compa- 
raison qui ne s'achève pas : c'est une protase sans apodose. La longue 
parenthèse qui remplit les versets 13 et 14 explique naturellement cette 
anacoluthe, sans conséquence pour le sens, car le terme de comparaison 
non exprimé est suffisamment indiqué par cette courte incise qui termine 
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la phrase ; qivù esv forma (tuttoc) fuiuri. Le type en effet est corrélatif à 
Vantîtype. 11 est donc indifférent de suppléer le terme de comparaison 
qui manque comme le propose Origène : Ma et per unum hominem ju- 
stitia introivit in mundum et per justUiam vita, et sic in homines omnes 
vîta pertransîit, in qua omnes vivificati sunt (traduction de Rufin, lib. V, 
n* 1), ou bien de cette manière : Les choses se passent dans l'œuvre de 
réparation opérée par le Christ comme par un seul homme le péché est 
entré dans le monde, etc. Patrizi, dans une dissertation excellente à 
d'autres points de vue (Commentai, Ires, Rome, 1851, p. 26-39 : De peccali 
originalis propagatione a Paulo descripta), a essayé de prouver que la 
phrase est complète et que les mots et sic (xai oOtwç) commencent l'apo- 
dose. Cette hypothèse, contraire à l'opinion unanime des interprètes, est 
absolument repoussée par la grammaire, car xal outwç (et sic) n'équivaut 
pas à oOtuç xal (sic et). — Une question de moindre importance est celle 
de savoir à quoi se rapporte Stà toûto (propterea);iLes meilleurs exégètes 
de toutes les écoles (Cornely, Sanday, Meyer-Weiss, etc.) pensent avec 
raison que saint Paul vise tout le commencement du chapitre (Rom. 5i-ii) 
où sont décrits sommairement les fruits de la rédemption du Christ. 

2. La valeur des termes, — A) Le péché dans ce contexte (chapitres v-vn) 
est exprimé par quatre mots qui ne sont pas synonymes : Ttapaxo^, irapà- 
êaffiî, itapàitTtùna, à(ji,apxta. Point de difficulté pour uapaxoTQ, « la désobéis- 
sance » d'Adam au précepte divin de s'abstenir du fruit défendu. Ilapà- 
gttaiç (5^'*), comme l'étymologie l'indique (jtapdî et pa(vw, « aller à côté »), 
est la transgression d'une loi positive, ce qui permet de dire : Ubi non 
est lex, nec prsevaricaiio (Rom. 4^^). HapànTMixa (Rom. 5i5-i6'i7.i8.20)^ 
peu différent comme étymologie («apà et «tnTw, « tomber à côté » du but), 
est cependant plus général. C'est un faux pas, une chute morale, qui peut 
s'appliquer à toute faute actuelle, même contre la loi de nature, et qui en- 
globe tous les péchés actuels, celui d'Adam comme ceux de ses descen- 
dants. Le terme le plus important et le plus nécessaire à définir est â{;,apTia. 
Dans cette section (chap. v-vn) âjxapTt'a revient 31 fois avec l'article 
et 11 fois sans l'article. La distinction apparaît bien dans cette phrase : 
Afin que le Péché se manifestât comme péché (7^^ : ii à^a^xiot. l'va çav^ 
«[xapTia) et dans celle-ci : La Loi est-elle péché? Non; mais je n'ai connu 
le Péché que par la Loi (7'^ : ô vôtio; âji-aptCa; {tvi ■yâvoiTo* àXXà t9iv àixaptiav 
oiv. éyvwv el \i.ii 6ià vojiou) ainsi que dans la suivante : Jusqu'à la Loi il y 
avait du péché dans le monde mais un péché n'est pas imputé [à con- 
damnation] faute de loi [qui le condamne] (5'^ : âxp'. véiiou à|j.apTia ^v Iv 
xd(7|xto, àt^,apT!'a Sk oùx W.oyiXxai fx^ ôvto; v6[jiou). — Avec l'article, ^ àiiaçria 
signifie toujours le péché d'origine personnifié et environné de son cor- 
tège de maux. Sans article, il indique souvent le péché en général (8^ : 
Tcepl à(«,apt{aç, S'^ : to [xèv aûfia vexpèv ôià àfiapTiav). Mais, dans ces deux 
exemples, l'absence de l'article pourrait aussi être due à la préposition. 
Ailleurs elle s'explique — quoiqu'il s'agisse du péché personnifié — soit 
par le voisinage d'un autre mot indéterminé (725 ; vô(j,(j> àjiapTtaç, 8" : 
ffapxbç àiiapxiaç, 6'^ : ày-aptlaç elî Bàvatov), soit par la présence d'une 
négation (6^* : éjiapTta 0(;.wv où xupieûffet). Le tour gnomique de 7» : x»pk 
v6|xou «|j.apTc'a vexpdt rendrait suffisamment compte de l'omission de l'ar- 
ticle qui peut du reste se justifier autrement. 

B) Le monde n'est pas ici l'univers, mais le genre numain. Ce sens est 
fréquent dans saint Paul (Rom. 36-i9; lli^-iS; i Cor.49-i3;62; 2 Cor. 51» etc.) 
;mais ne lui est nullement spécial (cf. Joan. 3i6-i7j i2i9-47 etc.). La Vul- 
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gâte {in hune mundum), ajoutant le mot hune qui manque dans le grec, 
pourrait donner la fausse impression que ce monde dans lequel en- 
tre le péché par le fait d'Adam, est opposé à un autre monde où le péché 
serait déjà entré d'une autre manière. Mais il n'est fait dans notre texte 
aucune allusion au péché antérieur des anges. 

C) La moiH est principalement (in reeto) la mort physique, la séparation 
de l'àme et du corps. Ce sens est absolument requis par le verset 14, 
qui explique et justifie le verset 12, par l'allusion manifeste au récit de 
la Genèse (2"'; 3^9), enfin par la nécessité d'éviter la tautologie qu'offri- 
rait l'acception de « mort spirituelle » ou de « péché » attribuée à Oâvatoç. 
Je dis principalement, car la mort physique, dans saint Paul, est très 
souvent mise en connexion avec la mort de l'âme et avec la mort éter- 
nelle, ce qui permet à l'Apôtre de passer si facilement d'une acception 
à l'autre (Cf. Rom. 5i7-2i). 

II. LA CHUTE d'aDAM ET LA THÉOLOGIE JUIVE. 

1. Les contemporains de saint Paul. — On lit dans le quatrième livre 
apocryphe d'Esdras, m, 7 : « Huic (Adamo) mandasti diligere viam tuam, 
et prseterivit eam, et statim instituisti in eo mortem et in nationibus 
ejus » [c.-à-d. « ses descendants, sa postérité», comme il ressort claire- 
ment des autres versions : xai sic xà; yeveà; aùtoû]. — m, 21-22 : « Cor 
enim malignum bajulans primus Adam transgressus et victus es|;, sed et 
omnes qui de eo nati sunt. Et facta est permanens infirmitas, et lex cum 
corde populi, cum malignitate radicis : et discessit quod bonum est, et 
mansit malignum. » [Le sens est, ainsi qu'il appert des autres versions : 
La loi était dans le cœur du peuple, c.-à-d. connue de lui, mais elle 
y coexistait à un germe mauvais^ le penchant au mal]. — vu, 48 (118) : 
« tu quid fecisti Adam? Si enim tu peccasti, non est factus solius tuus 
casus, sed et noster qui ex te advenimus. » A défaut du texte hébreu 
perdu, les versions latine, syriaque, éthiopienne, arménienne et arabe 
sont d'accord. Cf.Kautzsch, Die Pseudepigraphen des A. T., 1900, p. 377. 

L'Apocalypse de Baruch est encore plus explicite sur la cause commune 
de la mort des hommes, xvir, 3 : « Mortem attulit (Adam) et abscidit annos 
eorum qui ab eo geniti fuerunt. » xxni, 4 : « Quando peccavit Adam et 
décréta fuit mors conti'a eos qui gignerentur. » Cependant la responsabi- 
lité de chacun reste entière, liv, 15 : « Si enim Adam prier peccavit et 
attulit mortem super omnes immaturam, sed etiam illi qui ex eo nati 
sunt unusquisque ex eis prœpàravit animas su33 tormentum futurum ; et 
iterum unusquisque ex eis elegit sibi gloriam futuram. » liv, 19 : « Non 
est ergo Adam causa nisi animas suas tantum; nos vero unusquisque 
fuit anima? suae Adam. » Cf. xlvui, 42 (0 Adam, qu'as-tu fait à toute ta pos- 
térité! etc.); Lvi, 5-8 (explication de l'eau noire qui a sa source dans la 
désobéissance d'Adam et qui inonde la terre). 

Philon {Vita Moys. ni,17, Mangey, t. II, p. 157) dit que le grand prêtre, 
au jour de l'Expiation, offrait une victime pour la rémission (àçsfftç) des 
péchés parce que le péché est naturel (çyiiçusç) à l'homme : alvtTxd[ji6voç 
ÔTi TcâvTt YevvvjTC}) xai âv ffjtouSatov ^, irap' fidov ^X6ev elç yévsfftv, (JU[ii.(puèç xà 
àjtapTavov èctlv, (iTcsp o5 tôv ©sov eû/.aï; xal ôufftaiç àvaYxaîov èSeufJisvtÇeffôai, 
^■i\ 8iaxtvr)6elç iTtlOotTo. 

Le fameux Jochanan ben Zalckaï, qu'on peut regarder comme un con- 
temporain de saint Paul, car il florissait peu de temps après la ruine du 
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Temple, expliquait ainsi, dit-on, Gen. 3^ : « Leurs yeux s'ouvrirent pour 
voir tout le mal qu'ils avaient fait tomber sur les générations à venir. » 
Bereschith Rabba, 19. — Il résulte de tout cela que les contemporains de 
saint Paul attribuaient à la désobéissance d'Adam la mort universelle et 
le penchant au mal qui règne dans l'humanité. Le Pseudo-Esdras, il est 
vrai, suppose que le penchant au mal, dans une certaine mesure, se 
trouvait déjà en Adam; mais qu'il est devenu plus puissant, plus tyran- 
nique : « Et discessit quod bonum est et mansit malignum. » Cf. iv, 30. 
D'ailleurs une pénalité commune suppose une faute commune et nous 
ae comprenons pas bien la restriction de Bonsset {Die Religion des Juden- 
lums im neutest. Zeitalter, Berlin, 1903, p. 389) : « Die Lehre vom Erbtod, 
Rber nicht die von der Erbsiinde ist vorhanden. » 

2. Dans la théologie talmudique, les trois principaux dommages causés 
au genre humain par le péché d'Adam sont : 1. La perte de l'immorta- 
lité; 2. les malédictions (stérilité du sol, révolte des animaux et des 
éléments, misères de tout genre) ; 3. la concupiscence ou penchant au 
mal {yetser hara^). Ce dernier existait à quelque degré dans le premier 
homme, mais il était neutralisé par le penchant au bien {yelser haliôb). 
Maintenant, au contraire, le yelser hara* domine et triomphe, tandis'que 
le yetser haliôb est devenu faible, infirme, impuissant. Voir la mono- 
graphie de Porter, The Yeçer Hara, a study in theJewish doctrine of S in, 
NevA'-York, 1901, et comparer Bousset, Die Religion des Judentums, Berlin, 
1903, p. 384-390. — On trouvera toutes les données dans Wébev/jûdische 
Théologie^, Leipzig, 1897, p. 218-225. L'auteur conclut, p. 224 : 11 y a 
(dans la théologie rabbinique) une dette originelle mais non une faute 
originelle : Es gibt eine Erbschukl aber keine Erbsiinde. Il a raison si par 
faute originelle {Erbsiinde) on entend comme lui la nécessité de pécher : 
die Sûndigkeit in Sinne einer Nothwendigkeit iu siindigen. Mais nous 
ne définissons pas de la sorte le péché originel. 

III. LA DOCTRINE CATHOLIQUE. 

Elle est résumée dans les cinq canons de la cinquième session du concile 
de Trente. Le premier définit qu'Adam par sa faute a perdu la justice et 
l'immortalité : « totumque Adam, per illam prasvaricationis offensam, 
secundum corpus et animam in deterius commutatum fuisse ». — Le 
second est ainsi conçu : « Si quis Adse prœvaricationem sibi soli, et non 
ejus propagini asserit nocuisse, etacceptam a Deosanctitatem et justitiam, 
quam perdidit, sibi soli et non nobis etiam eum perdidisse; aut inqui- 
natum iilum per inobedientia3 peccatum, mortem et pœnas corporis tantum 
in omne genus humanum transfudisse, non autem et peccatum, quod est 
mors animœ; anathema sit : cum contradicat apostolo dicenti : Per unum 
hominem... peccaverunt (Rom. 5i2). » C'est, un peu développé, le canon 2 
du second concile d'Orange (529). — Le troisième affirme que le péché 
(quod origine unum est, et propagatione, non imitatione, transfusum 
omnibus, inest unicuique proprium) ne peut être remis que par les mérites 
de J.-C rédempteur. — Le quatrième s'exprime ainsi : « Si quis parvulos 
récentes ab uterismatrum baptizandos negat-, etiam si fuerint abaptizatis 
parentibusorti, aut dicit, in remissionem quidem peccatorum eos baptizari, 
sed nihil ex Adam trahere originalis peecati, quod regenerationis lavacro 
necesse sit expiari ad vitam seternam consequendam... anathema sit : 
quoniam non aliter intelligendum est id, quod dixit Aposlolus : Per unum 
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hominem... peccaverunt : nisi quemadmodum Ecclesia catholica ubique 
diffusa semper intellexit. » C'est, en substance, le canon 2 du second con- 
cile de Milève et du concile de Carthage de Tan 418. — Le cinquième en- 
seigne que le baptême efface « totum id quod veram et propriam peccati 
rationem habet », explique dans quel sens la concupiscence est appelée 
péché par l'Apôtre (quia ex peceato est et ad peccatum inclinât) et déclare 
que « la bienheureuse et immaculée Vierge Marie, Mère de Dieu » n'est 
pas comprise dans le décret relatif au péché originel. 

Comme saint Augustin est le docteur du péché originel aussi bien que 
de la grâce, l'étude de sa pensée est d'une importance capitale pour le 
théologien désireux de pénétrer le sens précis des définitions conciliaires. 

ette étude est grandement facilitée par le travail consciencieux de J. N. 
Espenberger, Die Elemente der Erbsûnde nach Augustin und der Frûh- 
scholastik, Mayence, 1905 (dans les Forschungen zur christlichen Lileratur- 
und Dogmengeschichle, t. V). L'auteur s'occupe d'abord d'Augustin lui- 
même et distingue, comme il convient, deux périodes dont le point d'in- 
tersection est l'an 412. Dans la première, le grand docteur combat les 
manichéens ; dans la seconde, il s'attaque aux pélagiens et leur oppose, 
outre les textes de Paul, l'autorité de saint Irénée, de saint Cyprien, de 
saint Jérôme, de saint Hilaire, de saint Ambroise, de saint Basile, de 
saint Grégoire deNysse, de saint Jean Chrysostome, etc., ainsi que les 
papes Innocent et Zozyme et les synodes de Carthage, de Constantinople 
et.de Diospolis en Palestine. M. Espenberger passe ensuite aux disciples 
d'Augustin qu'il divise en quatre écoles : 1. L'école de saint Anselme; 
2. l'école augustinienne proprement dite (Hildebert de Tours, Hugues de 
Saint- Victor, Hervé, Pierre Lombard, etc.) ; 3. l'école hétérodoxe ayant 
pour chef Abélard; 4. enfin un groupe mal défini d'écrivains orthodoxes. 
— Les directions divergentes suivies par les disciples d'Augustin feraient 
soupçonner que sa pensée n'est pas toujours parfaitement claire. L'ou- 
vrage de M. Espenberger laisse la même impression. Cependant il est 
juste d'ajouter que les doutes ne portent point sur l'existence, ni sur la 
réalité, ni sur la cause, ni sur la transmission, mais sur l'essence du péché 
originel que l'illustre évêque d'Hippone fait consister dans « la perte de 
la grâce », sans expliquer bien distinctement quelle est cette grâce, et 
dans « la concupiscence coupable » en paraissant quelquefois entendre 
par ce mot la révolte des organes sexuels, où le désordre produit par le 
péché dans la nature humaine se manifesta tout d'abord. Cf. Op. cit., 
p. 47-57. 

La critique du système augustinien par Le Roy Burton {The problemof 
evil. A criticism of ihe augustinian point of vieio, Chicago, 1909) est ins- 
tructive, mais elle dépasse la mesure et ne tient pas compte de tous les 
éléments de la question. — C'est peut-être dans saint Anselme (Liber de con- 
ceptu virginali et originali peceato, Migne, CL VIII, 432-464) qu'il convien- 
drait de chercher la vraie pensée d'Augustin mise en harmonie avec la 
scolastique naissante. Cf. J. Toner, St. Anselm's définition of original sin 
{The Irish Theological Quarterly, 1908), et Martin, La question du péché 
originel dans saint Anselme {Revue des sciences philos, et théol. 1911, 
p. 735-749). 
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II. LE CHRIST TRIOMPHE POUR NOUS DE LA MORT. 

Le baptême mort mystique. — La vie et la mort étant deux 
notions corrélatives, il est impossible que la modification de 
sens subie par l'une ne réagisse pas sur la signification de l'au- 
tre. Pour saint Paul comme pour saint Jean, la vie dans toute 
sa plénitude est à la fois la vie de la grâce et la vie de la gloire, 
la participation à la justice du Christ, la béatitude céleste qui 
est la floraison spontanée de la charité et l'existence glorieuse 
du corps ressuscité qui est le complément de la béatitude. De 
même, la mort désigne tantôt la séparation physique de l'âme et 
du corps, tantôt la privation de la grâce sanctifiante, tantôt la 
perdition éternelle appelée par saint Jean une seconde mort, 
tantôt toutes ces, choses ensemble, unies qu'elles sont entre 
.elles par un lien de dépendance intime. Tous les effets du 
péché sont compris sous le nom de mort; tous les effets de la 
grâce sont compris sous le nom de vie : « La solde du péché 
c'est la mort ; la gratification de Dieu c'est la vie éternelle ^ . » 
Ce serait trop limiter la solde du péché que de la restreindre à 
la mort physique, car elle a pour pendant la vie éternelle qui 
n'est pas seulement la restauration du composé humain mais 
la participation à la vie du Christ, ici-bas par la grâce, là-haut 



1. Rom. 6-3 : Ta ^àp èijiwvia xïjç àfJiapTta; OavaToç, xo Se "xaptutia toO 06oû 
^«DYi alcûvioç. Pour bien entendre ce texte il faut le rapprocher de 6i6, où 
l'Apôtre dit que l'homme se met volontairement au service « soit du 
péché pour la mort soit de l'obéissance pour la justice » (iîiot àixapTt'aç 
eiç ôàvaTov ^ iiïaxoîjç elç Swaiooivviv). Le péché est donc conçu comme un 
empereur ou un général qui enrôle des soldats et leur doit une solde. A 
l'opposite, Dieu donne à ceux qui le servent une gratification, y^âgio^a. 
Tertullien traduit donativum, la libéralité accordée par les empereurs à 
leur armée en certaines circonstances, mais c'est peut-être pousser trop 
loin l'harmonie des métaphores. Quoi qu'il en soit, tout l'effet du péché 
est appelé mort, cf. 621. Sans doute l'effet direct du péché est la mort de 
l'âme (Rom. 7^0 : eûpsôï) [aoi ^j knolii y\ sic Çw:^v, aOiï] eU eàvaTov. 8^ : xo 
(pp6vï)tJi.a T% ffapxbç ôdcvatoç, xb Se <pp6vritJi.a toO 7tveu(i.aToç ÇtoV^ xal eîp^^vï)), 
comme l'effet direct de la justice ou de la grâce est la vie de l'âme, mais 
il s'y joint presque toujours par concomitance une allusion aux suites 
ultérieures. Il peut être intéressant de noter que Philon oppose assez 
souvent la mort de l'âme à la vie du péché, xa/.taç {Alleg. leg. I, 33, De 
profug. 21 etc.) et qu'il connaît également la mort éternelle (àiSio;, De 
poster. Gain, il). 
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par la gloire. Nous vivons dans la mesure où nous sommes 
associés à la vie du Christ. Or, c'est dans sa mort que Jésus- 
Christ nous fait participer à sa vie : nous ne vivons en lui 
qu'autant que nous mourons en lui. Gela se passe en droit au 
Calvaire, en fait au baptême. Pour qui s'est une fois bien 
pénétré de la pensée de l'Apôtre sa méthode d'argumentation 
est des plus simples. Le baptême nous applique le fruit du 
Calvaire. Jésus-Christ nous y associe, d'une manière mystique 
mais néanmoins réelle , à sa mort et à sa vie. En nous asso- 
ciant à sa mort, il neutralise le principe d'activité que le péché 
avait déposé en nous et qui constituait le vieil homme; en 
nous associant à sa vie, il détruit tous les germes de mort et 
nous confère le privilège d'une vie sans fin : vie de l'âme et 
vie du corps, vie de la grâce et vie de la gloire. Sans doute 
nous ne possédons qu'en espérance une partie de ces faveurs, 
mais « l'espérance ne déçoit pas ». Dieu veut parfaire son 
œuvre en nous et il s'y oblige en nous octroyant un gage 
certain de sa fidélité : nous n'avons qu'à nous laisser vivre. 

La page où sont développées ces assurances est une des plus 
profondes conceptions de Paul : « Ignorez-vous que nous tous 
qui fûmes baptisés dans le Christ Jésus nous fûmes baptisés 
dans sa mort. Nous fûmes donc ensevelis avec lui par le bap- 
tême dans la mort, afin que comme le Christ fut ressuscité des 
morts par la gloire du Père, ainsi nous aussi nous marchions 
dans la nouveauté de vie. Car si nous sommes greffés sur lui 
par la ressemblance de sa mort, nous le serons de même par 
celle de sa résurrection ^ » On le voit, l'Apôtre a tout à la fois 
présent à l'esprit le rite primitif du baptême et l'étymologie du 
mot grec baptiser. « Baptiser » veut dire « plonger » et le rite 
primitif traduisait à l'imagination et aux yeux ce sens étymo- 
logique. L'immersion, symbole de sépulture et par conséquent 
de mort — car on n'ensevelit que les trépassés — était aussitôt 
suivie de l'émersion, emblème de résurrection et de vie. Être 
baptisé dans le Christ (sic Xpiaiov) ce n'est pas simplement lui 



1. Rom, 63-6 . "H àYVosïte 8ti &(toi è6a«Tt56ïi[j(,sv elç Xpicrtov 'l'/iiroûv, et; xbv 
6avaTov aÙToO iêajtT(<i6ï]{ji,6' ; Tous les verbes à l'aoriste montrent qu'il s'agit 
d'un acte bien déterminé dans le temps. 
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être assujetti comme un esclave à son maître ou un homme-lige 
à son suzerain, ni lui être lié par serment comme un soldat à 
son général, ni même lui être consacré comme un temple à la 
divinité; c'est encore et surtout lui être incorporé, c'est être 
plongé en lui comme dans un élément nouveau, c'est devenir 
une partie de lui-même, un autre lui-même. Non content 
d'affirmer qu'au baptême nous sommes plongés dans le Christ, 
saint Paul dit que « nous sommes plongés dans la mort du 
Christ », en d'autres termes dans le Christ mourant. En effet 
nous sommes associés au Christ et nous devenons ses membres 
au moment précis où il devient lui-même Sauveur. Or ce mo- 
ment coïncide pour Jésus avec celui de la mort, figurée et 
mystiquement réalisée pour nous au baptême. A partir de 
là, tout nous devient commun avec Jésus-Christ; nous som- 
mes crucifiés, ensevelis, ressuscites avec lui; nous partageons 
sa mort et sa vie nouvelle, sa gloire, son règne, son héritage. 
Union ineffable assimilée par Paul à la greffe qui mêle intime- 
ment deux vies jusqu'à les confondre et absorbe dans la vie du 
tronc la vie du rameau greffé ; opération merveilleuse qui nous 
rend nous et le Christ cujxtpuToi (animés du même principe vital), 
(TU(ji(Aop<foi (assujettis au même principe d'activité), ou, comme 
Paul s'exprime ailleurs, nous revêt du Christ et nous fait vivre 
de sa vie ^ 

Mort principe de vie. — Il est évident que pour saint Paul 
le baptême n'est pas une imitation purement figurative de la 
mort du Christ, ni un simple acte du néophyte qui chercherait 
à s'approprier la mort du Christ en la considérant comme 
sienne, car cette fiction ne changerait rien à la réalité des 
choses ; le baptême amortit vraiment en nous le vieil homme, 
il infuse vraiment dans nos veines la sève divine, il crée vrai- 
ment en nous un être nouveau. En tant que rite sacramentel 
et indépendamment de la foi, qui n'est pas même nommée ici, il 
opère ces merveilleux effets. Ce n'est pas dénaturer la pensée 



1. Dans l'allégorie de la greffe, Rom. lli?-^*, le tronc figure le peuple 
élu sur lequel les Gentils sont greffés (lyxevxpfÇetv); mais l'olivier franc 
dans son ensemble représente l'Église, c'est-à-dire le corps mystique du 
Christ, et remplace la vigne véritable de saint Jean 15^ 
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de l'Apôtre que de la traduire ainsi, en style théologique mo- 
derne : Les sacrements sont des signes efficaces qui produis 
sent ex opère operato ce qu'ils signifient. Or, le baptême re- 
présente sacramentellement la mort et la vie du Christ. Il faut 
donc qu'il produise en nous une mort, mystique dans son es- 
sence mais réelle dans ses effets, mort au péché, à la chair, au 
vieil homme, et une vie conforme à la vie de Jésus-Christ res- 
suscité. La majeure de cet argument appartenait à la catéchèse 
élémentaire; la mineure était si connue des auditeurs de Paul 
qu'il se borne à la rappeler ; la conclusion est un des plus solides 
appuis de sa morale. 

Mais l'efficacité du baptême n'est pas son objectif principal : 
il la suppose plus qu'il ne la prouve. Son dessein est de montrer 
que le baptême est la prise de possession d'une vie immortelle 
et indéfectible. Tous les néophytes savent que le baptême 
anéantit le péché et nous met relativement au péché dans un 
état de mort qui, dans l'intention de Dieu, doit être durable et 
définitif : ce même rite baptismal, conclut l'Apôtre, n'aura pas 
moins d'efficacité en tant qu'il figure et reproduit la résurrec- 
tion et la vie glorifiée du Christ : « Si nous sommes greffés au 
Christ par la ressemblance de sa mort, assurément nous le 
serons aussi par celle de la résurrection ^ . » Mais cette nouvelle 
vie étant destinée à durer toujours, en la donnant Dieu s'oblige 
à la conserver : « Si nous mourûmes avec le Christ, nous 
croyons que nous vivrons aussi avec lui. Car, quant à sa mort, 
il mourut une seule fois pour le péché; mais, quant à sa vie, il 
vit pour Dieu. Ainsi réputez-vous morts pour le péché et vivants 
pour Dieu en Jésus-Christ 2. » La nouvelle vie reçue au baptême 

1. Rom. 6^ : El Y*? «JUfxçuTot YsyovajAev toi ôfXOiwfiaTC toù ôavaTou aûxoO, 
à),Xà xai vf\(, àvasTàseo); I(76u.e9a. On peut se demander si (ï\J!Ji,<puTot tw é[j,oi{&- 
[iati est bien rendu dans la Vulgate par complantati similUudini et s'il ne 
serait pas mieux traduit par « complantanti [Christo] similitudine mortis 
ejus », en regardant le datif grec comme instrumental. Dans le premier 
cas, on aurait l'union de tous les chrétiens avec le Christ et entre eux 
dans la mort du Christ lui-même. 

2. Rom, 68-11 : El 8è àne8(£vo|iev tiùv Xçtax&, «KTTeûo[x,ev Ôti xal coviJ^ffoiJiev 
aOxtp... 8 yàp àitéOavs, x% à^aç-zicf. àrtéOavev èçàna?" ô ôè t^, Ç^ Ttp 0eô xtX. Les 
mots 8 Y«p àTcÉQave forment un nominatif ou plutôt un accusatif absolu : 
Quant à sa mort; pour ce qui est de sa mort.,. On remarquera un 
manque de fini dans le parallèle entre le Christ est nous : Le Christ est 
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est entre nos mains; il dépend de nous de la conserver ou de 
la perdre. Pour ce qui est de Dieu, il veut qu'elle soit immor- 
telle et que la grâce se change en gloire au terme de l'épreuve. 
Nous aboutissons donc toujours au même point de départ • 
« L'espérance ne déçoit pas. » 

III. LA LOI, LA CHAIR ET l'eSPRIT. 

Mort de la Loi et mort à la Loi. — Le troisième obstacle au 
salut est la chair, dont la Loi mosaïque fut l'auxiliaire incons- 
ciente. 11 est donc à propos que la Loi disparaisse; c'est le 
premier pas vers notre délivrance. Paul va exposer d'abord le 
fait de cette abrogation, il en dira ensuite le pourquoi et il 
expliquera en terminant comment la chair est désormais 
impuissante*. 

Origène avait déjà remarqué qu'une des principales difficultés 
du chapitre vu de l'Épître aux Romains est le changement 
continuel de sens qu'y subit le mot « loi » ^. Lorsque la Loi 
désigne par antonomase la Loi mosaïque elle prend d'ordinaire 
en grec l'article défini ; mais elle peut s'en passer soit devant 
un génitif qui la détermine, soit dans certaines locutions pré- 
positives consacrées par l'usage, soit parce qu'elle est con- 
sidérée comme une sorte de nom propre. Du reste elle peut 
signifier alors le code mosaïque lui-même, ou le livre qui le 



mort une seule foispourle péché (t^ àfxapTÎa) pour vivre à Dieu éternelle- 
ment; de même nous devons mourir une seule fois au péché (t^ à{iapx(a) 
pour vivre à Dieu sans fin. L'emphase du discours porte sur « une seule 
fois » ; et l'identité de l'expression grecque suffît à justifier l'autre rap- 
prochement, quoique la relation de la mort au péché soit toute différente. 

1. Rom. 7*-8ii. —I. Loi morte, 7i-5. — II. Pourquoi, 76-26. —III. Chair 
impuissante, S^-^i. 

2. Jn Roman. V (grec dans la Philocalie, chap. ix). Origène à propos de 
Rom. 321 étudie les sens du mot « loi » selon qu'il a ou n'a pas l'article. 
La distinction entre vofioç et ô v6[i.oç est extrêmement délicate. Grafe (Die 
paulin. Lehre vom Gesetz^, Fribourg-en-B., 1893) va jusqu'à la nier. Elle 
existe pourtant et n'est pas en général trop difficile à saisir mais il faut 
tenir compte d'influences diverses, par exemple du tour gnomique de la 
phrase, du voisinage d'un autre mot indéterminé, de la présence d'une 
négation, de cOitaines prépositions, x^pî?» SiA, ûnô, etc. qui suppriment 

' en général l'article du mot qu'elles régissent. Dans tous ces cas, l'article 
défini peut être omis devant v6|jioç bien que ce mot désigne la Loi mosaïque. 
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contient, ou l'Ancien Testament tout entier par opposition à 
l'Évangile. Mais le doute ne s'arrête pas là et l'exemple suivant 
fera toucher du doigt la difficulté : « Quand je veux faire le 
bien je découvre en moi cette loi que le mal est à mes côtés. 
Car je prends plaisir à la loi de Dieu selon l'homme intérieur , 
mais je vois une autre loi dans mes membres qui lutte contre 
la loi de ma raison et qui me subjugue sous la loi du péché qui 
est dans mes membres. » Dans ce texte si court, le mot « loi » 
est pris en cinq sens différents que nous allons énumérer en 
suivant l'ordre où ils se présentent : 

1. La loi d'expérience, définie par ce fait que lorsque l'homme 
veut faire le bien il constate en lui la présence du mal. 

2. La loi de Dieu, c'est-à-dire la Loi mosaïque; car bien que 
saint Paul reconnaisse l'existence de la loi naturelle il ne lui 
donne pas le nom de loi. 

3. La loi des membres, ou mieux la loi qui est dans les 
membres, la concupiscence et les instincts pervers. 

4. La loi de la raison qui est le dictamen de la conscience, ou 
la loi de Dieu en tant que promulguée dans l'entendement. 

5. La loi du péché, c'est-à-dire la puissance du mal qui pèse 
sur l'humanité déchue. 

Cette observation préliminaire va trouver son application 
dans le raisonnement de l'Apôtre ; « Ignorez-vous, frères, — 
car je parle à des gens qui savent ce que c'est qu'une loi, — 
que la loi exerce son empire sur l'homme aussi longtemps qu'il 
vit. En effet la femme mariée est liée par une loi à son mari 
[tant qu'il est] vivant. Mais si le mari vient à mourir, elle est 
déliée de la loi du mari. Donc, tant que vit son mari, elle s'ap- 
pellera adultère si elle est à un autre homme. Mais si son mari 
vient à mourir elle est libre de la loi, de sorte qu'elle n'est pas 
adultère en étant à un autre homme. Ainsi, mes frères, vous 
êtes, vous aussi, morts à la loi par le corps du Christ, de ma- 
nière à appartenir à un autre qui est ressuscité des morts, afin 
de porter des fruits pour Dieu ^ » La difficulté de ce passage 



1. Rom. 71**. Le mot « loi » revient six fois dans ce court passage, 
ouatre fois avec l'article défini et deux fois sans article. La dernière fois 
(ûfjiEtî l9av«Tti9ïiTe Ttj) vi|*t{>), il s'agitincontestablement delà Loi mosaïque; 
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tient sans doute aux acceptions différentes du mot loi dont 
le sens exact demeure parfois indécis, mais elle vient surtout 
d'un manque d'harmonie très frappant entre les termes de la 
comparaison, de sorte que la conclusion ne semble pas ré- 
pondre aux prémisses. Il est évident qu'une loi — ou plus 
généralement un lien moral quelconque — ne poursuit l'homme 
que jusqu'à la mort ; et il est évident aussi qu'une loi abrogée 
n'a plus de force obligatoire. Or, c'est l'enseignement bien 
connu de l'Apôtre que la Loi mosaïque a été « annulée, déchirée, 
détruite, clouée à la croix », et que dans le baptême nous mou- 
rons au vieil homme et à toutes les servitudes du vieil homme. 
Il a donc le droit de conclure à volonté : « La Loi mosaïque 
est morte pour vous » et il le fait en d'autres endroits, ou bien : 
« Vous êtes morts à la Loi mosaïque » et c'est le tour qu'il 
donne ici à sa conclusion : « Maintenant nous avons été déli- 
vrés de la Loi, étant morts à la Loi qui nous tenait sous sa 
domination. » Et cette conclusion est parfaitement légitime. 
Mais l'allégorie du mariage, que l'Apôtre vient de développer, 
en suggérait une autre. Il y a là peut-être une imperfection 
littéraire ; toutefois le sens général reste clair : la Loi n'existe 
plus ^ 



la première (Ytvwa-ttouffiv yàp v6(j.ov XaXtÔ), il s'agit de la loi en général, bien 
que le fait soit contesté. Les autres cas sont douteux. Dans l'aphorisme : 
ô vôiioç Tcypuijei toO àvôpwiroy xtX. la loi désigne la Loi de Moïse ou plus 
probablement « toute loi », tout ce qui rentre dans le genre loi (ainsi 
s'explique l'article défini). — La femme mariée est liée à son mari par 
une loi (v(5|j.t{)), soit par une disposition de la Loi mosaïque, soit plus 
vraisemblablement par un lien moral, appelé loi par métaphore. Son 
mari une fois mort elle est libre de toloi du mari (àTib toù v6[ji.ou toO àvSpôi;) : 
soit du point de la Loi mosaïque qui concerne le mari, soit plutôt de ce 
lien moral qui est déterminé par le contexte et par l'adjonction du 
génitif. 

1. Gifford dans son commentaire {The Speakers Commentary, 1881, et 
à part) a essayé d'harmoniser l'allégorie; mais sa solution telle qu'il la 
présente ne nous satisfait pas. En nous inspirant de son idée, mais en la 
modifiant à notre goût, nous présenterions ainsi les équations 

La femme = le moi, immuable dans ses divers états. 

Le mari = le vieil homme qui asservit le moi. 

La loi du mari = le péché inhérent au vieil homme. 

La mort du mari = le baptême, mort au vieil homme. 

Le nouveau mariage = l'union avec le Christ. 

Dans le baptême, la mort du chrétien au péché (la loi du mari) étant 
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Nous savons déjà pourquoi elle est condamnée sans retour : 
1. Parce qu'elle a frustré les desseins de Dieu; 2. parce que, si 
elle était destinée à durer toujours, elle contredirait les pro- 
messes divines; 3. parce qu'en fait elle a augmenté les trans- 
gressions, provoqué la colère de Dieu, fourni des armes au 
péché et fait alliance avec la chair. Cette dernière considéra- 
tion va être exposée par l'Apôtre dans une des pages les plus 
hardies de son œuvre. 

La Loi et la chair. — « Que dirons-nous donc? La Loi est-elle 
péché? Non certes. Mais je n'ai connu le péché que par la Loi ; 
car je n'aurais pas connu la convoitise si la Loi ne disait : Tu 
ne convoiteras pas. Or le péché, mettant à profit le précepte, a 
opéré en moi toute convoitise; car, à défaut de loi, le péché 
est mort. Moi, je vivais sans Loi jadis; mais quand vint le 
précepte le péché reprit vie. Et moi je mourus et il se trouva 
que le précepte destiné à donner la vie avait produit la mort. 
Car le péché, mettant à profit le précepte, me séduisit et me tua 
par son moyen. Ainsi la Loi est sainte et le précepte est saint 
et juste et bon. Alors ce qui est bon est devenu pour moi la 
mort! Non certes; mais le péché, pour paraître péché, a opéré 
en moi la mort par quelque chose de bon, afin que le péché 
devînt pécheur à l'excès par le moyen du précepte. Nous 
savons en effet que la Loi est spirituelle : mais moi je suis 
charnel, vendu comme esclave au péché. Mon action est pour 
moi une énigme ; car ce que je veux je ne le fais pas et ce que 
j'abhorre je le fais. Or si je fais ce que je ne veux pas je rends 
témoignage à la Loi qu'elle est bonne. Mais si je fais ce que je 
ne veux pas, ce n'est donc plus moi qui l'opère, mais le péché 
qui habite en moi. Car je sais qu'en moi, c'est-à-dire en ma 
chair, n'habite rien de bon. Vouloir est à ma portée; mais 
opérer le bien, non. Car je ne fais pas le bien que je veux et je 
fais le mal que je ne veux pas. Or si je fais ce que je ne veux 
pas, ce n'est donc plus moi qui l'opère, mais le péché qui habite 



ipso facto la mort du péché au chrétien, l'Apôtre peut conclure indiffé- 
remment ou que nous sommes morts à la loi ou que la loi est morte 
pour nous. Seulement cette loi n'est pas directement la Loi mosaïque 
quoiqu'elle ait avec la Loi mosaïque une connexion nécessaire. 
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en moi. Malheureux homme que je suis! Qui me délivrera 
de ce corps de mort? Grâces à Dieu par Jésus-Christ Notre- 
Seigneur M » 

Quel est le sujet de tout ce passage et comment la Loi 
donnée pour produire la vie a-t-elle eu un effet contraire? 
Telles sont les deux questions que suggère la lecture de ce 
morceau. 

Que Paul parle d'expérience, qu'il évoque le douloureux 
souvenir d'impuissantes luttes et d'humiliantes défaites, c'est 
possible, probable même, tant son accent est poignant d'émo- 
tion. Mais il ne se met pas seul en scène et tout le monde con- 
vient que le moi dont il fait usage est fictif en quelque mesure. 
Joue-t-il le rôle du Juif harcelé par la Loi et conscient de sa 
faiblesse, ou celui du chrétien régénéré par la grâce, mais tou- 
jours importuné par la nature? A partir des controverses péla- 
giennes, Augustin se fit le champion de la seconde hypothèse 
qui, grâce à lui, a trouvé chez les scolastiques de nombreux 
adhérents ^, auxquels se joignirent plus tard les coryphées du 
protestantisme. En changeant d'opinion il cédait, disait-il, à 
l'autorité d'interprètes parmi lesquels il compte — à tort, bien 
certainement — saint Ambroise. Quelques expressions de saint 
Paul sembleraient d'abord favoriser cette exégèse. « Je me 
complais dans la Loi de Dieu » ; est-ce la parole d'un pécheur? 
« Ce n'est pas moi qui opère le mal » ; un autre que le juste 



1. Rom. 7^-24. Dans tout ce passage la détermination exacte de la va- 
leur des termes est de première importance : Ti oSv £poù[jiEv ; 6 v($(xoc ày-ap- 
TÎa; |Ji»i Yévotto' à»,à t:^v à(ii.apTtav oOx ëyvwv eî |x,i^ St« vd|Jiou : T^r^v ts yàp èTit- 
ôujjLtav oûx ^8eiv eî jt:^ ô vonoç IXeysv oûx ÈntOu(Aïî(Tet;* àçopfA^v 8à XaSoùca :fi 
âiiapila 5t« t^ç âvToX^ç xateipYâffato èv l(ioi îtfiarav èTriôujjitav x^pi? yàç v6(i.ou 
à^açxia vexpâ (Rom. V-^). En latin, une cause spéciale d'obscurité s'ajou- 
tant aux autres est l'absence de l'article devant « loi » et « péché ». La loi 
avec l'article (ô v6(aoç) est certainement la Loi mosaïque. 

2. S. Grégoire, Morales, xxix, 15; Hervé (comment, autrefois attribué 
à S. Anselme), S. Thomas (qui néanmoins expose également l'opinion 
contraire), quelques bons commentateurs, Estius, Corn, a Lap. etc. L'o- 
pinion que nous préférons, commune au temps des Pères, est encore de 
beaucoup la plus répandue. Le principal argument de saint Augustin, 
fondé sur un sens apparent du mot latin perfîcere, est sans force. Perficere 
employé par accident au v. 18 répond à xaTepyàÇscrôai qui veut dire simple- 
ment « faire, opérer » et qui revient six fois dans ce même contexte sans 
aucune idée de perfection. 



LA LOI, LA CHAIR ET l'eSPRIT. 317 

peut-il parler ainsi? S'il est appelé « charnel, vendu comme 
esclave au péché », c'est que sa délivrance est encore incom- 
plète. Il ne fait pas le bien qu'il voudrait parce qu'il voudrait 
\q parfaire. Tels sont les arguments d'Augustin. 

Que les paroles de l'Apôtre puissent en quelque manière 
s'appliquer au juste lui-même, on l'accordera aisément à saint 
Augustin qui n'en demande pas davantage. Mais ce n'est pas 
la question. Nous cherchons la vraie pensée de Paul et tout le 
contexte nous crie, de la première à la dernière ligne, que le 
moi représente l'homme aux prises avec la concupiscence sous 
le régime de la Loi et succombant dans cette lutte inégale. 
Telle était l'opinion unanime des Pères avant saint Augustin 
et telle est de nouveau l'opinion commune des exégètes. Seule 
elle rend compte d'expressions qui seraient plus qu'étranges 
dans la bouche d'un juste sous la loi de grâce. Des phrases 
comme celles-ci : « Ego autem carnalis sum, venumdatus sub 
peccato », ou bien : « Perficere bonum non invenio », ou en- 
core : « Sentie legem captivantem me in lege peccati », enten- 
dues de l'homme transformé par le baptême, sont diamétrale- 
ment opposées à la lettre et à l'esprit de toutes les Épîtres. 
Mais surtout souvenons-nous du sujet traité. L'Apôtre veut prou- 
ver que la Loi mosaïque devait être abolie parce qu'elle a été 
l'auxiliaire du péché, qu'elle a provoqué la colère divine, qu'elle 
a multiplié les transgressions. Il faut donc qu'il se représente 
sous le régime de la Loi, avant l'économie de la grâce; et c'est 
ce qu'il fait réellement. L'exclamation finale : « Gjpâces à Dieu 
par Notre-Seigneur Jésus-Christ! » est le cri de soulagement 
d'un homme qui se réveille comme d'un songe et s'aperçoit 
que son hypothèse n'est qu'un affreux cauchemar. 

La Loi et le péché. -—Mais comment la Loi qui est bonne, 
spirituelle et sainte, a-t-elle fomenté le péché, nourri la concu- 
piscence, contribué à donner la mort? Il suffit de se rappeler 
ce que c'est qu'une loi, la Loi mosaïque aussi bien que les 
autres. La loi est une lumière, mais par elle-même elle n'est 
pas une force. Sans elle la prévarication, c'est-à-dire la trans- 
gression d'une volonté positive de Dieu, serait impossible : 
« Ubi non est lex, nec prsBvaricatio. » Elle a donc pour premier 
effet d'augmenter le nombre des péchés et d'en aggraver la 
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malice : « Lex autem subintravit ut abundaret delictum. » La 
loi nous fait connaître, par une expérience douloureuse, le dé- 
règlement de notre nature : « Per legem cognitio peccati. » 
Elle est le moyen d'action du péché et son instrument de règne : 
« Virtus peccati lex. » Le péché l'utilise à ses lins pour donner 
l'assaut à notre voloûté chancelante; sans elle il n'aurait pas 
toute son énergie, il serait à moitié mort ou ne posséderait 
qu'une vie latente : « Sine lege enim peccatum mortuum est. » 
S'il en est ainsi, qui peut s'étonner qu'elle provoque la colère 
divine? « Lex enim iram operatur^ » Ce n'est pas tout. La loi 
est une barrière morale qui irrite l'homme sans l'arrêter; un 
but fixé d'avance à son activité libre qui l'humilie sans l'at- 
tirer. Pour une volonté inconstante et fragile, autant de pré- 
ceptes nouveaux autant d'occasions de chute. Quel ne sera 
point le nombre des faux pas si les articles d'un code attei- 
gnent, comme dans la législation du Sinaï, le chiffre formi- 
dable de six cent treize! Car la défense aiguise le désir, le 
commandement attise l'orgueil, le fruit prohibé paraît plus 
succulent. La tentation longtemps comprimée aspire à la re- 
vanche ; elle fait explosion à l'iniproviste ; elle obsède la vo- 
lonté qui se prend de vertige, comme le voyageur côtoyant un 
abîme. Le rôle de la loi est de dire : Fais ceci ; évite cela. Pro- 
posée à des êtres d'une rectitude parfaite, auxquels il suffirait 
de montrer le bien pour le faire aimer, elle n'aurait que des 
avantages. Mais la condition présente de l'humanité est tout 

'1. Rom. 416 : o5 Se oûx êffxtv vôfioç o08à itapâêaaiç. Le mot v6[ji,o« est sans 
article défini; il vaut donc mieux l'entendre d'une « loi quelconque »; 
bien que, s'il était question de la Loi de Moïse, la négation pût expliquer 
l'absence de l'article. — Rom. 5^0 : vo[aoç ôè TïacpeiffîjXôev l'va nXsovàffig to na- 
pàîttwiia. Quoique le mot v6|xoç soit sans article il désigne certainement 
la Loi mosaïque ; mais il la désigne sous son concept général, qui pourrait 
convenir à toute loi. — Rom. 32° : ôià yàp vôf^ou éniyvuxïtç à|xapT(aç. Le 
tour de la phrase est gaomiqvie et tous les articles sont supprimés, mais 
ie contexte montre que l'Apôtre a en vue la Loi mosaïque; à^apxia. peut 
être le péché original ou le péché actuel, car la loi nous donne une con- 
naissance plus claire (iniyvoiaic.) de l'un et de . l'autre. — 1 Cor. 15^^ : y) 
Se Sova(Ai<; T^ç àixaptiaç ô v6|ji,oç. Ici point de doute : c'est la Loi mosaïque 
et le péché d'origine. — Rom. 7^ : x'^P'î Y«P vô[ji,où àfiaptia vexpà. Tour 
gnomique comme ci-dessus ; mais le contexte indique qu'il s'agit spéciale- 
ment delà Loi mosaïque et du péché originel. —Rom. 4i'5 : ô -^àp vdiJ-oç 

ôpyi^,v xaT£pYâiîeT«t( 
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autre. La loi s'est glissée sournoisement derrière le péché 
originel pour lui venir en aide et il en est résulté ce paradoxe 
étrange que « le précepte, destiné à donner la vie, aboutit à la 
mort^ ». 

Cela nous ramène au problème psychologique étudié par 
saint Paul et dont, à vrai dire, nous ne nous sommes jamais 
éloignés. Voulez-vous savoir, dit l'Apôtre, comment le péché 
nous tue par le moyen de la Loi : « Il fut un temps où je vivais 
sans Loi ^ » et vous aussi, ô Juifs à qui je parle et dont je joue 
le rôle. Ce temps ne peut être que celui de l'enfance, avant le 
premier éveil de la raison; car, depuis ce moment jusqu'au 
baptême, la Loi n'a cessé de revendiquer ses droits sur ceux 
que le sang lui assujettissait. Dès le jour où le Décalogue pro- 
mulgué par la Loi découvrit à ma conscience son caractère 
impératif, le péché qui paraissait mort, qui l'était en effet, ne 
tarda pas à reprendre vie^. Il manifesta aussitôt sa présence 
en révélant une autre loi, la loi de la chair, contraire à la Loi 
de Dieu. Le résultat du conflit fut la mort de l'âme : « Ego au- 
temmortuus sum. » Ce n'est pas la Loi, il est vrai, qui a causé 
directement ma mort spirituelle : c'est le péché qui en est 
responsable ; il a saisi l'occasion de la Loi ; il a abusé d'une 
chose bonne en elle-même pour me donner la mort. Mais il n'en 
est pas moins certain que sans la Loi le péché serait resté dans 
un état d'inertie, de langueur et d'impuissance. 

A ce raisonnement on peut objecter deux choses : la pre- 

1. Rom. 710 : Eùpsôif] (aoi tj IvtoXy) -ii e!ç. Çiwi^v, aÛTYi sic eàvatov. Le mot 
sOpéGvi semble exprimer une découverte inattendue dont l'antithèse qui 
suit accentue le caractère paradoxal. Que le jiot signifie « par moi » ou 
« pour moi », peu importe. 

2. 79 : 'EyîId 8è iÇwv xwpiî v(5(ji,ou Ttoté. Si on met l'emphase sur iÇwv, l'Apôtre 
veut dire qu'il vivait, avant l'âge de raison, de la vie de la grâce : et 
c'est le sens le plus naturel. Mais il est possible de le joindre à x^pU 
vofAou et d'entendre simplement : Je vivais sans Loi, c.-à-d. je n'étais pas 
sous la dépendance de la Loi. 

8. 7^ : è>.eoi5(iï)ç ôs tîiç èvtoX^ç yi àixapiîa àvÉÇvioev, lyà) 8à àitsôavov. Ici 
encore on est bien tenté de donner au verbe àvéÇr,<;6v toute sa force : 
« revécut, reprit vie » ; d'autant que, grâce à la circoncision ou au remède 
providentiel qui préludait au baptême, le péché originel était mort dans 
l'enfant juif. Cependant la préposition «va dans les composés n'exprime 
pas toujours la répétition et ne fait quelquefois que renforcer le sens du 
mot simple. 
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mière, qu'à défaut de la Loi mosaïque, la loi naturelle aurait 
produit le même résultat; la seconde, qu'on pourrait argu- 
menter de même contre la loi de grâce. Les deux objections 
reposent sur un malentendu. 

Pour le Juif, la loi naturelle se confond avec la loi positive. 
Paul n'a connu le péché que par la Loi; et il entend bien 
parler du code mosaïque, car il ajoute aussitôt : « Je ne con- 
naîtrais pas la concupiscence si la Loi ne disait : Tu ne con- 
voiteras point ^. » Il choisit à dessein l'article du Décalogue où 
la raison a le plus besoin d'être éclairée par la révélation; mais 
il pourrait dire la même chose des autres. L'enfant juif savait 
par cœur la Loi avant de la comprendre, et la Loi s'emparait 
de lui au moment précis ou s'éveillait sa conscience. En fait, il 
ne connaissait que par la Loi le dérèglement de sa nature. Si 
l'on avait objecté à Paul que la raison laissée à elle-même 
aurait pu faire le même office il n'y aurait pas contredit; il eût 
seulement remarqué qu'on déplaçait la question et qu'il ne 
s'occupait point de cette nouvelle hypothèse. 

Ce dont il n'aurait pas convenu c'est que son raisonnement 
puisse s'appliquer à la loi de grâce. Celle-ci, comme son nom 
l'indique, porte en elle-même son antidote, puisque la grâce y 
est inhérente à la loi. Au contraire la grâce s'ajoutait à la Loi 
mosaïque comme un élément extrinsèque. Non pas que Dieu 
commande l'impossible et refuse de proportionner son secours 
aux obligations qu'il impose; mais, dans l'ancienne économie, 
la grâce dérivait d'un principe étranger et, lorsqu'on discute la 
valeur de la Loi, il ne faut mettre en ligne de compte que ce 
qui lui appartient en propre. 

La Loi mosaïque devait donc disparaître : disparaître tout 
entière j car Paul ne faisait point la distinction qui nous est 
si familière aujourd'hui entre la loi cérémonielle et la loi mo- 
rale. Pour lui, la Loi forme bloc ; elle subsiste ou tombe à la 
fois. On peut constater que jamais dans ses exhortations paré- 
nétiques il n'en appelle à la Loi de Moïse. Il ne lui demande 
guère qu'un simple confirmatiw ^\ il l'allègue une autre fois 



1. Rom. V. Allusion à Ex. 20i*-iî'; Deut. 5i8-«i. 

2. 1 Cor. 1434. Cf. 1 Cor. 98; 1 Tim. 5i8. 
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comme révélation mais non comme règle impérative^ Il ne 
s'appuie même pas sur le Décalogue écrit; s'il le mentionne 
en passant c'est seulement pour dire que tous ses préceptes 
sont rpsumés dans la loi d'amour 2. J^a Loi est donc à jamais 
abolie. Les chrétiens sont morts à la Loi et la Loi est morte 
pour eux 3. Le Christ était sa fin (téXoç), le but où elle tendait 
et le terme où elle devait cesser ^. Elle a été déchirée, clouée à 
la croix \ Et qu'on ne dise pas que la pensée de Paul a évo- 
lué ; qu'il est devenu avec le temps ou plus hostile ou plus 
favorable à la Loi mosaïque. Avant qu'il eût écrit une seule 
ligne de ses Épîtres, dès l'assemblée de Jérusalem, ses idées 
étaient pleinement arrêtées là- dessus et les points de vue con- 
tradictoires des critiques montrent que son changement d'atti- 
tude est imaginaire ^. 

La Loi périt parce qu'elle a servi d'instrument au péché, 
augmenté les prévarications, allumé le courroux divin; elle 
fait place à une institution plus parfaite parce qu'elle n'était 
qu'une phase transitoire dans les plans rédempteurs et parce 
que, rendue impuissante parla chaire, elle a déjoué les des- 
seins de Dieu. Cette dernière considération nous ramène à 
notre sujet. Il nous faut examiner maintenant comment la chair 
est vaincue par Jésus-Christ et pourquoi elle ne fait plus 
obstacle à notre espérance. 

«I H iiiMii I ■— ^i^—^— — ■iiii m iMi ■ i n »^— .^M^— ^i^—M— ^— ^— I*.— I..» I ■ - ■■■ ....i -.-i -II. ■ .^. m iiii ■■ • • , „ m,mm,, mm i , M 

1. Rom. 1219. _ 2. Rom. 138 ; Gai. 51*. Cf. 1 Tim IK 

3. Rom. 7*; Gai. 2i9; 43i. - 4. Rom. 10*. — 5. Col. 2i*; Eph. 2^^. 

6. Clemeii(Z?ee Ghronol. derpaulin. Briefe, 1893) prétend que Paul, d'a- 
bord favorable à la Loi, luiest ensuite devenu hostile et que les Épîtres aux 
Romains et aUx Galates marquent le tournant. SiefTert, tout au rebours, 
essaye de démontrer (dans Theolog. Studien en l'honneur de Weiss, 1897) 
que l'opposition de Paul à la Loi est allée crescendo, Clemen s'est depuis 
rétracté (dans Theol. Lit. Zeitung, 19D2, fasc. 8) mais plusieurs critiques 
maintiennent son premier point de vue : tels Hausrath, Halmel, Franke, etc. 
Ils s'appuient principalement sur Gai. 5ii : 'Eyô) U, àSe^çot, el TceptrotiTiv 
ert xYipuffff» té Stt 8iwxo(tat; Mais ce texte s'explique aisément par les actes 
de condescendance de Paul (Act. 16'; cf. Gai. lio; 23-6) qui le faisaient 
accuser par ses adversaires d'avoir été jadis partisan de la circoncision. 
— Les vues de Zahn (Dos Gesetz Gottes nach der Lehre und der Erfahrung 
des Paulus 2, 1892) sur l'attitude de Paul envers la Loi sont plus justes. 

7. Rom. 8^ : To yàp àSûvaiov toO vofjiou, Iv S ^aOévèi 8tà xf^z aapxéç, xtX. 
Sur le nominatif ou accusatif absolu et sur la valeur (active ou passive) 
de àSuvatov, voir le Commentaire de Sanday, p. 191-192. Le sens adopté est 
indépendant de ces controverses. 
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Ici entre en scène un nouvel antagoniste, l'esprit, qui êiiga- 
gera avec succès contre la chair cette lutte où la Loi trop 
faible a succombé. 

La chair de péché. — La chair et l'esprit étant presque tou- 
jours en fonction l'un de l'autre ne peuvent guère se définir que 
l'un par l'autre. Ils s'opposent de trois manières principales : 

1. Comme parties intégrantes du composé humain (opposi- 
tion physique) ; 

2. Gomme substances complètes ayant pour caractère côiîi- 
mun la vie, pour différence la matérialité (opposition ontolo- 
gique); 

3. Gomme principes antagonistes du bien et du mal dans 
l'ordre surnaturel (opposition morale et religieuse). 

G'est la troisième opposition seule qui nous intéressé en ce 
moment. Il est évident qu'à ce point de vue la chair est bn re- 
lation avec le péché et il s'agit de déterminer la nature et l'ori- 
gine de cette relation. 

Un groupe assez nombreux de théologiens et d'exégètes ra- 
dicaux, dont le chef de file est Holsten, a eu l'idée d'attribuer 
à saint Paul le dualisme grec. La chair, mauvaise par essence, 
serait fatalement et en soi pécheresse. On n'a pas réfléchi que 
l'antithèse matière et esprit n'est pas biblique ; mais on a mé- 
connu surtout combien antipathique a toujours été le dualisme 
grec à la pensée juive. Pour tout Juif nourri de là lectiiré de la 
Bible, Dieu est le créateur de toutes choses et tout ce qu'il a 
fait est bon; pas de matière incréée et autonome, pas de dé- 
miurge indépendant de Dieu. La logique des Hébreux ne 
sortait pas de ce dilemme : Si la matière est mauvaise par elle- 
même, ou bien Dieu est l'auteur du mal oU bien le mal cesse 
d'être le mal. Si la chair était de soi mauvaise, loin de songer 
à la sanctifier il faudrait travailler à l'anéantir; l'idéal chrétien 
serait l'ascétisme hindou, prélude du nirvana bouddhique. Mais 
tel n'est pas l'idéal de Paul. Il montre le corps aieéessible aux 
influences de l'Esprit-Saint dont il est dès ici-bas le temple. 
L'Apôtre recommande aux fidèles de se purifier « de toute 
souillure de la chair et de l'esprit » ; il souhaité pour lui-même 
que la vie de Jésus se manifeste dans sa chair ndortelle en at- 
tendant d'être revêtu d'un corps Spirituel. Nous sommes à 
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mille lietiès du dualisme pliatoïiicien qui aspire à dépouiller 
le corps pour rendre à l'âme sa liberté native. Comment le 
Christ réparerait-il la nature humaine si elle était essentielle- 
ment pécheresse? Comment serait-il sans péché si le péché 
est inhérent à là chair? Et comment condàmnera-t-il le péché 
dans la chair s'il est lui-même pécheur? . 

La relation du péché à la chair n'est donc pas essentielle mais 
accidentelle; elle n'a pas son fondement dans la nature des 
choses mais dans un fait historique. Nous l'avons vu plus haut, 
par le péché d'un seul homirie tous les hommes ont été cons- 
titués pécheurs. La nature humaine n'est plus ce qu'elle devait 
être dans les vues de DieU. Elle est charnelle, vendue comme 
esclave au péché. Saint Paul reproche aux Corinthiens d'être 
hommes et de marcher selon l'homme ; il veut dire selon l'homme 
tel que le péché l'a fait et non tel que la grâce peut le refaire. 
Mais si le désordre embrasse tout l'homme, si l'homme tout 
entier est constitué pécheur; si rëntenderaènt peut devenir 
charnel quand il est déréglé; si PaUl reprend les vices qui 
relèvent de l'intelligence, l'orgueil, l'inimitié, les dissensions, 
l'envie, l'idolâtrie, avec autant dé vigueur que ceux qui dérivent 
de la nature sensible; d'où vient que lé péché est d'ordinaire si 
étroitement associé à la partie matérielle du composé humain? 
Car, abstraction faîte de tous les textes obscurs dont on ne peut 
rien tirer à cause de leur obscurité même*, on ne saurait nier 
que la chair ne soit une chair de péché, dans laquelle le péché 
réside et où rien de bon ne demeure ^. Et pour montrer qu'il 
s'agit bien dé l'organiëmë matériel, l'Apôtre remplace quel- 
quefois la chair par le corps oU par les membres du corps ^. Il 
aspire à secouer son corps de niort qu'il asservit pour n'en être 



1. Col. 3^ (vexptiiffaTe ta ixéXïj xà in\ -c^ç y^î» «opvefavj àxaBapiyîàv xtX.). Ces 
« membres terrestres » sont-ils ceux idu vieil homme, ou ceux du péché 
personnifié, ou doivent-ils s'entendre des membres du corps, considérés 
comme organes des passions? 

2. Rom. 718-20. 

3. Rom. 6^2 (le jpéché régnant dans le corps); 7^3 (la loi du péché dans 
les membres) ; 8^3, été. Le càrps du péché (Rom. 6^ : tô awixà t^î âftaptJàç), 
comparé au corps de mort (Rom. 7^* : toO fféiAaroî toO ôavccfou -boOtou) et 
au corps charnel (Col. 2*^ : tou aé^axoç tyî; ffapx6«), doit aussi désigner 
le corps comme foyer principal de la concupiscence. 
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pas victime^ : il le regarde donc comme le foyer spécial du 
péché. 

C'est que, si le désordre est général, il est plus apparent et 
même plus réel dans les appétits sensibles. Malgré sa dé- 
chéance, notre raison conserve toujours une certaine affinité 
avec Dieu et les choses de Dieu; elle est le siège de la cons- 
cience ; elle approuve la loi divine et nous en impose le joug. 
Au contraire, les instincts sensuels sont sourds et aveugles ; au 
lieu d'obéir, comme le voudrait l'ordre, ils n'aspirent qu'à 
commander; leur violence et leur brutalité désarçonnent la 
raison ; ils bouleversent de fond en comble l'harmonie de notre 
nature ; ils ont presque toujours leur part dans le dérèglement 
des facultés supérieures et cette part est prépondérante. 

Mais, si l'on s'en tient là, l'explication est incomplète. Il faut 
remonter plus haut. L'origine et l'invasion du péché sont très 
clairement rapportées par saint Paul à la transgression, à la 
désobéissance d'Adam. La chair n'y joue aucun rôle. Mais le 
péché d'Adam nous est commun parce que nous sommes avec 
lui une même chair. A un moment donné toute chair a été 
concentrée en Adam. C'est parce que nous descendons de lui 
selon la chair que nous avons avec lui cette solidarité en vertu 
de laquelle son péché est le nôtre. Le fleuve de la vie humaine 
a été souillé à sa source et c'est par la propagation de la chair 
que la souillure se transmet de proche en proche. Comment 
cela peut-il se faire? Ce n'est plus du ressort de la théologie 
biblique. 

La chair et l'esprit. — C'est comme antidote à la puissance 
actuelle de la chair que Dieu nous confère l'Esprit-Saint. Nous 
prouverons ailleurs en étudiant la psychologie de saint Paul 
qu'il appelle esprit non seulement la troisième personne de la 
Trinité mais l'ensemble des dons, des propriétés et des grâces, 
en un mot la nature nouvelle que la présence de l'Esprit-Saint 
produit en nous. Entre ce principe nouveau et la chair, l'in- 
compatibilité est absolue : « Ceux qui dépendent de la chair ont 
les pensées de la chair; ceux qui dépendent de l'Esprit ont les 
pensées de l'Esprit. Or la pensée de la chair c'est la mort, 

1. 1 Cor. 9"; Rom, 813; Col. 3«. 
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comme la pensée de l'Esprit est vie et paix; car la pensée de la 
chair est la haine de Dieu, n'étant pas soumise à la loi divine : 
ce dont elle est incapable. Aussi ceux qui sont dans la chair ne 
peuvent plaire à Dieu. Pour vous, vous n'êtes pas dans la chaii 
mais dans l'esprit, puisque l'Esprit de Dieu habite en vous ^ » 
L'esprit s'éteint dans la mesure où la chair progresse ; la chair 
recule dans la mesure où l'esprit triomphe ; et cet antagonisme 
se poursuit sans trêve, jusqu'à la victoire définitive de l'esprit. 

Car cette victoire est certaine du moment que l'Esprit de Dieu 
habite en nous. Nous n'avons pas reçu l'esprit de servitude 
mais l'esprit de filiation : ce qui le prouve, c'est le nom de « Père » 
qui s'échappe de nos lèvres avec confiance et avec amour; c'est 
le témoignage que l'Esprit-Saint rend à notre esprit; ce sont 
les aspirations, les saints désirs qu'il nous suggère^. Pour que 
cet hôte divin opère en nous les effets que promet sa présence 
et aboutisse à la destruction totale du corps de mort et de péché, 
il suffit de ne pas éteindre l'esprit et de nous livrer à sa con- 
duite. De ce côté encore, notre espérance est assurée. 

On objectera peut-être que l'Apôtre piétine sur place; qu'il 
met toujours aux prises, sous divers noms, les mêmes anta- 
gonistes; qu'abstraction faite de la Loi qui s'est glissée derrière 
le péché pour venir en aide à la chair, la lutte du bien et du 
mal, dans les chapitres v-viu de l'Epître aux Romains, se ré- 
sout en ces trois antithèses dont les termes paraissent respec- 
tivement identiques : 

1. Le péché et la justice (v). 

2. La mort et la vie (vi). 

3. La chair et l'esprit (vii-viii). 

L'objection n'est fondée que partiellement. Le péché, la mort 
et la chair, d'une part, la justice, la vie et l'esprit, de l'autre, 



1. 1 Cor. 8*-5. Il faut remarquer le sens tout nouveau que donne au.x 
expressions èv mçxi et xaTà aâpxa le voisinage et le contraste de l'Esprit- 
Saint ou de son action en nous. Ailleurs (Gai. 220 ; Phil. ,122-24; 2 Cor. 103) 
^^v, ■jcspnra'ueiv, èni|A£vetv Iv capxi voulait dire simplement • vivre de cette 
vie mortelle ». Cf. 1 Tim. 316; Col. 2^; Eph. 2ii. De même xwàadpxa n*a- 
vait pas toujours (par exemple Rom. P; 4»; 9^-^; 2 Cor. P*) le sens pé- 
joratif .que nous lui voyons ici. 

2. Rom. 89'i6-i6-23. 
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sont des notions connexes mais distinctes. Elles se tradui- 
raient en style théologique moderne par les équivalents sui- 
vants : 

1. Le péché d'origine et la grâce du Christ. 

2. Le péché habituel et la grâce sanctifiante. 

3. La concupiscence ^ et la grâce actuelle. 

Ce ne sont là, bien entendu, que des approximations. Le 
péché originel et la grâce du Christ sont généralement contem- 
plés par saint Paul dans leurs causes, la révolte d'Adam et la 
mort volontaire de Jésus-Christ, mais avec toutes leurs consé- 
quences possibles. Le péché habituel et la grâce sanctifiante 
sont rarement considérés sans la mort éternelle et la résurrec- 
tion bienheureuse qui sont leurs aboutissants naturels. Enfin 
l'Apôtre rattache presque toujours la grâce actuelle à la source 
d'où elle découle, l'Esprit de sainteté, et comprend sous le terme 
générique de chair ce que les théologiens nomment la concu- 
piscence. Si nous avons évité nous-même le mot de concupis- 
cence c'est qu'il est maintenant équivoque et qu'il signifie sour 
vent le désir mauvais ou mên^e lé désir sensuel, au lieu de 
désigner en général la corruption de notre nature intellec- 
tuelle et sensible, le pepphant au mal, le yetser harcC de la 
théologie talinudique. 

1. Saint Augustin a pris la peine de définir la concupiscence, Enarr. in 
Psalm. cxviii (XXXVII, 1522) : « Non omnis conçu piscentia desiderium est, 
Concupiscuntur enim et quae habentur et qusB non habentur; nam concu- 
piscendo fruitur homo rébus quas habet, desiderando autem abseMia 
concupiscit. » Un peu plus haut, il explique concupiscentia carnis par mala 
dilectio et concupiscentia spirîius par bona dilectio. Nous acceptons volon- 
tiers cette définition, mais nous avons craint qu'elle ne fût pas assez 
présente à l'esprit de tous les lecteurs. — Saint Thomas, au moins dans 
la Somme, envisage la concupiscence au point de vue philosophique et 
la définit ainsi (/* 2* qu. XXX, a. i) : « Concupiscentia, proprie lo- 
quendo, est in appetitu sensitivo, et in yi concupiscibili, quse ab ea de- 
nominatur. » Ce n'est donc point, comme le remarque justement Sylvius, 
l'appétit en général, ni même l'appétit sensible dans toute son extension 
et c'est moins encore la corruption de la nature que les théologiens ap- 
pellent famés peccati.. — Bien que la chair ne soit pas la concupiscence 
ainsi entendue, Paul a coutume d'établir entre I9, chair et l'appétit sen- 
sible une relation qii'il nous faudra examiner en étudiant la psychologie 
de i'Apôtre. 
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NOTE N. -r- E;G0 AUTEM CARNALIS SUM 

Deux graves questions d'exégèse, l'une ancienne l'autrç moclerne, se 
posent à propos de ce texte. 

I. ,EXTENSION DU MOT egO. 

Tp,ut le monde convient que le moi ne désigne pas l'Apôtre seul; on 
s'accorde à reconnaître que Paul, en se mettant en scène, joue le rôle 
d'une classe d'hommes, soit de l'humanité tout entière, soit des chré- 
tiens sous la loi de grâce, soit des Juifs sous la Loi mosaïque. 

1. Paul représenterait le genre humain. — C'est l'opinion soutenue par 
S. Méthode dans une assez longue explication de ce chapitre {De Resurr. 
n, 1^, édit. Bonwetseh, 1891, p. 189-204). La loi, c'est la défense de toucher 
au fruit défendu; le péché, c'est le diable. L'homme vivait sans loi dans 
le paradis terrestre avant le précepte divin (n, 2, p. 191), mais le pré- 
cepte une fois imposé, le diable se mit en campagne : Aoôeîffviî yà^ tyi? 
èvToXïj; iffxe Xaê^v Sià T/j; êvTùXïjç 6 StàêoXoç xaTspYaoaaôai iv è|xoi tiJ|v IthOu- 
{xîav... *0 8idc6oXpî, ôv â^aptiav vûv o5toc èxdtXeffs 6ià tô 8ïi{woupYov aùtôv 
éiJiapTÎa; Cinâp^siv xal eCipeT^qv. Faire le mal qu'on ne veut pas c'est le penser 
involontairement (n, 3 et 4, p. 195 et 197) : Oô tb luoieîv S ii:n ^9s5^6 ««' 
-RpâxTêw ôiîéBeTo, àUà -co iiovov Xo^CÇecôai. Cette étrange exégèse a fait 
un adepte, Cajetan ; saint Augustin s'inspire du dernier trait. 

2. Paul parle dans la personne du chrétien. — Dans quatre de ses 
ouvrages, saint Augustin soutient, avec l'opinion commune, que tout le 
chapitre doit s'entendre du Juif luttant contre le péché avant la loi de 
grâce : Exposilio quarumd. propos, ex epist. ad Roman., prop. xxxvih-xlvi 
(XXXV, 2070^2072); Comment, in Galat. 47 (XXXV, 2139); De diversis 
question. 83, Qu. lxvi' (XL, 60-66) ; Ad Simplician.,\, 1 n» 7 et 9 (XL, 
115^117). Il rétracte cette opinion dans Retract, i, 23, 24, 26; n, 1. Dans 
ce dernier passage, il s'exprime ainsi (XXXII, 629) : « Apostoli verba : 
Ego autem carnalis sum etc., quihus caro adversus spiritum confligere 
ostenditur, eo modo exposui, tanquam horao describatur adhuc sub 
Lege, nondum sub gratia constitutus. Longe enim postea etiam spiritùalis 
hominis (et hoc probabilius) esse posse illa verba cognovi. » — Ainsi, à la 
fin de sa carrière, l'illustre docteur opine que les paroles de Paul peuvent 
aussi s'appliquer au chrétien et il donne ce nouveau sentiment comme 
plus probable. Le changement se fit pendant les controverses péla- 
giennes. Continuant à entendre du Juif le commencement du chapitre vn, 
Augustin supposa dès lors qu'à partir du verset 14 — où les verbes sont 
au présent — Paul parlait dans la personne du juste harcelé encore par 
la concupiscence, malgré la présence de la grâce sanctifiante et le 
secours de la grâce actuelle. Ni dans le Contra Julianum, vi, 11 (XLIV, 1520), 
ni dans le De Prsedestinatione sancîorum, 8 (XLIV, 966) où il se contente 
de renvoyer aux Rétractations, il ne motive son changement. d'opinion; 
mais il fait l'exégèse complète du chapitre dans le Contra dûas epist. 
Pelagian. i, 16-23 (XLIV, 559-562) et c'est là qu'il faut recourir pour avoii* 
sa pensée définitive. La voici en substance : A) Paul est charnel en tant 
qu'il n'a pas encore un corps spirituel : « Non ait : Fui, sed : Sum... 
quia nondum spirituale corpus habebat apostolus. » — B) Il fait le mal 
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qu'il ne veut pas parce qu'il désire involontairement le faire : « Facere se 
dixit et operari, non affectu consentiendi et implendi, sed ipso motu 
concupiscendi. » — C) Il fait le bien mais il ne le parfait pas, car la 
perfection serait de le faire sans concupiscence. Et pareillement il ne fait 
pas le bien qu'il voudrait, car il voudrait le faire à la perfection : « Hoc 
est enim perflcere bonum, ut non concupiscat homo. Imperfectum est 
autem bonum, quando concupiscit, etiam si concupiscentia iion consentit 
ad malum. » Nous avons dit plus haut que cette explication repose sur 
une distinction entre facere et perficere qui n'a aucun fondement dans le 
texte. ■— D) Il est captif sous la loi du péché, vendu comme esclave au péché 
toujours par la concupiscence : • Potest intelligi ut captivantem me 
dixerit carne, non mente; motione, non consensione. » — E) Enfin le saint 
docteur déclare qu'il a abandonné son ancienne opinion parce qu'il ne 
voit pas comment un autre que le juste peut dire : Nunc autem jam non 
ego operor illud, et encore : Condelector legi Dei secundum interiorem 
hominem. Mais on trouve, chez les païens, une foule d'aveux sembla- 
bles : ils aiment et approuvent le bien, ils choisissent et opèrent le mal. 
3. Paul parle dans la personne du Juif, éclairé par la Loi, vaincu par 
la concupiscence. — Telle était avant saint Augustin et telle est encore 
l'opinion commune. Cependant Pelage exagère lorsqu'il dit à Augustin 
sous le couvert d'un adversaire fictif : « Hoc enim [il s'agit de Rom. T^^-^s] 
quod tu de Apostolo intelligere cupis, omnes ecclesiastici viri in pecca- 
toris et sub lege adhuc positi asserunt eum dixisse persona. » Dans 
Augustin, De gratta Christi (XLIV, 379). Il est vrai que les commentateurs, 
Origène, S. Chrysostome, S. Cyrille d'Alexandrie et les Grecs plus récents, 
l'Ambrosiaster, Pelage lui-même, l'entendent de la sorte, ainsi que S. Iré- 
née {Contra hseres. ni, 20), Tertullien {De pudicitia, 17), S. Basile {Reg. 
brev. tract., 16), S. Ambroise {De Abraham, n, 6; De Jacob, i, 4; De Isaac, 
2, etc.), S. Jérôme {In Daniel 329 -Ad A Igas. epist. cxxi, 8) etc. Mais S. Augus- 
tin pourrait alléguer en sa faveur S. Hilaire, Jn Psalm. cxvni, litt. ghimel, 
3 (édit. Zingerle, Vienne, 1891, p. 379), qui ne fait qu'appliquer en passant 
au juste Rom. 7^*; et Cassien, Coll. xxm, 10-17 (édit. Petschenig, Vienne, 
1886, p. 654-667) qui (entre 428 et 431) met dans la bouche de l'abbé 
Théonas une longue explication analogue. 

II. COMPRÉHENSION DU MOT camalis. 

L'Apôtre écrit, d'après les meilleures autorités : 'Eyiia Se oàpxivdç eljjii (et 
non pas capxixé;). En théorie, aapxivo? voudrait dire « de chair » cameus 
(2 Cor. 33) et capxiv.ôç « ayant relation à la chair » camalis. Mais cette 
distinction n'existe pas en pratique et l'échange des deux adjectifs dans 

I Cor. 3'-^ montre que Paul les regarde eomm'e pleinement synonymes. 

II est de fait que les Pères grecs n'y voient aucune différence, et que 
les modernes qui veulent en établir une regardent aâpxivoç tantôt comme 
plus fort tantôt comme plus faible que <rapy.ix6(;. 

Le mot camalis suit les variations du mot caro et peut être comme lui 
opposé soit à la partie raisonnable du composé humain, soit aux subs- 
tances immatérielles, soit à l'Esprit de Dieu et à son action en nous. 
C'est, nous l'avons prouvé, le troisième sens qui convient seul dans ce 
chapitre; nous le montrerons mieux encore en étudiant la psychologie 
de l'Apôtre et son enseignement sur la nature du péché. 
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Certitude de l'espérance. — La seconde partie de l'Epître aux 
Romains se clôt par un chant de triomphe. Paul n'a rien écrit 
de plus vibrant ni de plus lyrique. L'émotion nous soulève avec 
lui pendant qu'il déroule les perspectives, belles comme des 
rêves, de l'espérance chrétienne. 

Jetons un regard en arrière. Nos trois grands ennemis — 
quatre, en comptant la Loi — gisent impuissants devant la 
croix du Sauveur. Le péché est détruit : « Il n'y a plus de con- 
damnation pour ceux qui sont dans le Christ Jésus ^ » La mort 
est vaincue d'avance par les germes d'immortalité déposés en 
îious. La Loi, qui était de connivence avec le péché, est abolie. 
Seule, la chair lutte encore contre l'esprit; mais, avecl'appoint 
de la grâce, la victoire est assurée. Le présent nous garantit 
l'avenir et notre sort est dans nos mains : « Nous sommes sau- 
vés en espérance », mais notre espérance est certaine. Pour 
attester cette connexion étroite, intime, nécessaire, entre la 
grâce et la gloire, Paul en appelle à quatre témoins : la créa- 
tion entière, l'Esprit-Saint, Dieu le Père, Jésus-Christ. Il y a 
dans la déposition de ces quatre témoins un crescendo de 
mouvement, de lumière et de certitude^ : 

1. La création matérielle, associée jadis malgré elle à notre 
déchéance, a le pressentiment et la promesse qu'elle sera un 
jour associée à notre glorification. 

2. Le Saint-Esprit nous donne dès ici-bas tant de gages de 
la béatitude qu'il nous en garantit par avance la possession. 

3. Dieu le Père a établi un lien naturel entre les effets de sa 
miséricorde qui s'appellent mutuellement, depuis la première 
étincelle de la foi jusqu'à la claire vision du ciel. 

4. Enfin l'amour de Jésus-Christ pour nous parle un langage 
encore plus éloquent et nous savons que rien ne pourra jamais 
nous en détacher si ce n'est nous-mêmes. 



1. Rom. 8^ — Victoire sur le péché, chap. v; sur la mort, chap. vi; sur 
la Loi, chap. vu; sur la chair, 8'-^^. 

2. L'audition des témoins (Rom. 8i^-39) a lieu dans cet ordre : la nature 
819-25), le Saint-Esprit (826-27), le Père (S^s-ss), le Fils (83*.39). 
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Témoignage de la création. — Écoutons d'abord la voix de la 
création. « Soumise malgré elle à la vanité », selon l'expres- 
sion de l'Apôtre, la nature matérielle est maintenant asservie 
à un maître qui la profane et la prostitue. Saint Paul lui prête 
vie et sentiment; il nout fait entendre ses plaintes; il la décrit 
frémissante sous un joug abhorré et soupirant après la déli- 
vrance. Car elle sait que sa servitude prendra fin, que sa glori- 
fication est liée à la nôtre. Dieu lui en fit la promesse formelle 
quand il l'obligea pour un temps à servir des rebelles. Un mot 
d'une intraduisible énergie (oTroxapaSoxia) nous la représente la 
tête dressée, le front tendu, l'œil ardemment fixé sur le terme 
encore lointain de son espérance. Ne cherchons toutefois dans 
cette hypotypose que ce que l'Apôtre a voulu y mettre. Il ne 
parle nulle part d'une rénovation physique de la nature. Les 
nouveaux cieux et la nouvelle terre, de quelque manière qu'on 
les entende, sont étrangers à son eschatologie. Il se fait seule- 
ment l'interprète des vœux de la création, certain que l'état 
violent où le péché l'a mise cessera au moment marqué pour 
notre transformation glorieuse ^ . 

Témoignage de l'Esprit. — Le témoignage du Saint-Esprit est 
plus distinct que celui de la nature; surtout il est plus intime. 
Par les désirs qu'il nous suggère, parles prières qu'il nous met 
aux lèvres, par sa présence même, il atteste notre gloire future. 
La grâce sanctifiante, les dons inhérents aux sacrements, sans 
parler des charismes qui sont le lot des privilégiés, nous possé- 

I. Rom. 8i''-22 ; «H Yàp àîcoxapaSowa t^; XTÎcreoj; tï^v àitoxâXu<l»iv xm uîwv 
Toîi 0£oû àTOxSéxetai xtX. — 1. La créature ou création (xtioiç, quatre fois 
dans ce contexte) est la création matérielle à l'exclusion des êtres raison- 
nables. Voir Cornely, Comment, in Rom., p, 424-426. — 2. La vie et le 
sentiment lui sont donnés par prosopopée. Elle attend (àTtexSéxetat), elle 
espère (in* èXnîSt), elle est impatiente (àTioxapaSoxia), elle a des répu- 
gnances (oùx éxoûffa), elle gémit et éprouve les douleurs de l'enfantement 
(auvçTcvàÇei xalauvioôivei, le ffûv exprimant plutôt un sentiment coUeclif 
qu'un sentiment partagé avec nous). — 3. La nature fut violentée en 
quelque sorte quand, après le péché, elle fut asservie à des usages vains 
et profanes (t^ [i.a,xcu6xt\xi,) ; elle se soumit cependant à l'ordre de Dieu 
(Sià Tov ûTcoTàlavra), mais sur cette double assurance, qu'elle serait déli- 
vrée un jour et glorifiée avec l'homme. — Sur cette restauration de la 
création matérielle, l'imagination des interprètes s'est donné carrière. Cf. 
J. B. Kraus, Die Apokatastasis der unfreien Creatur auf kalhol, Sland- 
'■■ punkte, Ratisbonne, 1850. 
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dons dès ici-bas toutes les prémices de l'Esprit. Or les prémices 
sontrannonce de la moisson. M?iis tandis qu'entre les primeurs 
et la récolte mille accidents peuvent surgir, il n'y a entre la 
gloire et la grâce qui en est le germe d'autre péril à craindre 
que notre inconstance. En attendant, l'hôte de nos âmes ne reste 
pas inaotif. Les désirs qu'il nous inspire se traduisent par des 
soupirs inénarrables, parce qu'ils ont pour objet ce que l'œil 
de l'homme n'a point vu, ni son oreille entendu, ni son cœur 
ressenti. Ni ces désirs ni ces gémissements ne sauraient être 
frustrés, puisqu'ils ont pour auteur l'Esprit de vérité lui-même. 
Il en est ainsi pareillement des prières qu'il forme en nous 
sans nous, sachant mieux que nous ce qu'il nous convient de 
demander. Quand il fait monter à nos lèvres ce nom de Père : 
Âbba^ Pater, il témoigne pour nous de notre filiation adop- 
tive. « Mais si nous sommes fils, nous sommes héritiers : héri- 
tiers de Dieu, cohéritiers de Jésus-Christ ; pourvu que nous 
souffrions avec lui afin d'être glorifiés avec lui. » Une partie de 
notre héritage — et la principale -—c'est la gloire céleste. 
Nous |ie la possédons pas encore, n'étant sauvés qu'en espé- 
rance; mais nous y avons droit et personne ne peut nous déshé- 
riter sans notre consentement. Tel est -^autant qu'il est exprimé 
dans ce passage — le triple témoignage de l'Esprit-Saint^. 

Témoignage du Père. — « Nous savons qu'il concourt en tout 
au bien de ceux qui aiment Dieu, qui sont appelés selon le pro- 
pos. Car ceux qu'il a connus d'avance il les a aussi prédestinés 
à être conformes à l'image de son Fils, afin qu'il soit le premier- 



1. Le témoignage du Saint-Esprit (gi^-i^ et S^s-ît) est coupé en deux 
par celui de la création. Dans la première partie, l'Espri^Sàint, qui est 
un esprit de filiation {mvim «îoOeçCaç) et non un esprit de crainte servile 
(•!tveùtit,a SowXetaç), atteste notre qualité de fils et partant notre titre d'hé- 
ritiers de Dieu (xXyipov6{ji,ot ©eoîi) et de cohéritiers du Christ (<TUvxXv)pov(î[jiot 
Xpiçtou). — pans la seconde, le Saint-Esprit, en nous inspirant le désir du 
bonheur éternel qui est la floraison spontanée de l'état de grâce (8^3 : 
«X).à xal aOtol t:^v ànapx"'iv toû nveûftaxoç Ip^Tsç ^lAetç xal aO-rol èv éauroïç 
czviâXfi^iv utoÔEOtav à7t£x8exôl«.svot, t^v àitoWTfiwoiv toO cw^aToç ^jiiiSv), rend 
témoignage à notre destinée glorieuse. Il rend un témoignage analogue 
— et plus clair encore — en nous faisant demander notre glorification 
future. Car c'est lui, plutôt que nous, qui est l'auteur de cette prière et 
de ces soupirs (8^^ : aOtb -zb HveOîJia ij7iepevtuyx«V£' fftevaYfXoTç àXaX'^Toiç. 
8^^ : xaTW ©sov èvtuYXavei CiTcèp àyiwv). 
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né entre plusieurs frères. Mais ceux qu'il â prédestinés, il les 
a aussi appelés, et ceux qu'il a appelés il les a aussi justifiés, 
et ceux qu'il a justifiés il les a aussi glorifiés. Que dirons-nous 
à cela? Si Dieu est pour nous qui sera contre nous? Lui qui 
n'a pas épargné son propre Fils, mais l'a livré pour nous tous, 
comment ne nous accordera-t-il pas avec lui tout le reste? Qui 
accusera les élus de Dieu? C'est Dieu qui justifie, qui con- 
damnera^ ? » Ce texte fameux nous donne la suite des cinq actes 
divins qui se succèdent dans cet ordre et qui, pour les amis de 
Dieu, s'expriment tous par des verbes au passé. 

1. Prescience (rpos'Yvw). 

2. Prédestination (TrpowpKiev). 

3. Vocation (IxaXeffsv). 

4. Justification (lûaaiwtrev). 

5. Glorification (èSoÇacrev). 

Comme le lexique de Paul n'est pas toujours conforme à celui 
des théologiens, il faut d'abord définir brièvement chacun de 
ces termes'^. Que de discussions auraient pris fin avant de 
commencer si l'on ne s'était jamais départi de cette méthode ! 

On sait que pour l'Apôtre la vocation est toujours l'appel 
efficace à la foi. Autrement dit, les appelés (xXvito() sont ceux 
qui ont répondu de fait à l'appel de Dieu. Par conséquent 
le mot est à peu près synonyme de chrétiens, mais avec une 
allusion aux prévenances divines. La distinction de deux 
classes d'appelés dont les uns viennent et les autres ne viennent 
pas — distinction qui peut s'autoriser de la parabole évangé- 
lique des invités — est tout à fait étrangère au langage de 
Paul. Le terme de l'appel divin est chez lui généralement la 
foi et la justification, par exception l'apostolat et la théocratie 
judaïque ; mais c'est toujours une grâce suivie d'efPet. 

Élu et appelé^ élection et vocation sont respectivement 
synonymes. L'élection ajoute à la vocation une idée de choix et 
de préférence; mais du reste tous les chrétiens sont élus, en 
tant que discernés par une faveur particulière de Dieu. Comme 
la vocation, l'élection a pour terme une fois la grâce de l'apos- 



1. Rom. 828^30. Voir les notes des pages 334, 336, 338 et 339. 
i'. Voir la note et la note P, à la fin de cet article. 
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tolat, une autre fois l'honneur de la théocratie, partout ailleurs 
la dignité de chrétien. Jamais, dans les Épîtres de Paul^ elle ne 
se rapporte distinctement à la béatitude éternelle. 

Le nom même de prédestination n'est pas biblique. Les équi- 
valents les plus rapprochés sont le propos (Tcpoôeatç), le bon 
plaisir (eôSoxîa), la volonté {OéXTifAa) de Dieu. Quand au verbe 
« prédestiner » (itpoopiCsiv), saint Paul ne lui donne jamais 
pour terme — du moins pour terme exlusif — la gloire du ciel. 
Dieu prédestine l'homme à la grâce ou la grâce à l'homme. Il 
nous a prédestinés à la filiation adoptive et cette filiation est 
déjà nôtre : de sorte que, d'après saint Paul, tous les chrétiens 
sont prédestinés dans le sens où ils sont tous élus et tous appe- 
lés. Dieu les a tous prédestinés à être conformes à l'image de 
son Fils » et cette conformité, bien qu'elle doive recevoir un 
jour sa dernière touche, existe réellement dès ici-bas. Mais 
nous reviendrons sur ce texte. 

Appelés selon le propos. — L'intelligence de la pensée de 
Paul dépend d'un verset sur lequel interprètes et théologiens 
glissent beaucoup trop légèrement, car il est la clef de tout le 
passage : « Nous savons que Dieu fait tout concourir au bien 
de ceux qui aiment Dieu, de ceux qui sont appelés selon le 
propos. » Ces mots si clairs en apparence soulèvent deux 
questions : l'une importante mais après tout accessoire, l'autre 
capitale et qui décide de tout le reste. 

Dans l'incise toîç dYonïwoiv -rov ©$bv iràvTa cuvepyeî eîç àyaôov le 
sujet de duvspYEî peut être Ttotvta et le sens est alors ; « Tout 
concourt au bien de ceux qui aiment Dieu », ou bien ô 0eoç qui 
vient d'être nommé et en ce cas il faut traduire : « Dieu fait 
tout concourir au bien de ceux qui l'aiment », et plus exacte- 
ment sans doute quoique avec moins d'aisance : « A ceux qui 
aiment Dieu, il vient en aide en tout pour le bien. » Trois rai- 
sons nous font préférer cette seconde traduction : 1. l'autorité 
des Pères et des interprètes les plus sensibles aux nuances de 
la langue grecque; 2. la signification du verbe (juvfipyelv qui se 
dit mieux des personnes que des choses et dont la particule 
composante indique un concours de causalités, une action 
commune; 3. le contexte qui exige le même sujet pour cette 
incise et la phrase suivante où il faudrait autrement sous*en- 
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tendre « Dieu » d'une manière trèis peu naturelle '. Mais encore 
uïie fois Cette question de philologie est secondaire. 

L'autre problème ne l'est point. Il s'agit de savoir si les 
mots xoîç xa-cà itpôôsffiv xXvjtoïç expliquent les mots toî; àYaicwai xov 
0£ov, avec lesquels ils sont en apposition, ou au contraire les 
restreignent; en d'autres termes, si tous ceux qui aiment Dieu 
sont appelés selon le propos ou si ces derniers forment comme 
une classe privilégiée parmi ceux qui ainaent Dieu. Dans la 
première hypothèse, le concours secouràble de Dieu dont parle 
saint Paul serait assuré à tous les justes; dans la seconde, 
il ne serait promis qu'aux prédestinés, en prenant ce mot au 
sens scolastique, pour les prédestinés à la gloire céleste. 

Disons tout d'abord que Tcpo'Qecriç désigne le propos de Dieu 
non le propos de l'homme. Ce fut sans doute le souci exagéré 
de sauvegarder le libre arbitre avec la crainte excessive du 
fatalisme gnostique qui fit préférer à la plupart des Pères grecs 
la seconde acception. Il n'y a plus de motif d'atténuer le lan- 
gage de Paul et nous voyons sans hésiter dans le propos selon 
lequel nous sommes appelés le dessein bienveillant de Dieu. 

On n'ignore pas que saint Augustin, au cours des controveri 
ses pélagiennès, imagina de diviser les justes en deux classes 
— ceux qui sont appelés selon le propos et ceux qui ne sont 
pas appelés de la sorte, autrement dit ceux qui sont prédesti- 
nés au bonheur éternel et ceux qui ne le sont pas, — mais cette 
distinction, irréprochable au point de vue théologique à con- 
dition de définir les termes, n'a au point de vue de l'exégèse 

1. Rom. 828 : Ot8a(iev 8s oti toïç àyaTcôffi tbv ©eàv nàvta (yùvepyeï sîç àyiy.Ôèv 
toïç xaxà lîpéOsffiv xXvitoï; o&ffiv. La Vulgate ajoute après «ocaiî sunt le mot 
sancti qui n'est pas dans le grec, mais qui ne change rien au sens, car 
poui* saint Paul tous les vocati sont chrétiens et tous les chrétiens sont 
sancti. Un changement plus grave c'est qu'elle traduit comme si wavta 
était le sujet de cuvEpYet tandis que c'est « Dieu » qui est plus probable- 
ipent le sujet de ce verbe. La leçon ouvepveï ô ©so; est patronnée par un 
groupe important d'autorités (voir les commentaires de Sanday et dé 
Meyer-Weiss). Beaucoup de Pères grecs, sans lire ô ©eoç, tirent, ce sujet 
de l'accusatif Tov 0e6v qui précède immédiatement. Augustin, lui aussi, 
lit cooperatur, comme son texte le montre, bien que les éditeurs lui fassent 
dire souvent cooperàntur. Cf. De corrept. et gratin, 23 (XLIV, 929) ; De jgrd' 
tia et lib. arbit., 33 (XLIV, 901) etc. Estius rejette cette leçon sous le cu- 
rieux prétexte qu'en parlant de Dieu il faudrait dire opemtur plutôt que 
cooperatur. 
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aucun fondement ni dans le langage de saint Paul ni dans la 
tradition patristique. Saint Paul ne connaît qu'une iseulè caté- 
gorie d'appelés — ceux qui ont reçu la grâce efficace de la foi 
— pour lui appelés et chrétiens sont synonymes et tous les 
appelés le sont selon le propos, o'ést-à-diré selon lé dessein 
bienveillant de Dieu, parce que le propos (Tcpo'Ôeaiç), tel qu'il l'en- 
tend, a pour terme la collation de la grâce sanctifiante et non 
pas, au moins directement, Gelle de la gloire du ciel. Si sa 
doctrine générale n'était pas suffisamment claire, son argu- 
mentation présente écarterait tout doute. Dans la secondé par ■;• 
tie de l'Épître aux Romains et spécialement au chapitre viii> 
il énumère nos innombrables motifs d'espérer. Il parle à tous 
les chrétiens, car tows sont ténus à respérancè. Son raisonne- 
ment revient à dire que Dieii achèvera son oeuvré, que la grâce 
est un germe de gloire, qiie les dispositions des personnes 
divines à notre égard soiit certaines et que l'obstacle âù sialut 
peut venir seulement de nous. Entre autres arguments, il àji- 
porte celui-ci : « Dieu fait tout concourir au bien dé ceux qui 
l'aiment, de ceux qu'il a appelés selon le propos » et précisé- 
ment parce qu'il les a appelés selon le propos, leur donnant un 
gage précieux de sa bienveillance et un. sûr garant de ses futurs 
bienfaits. Si les niots « appelés selon le propos » restreignaient 
le sens des « amis de Dieii » au lieu de rexpliquer, l'Apôtre 
raisonnerait ainsi : Tous doivent espérer parce que quelques- 
uns sont protégés par Dieu contre toute éventualité ; l'espérahcé 
dé tous les chrétiens est certaine parce que les prédestinés 
en obtiendront certainement l'effet^ Est-il étonnant que pér- 
soime, en dehors d'Augustin, n'ait compris ainsi le grand Apô- 
tre? Plusieurs Pèresj il est vrai, distinguent deux classes d'ap- 
pelés, mais dans un sens très différent d'Augustin, les àpjpelés 
qui viennent et ceux qui ne viennent pas. Tous les appelés 
selon le propos ont répondu à l'appel et tous ceux qui ont 
répondu à l'appel sont appelés Selon lé prbpos. Ainsi cette 
clause n'apporte aucune limitation au texte de Paul, qui parle 
de tous les justes et leur donne à tous un motif d'espérance. 

Quelques auteurs croient devoir donner à « l'appel selon lé 
propos » un sens limitatif sous prétexte qu'en fait tout ne con- 
court pas au bien de tous^ ceux qui aiment Dieu ; mais ils ne 
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réfléchissent pas que Paul parle des dispositions de Dieu à 
l'égard des justes. Ces dispositions bienveillantes sont univer- 
selles. Dieu veut sincèrement, quoique d'une volonté antécé- 
dente et conditionnelle qui respecte le libre arbitre de l'homme, 
venir en aide à tous les justes. Tous peuvent et doivent dire, à 
l'exemple de l'Apôtre : « Si Deus pro nobis quis contra nos? 
Certus sum quia neque mors, neque vita... poterit nos sepa- 
rare a charitate Dei. » La condition de notre coopération est 
sous-entendue; le danger de notre volonté faillible et fragile 
aussi; et, malgré toutes ces assurances, la crainte,inculquée si 
souvent par Paul et ses collègues, reste toujours utile et né- 
cessaire. D'autres exégètes, sans paraître admettre lalimitation, 
la supposent pourtant lorsqu'ils avertissent que l'Apôtre a cou- 
tume d'adresser à l'ensemble ce qui ne convient qu'à une partie 
et de parler à tous les chrétiens comme si tous devaient être uq 
jour sauvés. Ces réflexions sont judicieuses, mais elles n'ont 
point ici d'application. Paul promet à tous les fidèles le secours 
de Dieu, parce que ce secours est assuré à tous et parce qu'ils 
en ont tous pour garants les bienfaits présents et passés. 

Le point essentiel est de savoir quel est, dans l'esprit de l'A- 
pôtre, le terme direct des actes divins dont la série et Tenchaî- 
nement assurent l'espérance des justes. Est-ce la grâce ou bien 
la gloire? J'entends la gloire du ciel. La justification est hors 
de cause; elle a évidemment pour objet la grâce sanctifiante. 
Il ne peut pas non plus y avoir de doute pour la vocation, qui 
est la grâce efficace de la foi. Restent les trois autres opéra- 
tions divines : prescience, prédestination, glorification. 

Prescience et prédestination. — Certains exégètes veulent que 
connaître d'avance '{v:pv{m) signifie dans saint Paul aimer 
d'avance^. Serait-ce aimer d'un amour que la prescience n'é- 



1. Rom. 8^^ '."Qu oûs TCpoiYVM, xal npoépicev au|ji.|jidp?ouç tvîc elx6vo; roû uîoG 
aûtoû, EÎç TÔ slvai aOtbv wpwTÔToxov èv 7îo).XoÏç àSeXçoïç. A propos de ce texte, 
Origène {Philocaliaf xxv, édit. Robinson, Cambridge, 1893, p. 227) remar- 
que avec sagacité que les fatalistes pourraient avoir gain de cause si la 
prédestination était le premier des actes divins; mais la prescience pré- 
cède la prédestination comme celle-ci est antérieure à la vocation : 'Avw- 
Tépo) 5à IffTi Toû npoopifffioO -t] Ttpdvvwaiç. Ainsi parlent tous les Pères grecs et 
aussi les Latins, du moins jusqu'à Augustin. 

Mais qu'entend saint Paul par la prescience? Pour Calvin, c'est la pré- 



SPES NON CONFUNDIT. 337 

clairerait pas? Mais comment placer en Dieu cet amour aveugle? 
La volonté suit l'intelligence et ne la précède point. Assuré- 
ment Dieu, en regardant le bien, ne peut s'empêcher de l'aimer 
et, en voyant le mal, ne peut se défendre de le haïr; mais il ne 
s'ensuit pas que, même pour Dieu, prévoir ou connaître d'avance 
signifie approuver, aimer d'avance. Qu'on cherche tant qu'on 
voudra dans l'Écriture ou les auteurs profanes un exemple de 
cette acception insolite on n'en rencontrera pas. La prescience 
étant donc un acte de l'entendement et le regard divin n'ayant 
pas d'horizon qui le limite, il faut tirer la limitation du contexte 
lui-même; car il est évident que dans la phrase : « ceux qu'il a 
connus d'avance il les a aussi prédestinés », les deux verbes 
ont la même extension et que cette extension n'est pas univer- 
selle. La limitation du pronom relatif (oUç) peut se trouver soit 
dans ce qui précède : « ceux qui aiment Dieu, ceux qui ont été 
appelés selon le propos », soit dans ce qui suit : « prédestinés 
à être conformes à l'image de son Fils ». La première construc- 



destination : « Dei autem prsecognitio, cujus hic Paulus meminit, non 
nuda est prœscientia... sed adoptio qua fllios suos a reprobis semper dis- 
crevit. » Pour Cajetan, preescivit équivaut à prseelegit. Pour Estius, c'est 
quelque chose de fort semblabfe à la prédestination : « Prseseientia [est] 
prEedilectio ac prgeordinatio in bor.um... quos prseseivit, id est, ab seterno 
prœdilexit et amicos habere voluit. » Estius ajoute : « Hoc fere modo 
praescientiam istam interpretantur Rickelius, Sasboldus, Pererius et alii 
neoterlci : imo et vetustissimus Origenes. » Quanta Origène, on peut af- 
firmer hardiment qu'Estius se trompe; et l'autorité de Rickelius, de Sas- 
boldus et de Pererius, même jointe à celle d'Estius lui-même, n'est pas 
suffisante pour établir une signification si insolite. Saint Thomas s'ex- 
prime bien autrement : « Differt [prœdestinatio] a prseseientia secundum 
rationem, quia prseseientia importât solam notitiain futurorum, sedprae- 
destinatio importât causalitatem quamdam respectu eorum. » Pour lui, la 
prescience est toujours un acte de l'intelligence; c'est en effet le seul 
sens que l'usage biblique et profane autorise. On objecte vainement 
quelques textes comme Ps. 16 (novit Dominus viam justorum); JoaUi 10 
(eognosco oves meas) ; 3 Tim 2 (cognovit Dominus qui sunt ejus) et autres 
semblables, car : 1. L'usage biblique ne doit pas se déterminer par les cas 
exceptionnels mais par la manière de parler ordinaire. — 2. Même dans 
les exemples cités, le sens primordial est « reconnaître » ; l'acte d'intelligence 
est exprimé m recto, l'acte de volonté (approbation ou amour) seulement' 
in obliqua. — 3. Les acceptions figurées ou secondaires ne passent pas tou- 
jours dans les composés; or TrpdYvwtnç et upoywéffxw n'ont nulle part ail- 
leurs (sauf peut-être Rom. 11) cette acception secondaire. L'auraierit-ils, 
ils exprimeraient toujours la connaissance, mais. une connaissance ap- 
probative, comme il est naturel quand elle a pour objet le bien moral. 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 22 
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tion est beaucoup plus naturelle ^ mais au fond le sens ne 
change pas, comme on va le montrer. 

Nous avons dit que le verbe « prédestiner » a d'ordinaire 
dans saint Paul le même objet que l'élection et que la vocation, 
c'est-à-dire la grâce de la foi et de la justice. En est-il de même 
ici? Les commentateurs se partagent sur le vrai sens de l'in- 
cise « être conformes à l'image de son Fils^ ». S'agit-il de la 



1. Il n'y a pas à tenir compte de l'opinion des quelques exégètes (Corn, 
a Lapide et autres) qui voient dans la phrase une anacoluthe et tradui- 
sent : « Car ceux qu'il a prévus et prédestinés devoir être conformes à 
l'image de son Fils » etc. Non seulement ils attribuent à Paul, sans aucun 
profit, une incorrection grammaticale, mais le on (parce que) reste alors 
inexpliqué puisqu'il n'est suivi d'aucun verbe, l'incise relative ne lui ap- 
partenant pas, ou bien il faut considérer le relatif où; comme un pronom 
démonstratif, ce qui est absolument impossible. La période est donc com- 
plète, oOç Ttpoe'Yvw formant la protase et xol îtpotiopttyev l'apodose. Par consé- 
quent xaC signifie « aussi » et les deux membres ont la même extension. 
L'extension de Tcpot&ptoev, dans quelque sens qu'on le prenne, n'étant pas 
universelle, il faut trouver quelque chose qui limite le oO? itpoÉyvw. Or, on 
ne peut guère sans faire violence au texte chercher cette limitation dans 
l'objet de la prédestination (ffuixixdpçou; xtX.); il est donc beaucoup plus 
simple de la demander à ce qui précède : Diligentibus Deum, secundum 
propositum vocatis, d'autant que la particule causative (ôti, plus expressif 
que Tiam) unit intimement ces deux membres de phrase et nous oblige, 
sous peine d'imputer à Paul un sophisme, de donner au relatif oO'ç la 
même extension qu'à rotç àYairôffi tôv Q&6v. 

2. Quelques commentateurs (comme Cornely) entendent par l'image du 
Fils, le corps glorieux du Christ. Ils se fondent sur Phil. 321 (3? {ietaaxvi- 
{laTt'ffst To aw|ia -vrfi TaTCeivwffEMç ri(xûv (Hj(ji,(JLop«pov Ttp (T(â[ji,aTi tîjç fiéÇy); aÛTOu) 
OÙ le terme (ïû(j!.(ji.opço; est appliqué au corps glorifié, et sur 1 Cor. 15*9 
(t})v elxôva tou iTToupavtou), OÙ il est dit qu'à la résurrection nous porterons 
l'image de l'Adam céleste. — D'autres (comme Estius) l'entendent de la 
gloire du ciel dans son intégrité, pour le corps et pour l'âme; ils citent à 
l'appui les mêmes textes que ci-dessus. — Les interprètes les plus autori- 
sés de la pensée de Paul (voir la note P à la fin de cet article) entendent 
la conformité de l'image du Fils de Dieu de la conformité que donne la 
grâce sanctifiante, la filiation adoptive, la présence et l'action intime du 
Saint-Esprit. C'est par là en effet que nous participons à la forme du Fils 
(Gai. 419 : piéxpiç o5 (lopiptûô^ Xpiffxôç èv 0{i.ïv); c'est par là que le Christ de- 
vient le premier-né entre plusieurs frères (Rom. 829 ., g>iç ^j, gi^^j^ ^-^^^^ 
npwTOToxov èv noXXotç àSeXçotç, qui explique précisément cette conformité). 
Saint Paul nous invite à nous transformer de la sorte (Rom. 12=^ : ixexafjiop- 
çouffOe) et nous indique le moyen de reproduire en nous, dès ici-bas, cette 
image du Christ (2 Cor. 3^8 ; ^^j^ aÙT^^v elxova (ieTa|Aopçoij[ji,e6«). Cette exégèse 
a toutes nos préférences parce qu'elle nous paraît beaucoup mieux dans 
l'esprit de l'Apôtre et beaucoup plus en harmonie avec le contexte; à la 
condition cependant qu'elle ne soit pas exclusive et que l'image du Fils 



SPES NON CONFUNDIT. 339 

ressemblance que confère la grâce, ou de celle que donne la 
gloire, ou de l'une et l'autre à la fois? Si l'on réfléchit à la ma- 
nière dont l'Apôtre a coutume de décrire notre conformité avec 
Jésus-Christ, qu'il suppose accomplie dès maintenant, à l'uni- 
versalité de ses expressions qui semblent embrasser tous les 
justes, au lien qu'il établit toujours entre la vocation absolue 
à la grâce et l'élection conditionnelle à la gloire, à son des- 
sein manifeste de donner à notre espérance une base sûre, au 
soin qu'il prend de présenter notre glorification comme réali- 
sée dès ici-bas, en droit sinon en fait, on trouvera sans doute 
la première interprétation beaucoup plus vraisemblable. Le 
sens serait donc : « Ceux qu'il a prédestinés à porter l'image 
de son Fils par la grâce sanctifiante, gage et prélude de la 
gloire, il les a appelés à la foi d'une vocation efficace. » Mais 
la prédestination elle-même est éclairée par la prescience : 
ff Ceux qu'il a connus d'avance, il les a prédestinés. » 
Paul ajoute que Dieu « a glorifiés ceux qu'il a justifiés^ ». Il 

de Dieu, conférée par la grâce et la filiation, ne soit pas considérée comme 
une chose différente de la ressemblance complète conférée au terme de 
l'épreuve. - 

1. Rom. 830 ; oOc Se èSixa(a)7ev, toutous xal ÊèôÇacrEv. Dans quel sens Dieu 
a-t-il glorifié ceux qu'il a justifiés? Saint Thomas se pose la question et 
ne la résout pas : « Hos et magnificavit [c'est ainsi qu'on lisait dans beau- 
coup de manuscrits au lieu du texte actuel glorificavit] : et hoc dupliciter, 
scilicet uno quidem modo per pi-ofectum virtutis et gratise; alio autem 
modo per exaltationem gloriss... Ponit autem prseteritum pro futuro, si 
intelligatur de magnifieatione gloriœ, vei prbpter certitudinem futuri, vel 
quia quod in quibusdam est futurum, m aliis est completum. » li est 
certain que la gloire accordée par Dieu aux hommes doit s'entendre 
souvent, comme l'exige le contexte, de la gloire du ciel. Rom. 5^ (è7t ' èX- 
utôt Tjji; Sô^nc Tou 0EOÛ); 8^^ (irpbç ti^v usXXouuav SoÇav); 1 Cor. 15^3 j pj^jj 
321; Col. 127; 1 Tim. 316; 2 Tim. 2i0; mais elle signifie non moins souvent 
l'état glorieux que confère la grâce sanctifiante, Rom. 2*'^ ; S^s ; l Cor. 2^ 
(la vraie sagesse que Dieu a prédestinée avant les siècles pour votre 
gloire) ; 2 Cor. B^^ Ç^eîç 8è îtâvreç àvaxexaXufiitévw itpocwTt^) t-Jjv 86?av xupîou 
xaTonTpiî;6(i,evoi trjv aùt^iv elxova iJ-eTaiJLop(pou{ie6a àjrb Sô^v); elç Sô^av). Cf. 
2 Cor. 38*9"ii etc. Saint Chrysostome et ses disciples sont donc fondés à 
adopter ce dernier sens; d'autant que les partisans de l'opinion contraire 
sont obligés de prendre èSoÇadev soit pour un passé proleptique, soit pour 
un aoriste gnomique ou d'habitude, ou bien de mêler ensemble ces diverses 
manières de parler qui sont toutes très rares dans le Nouveau Testament. 
Mais peut-être ni les uns ni les autres n'ont-ils tout à fait raison. Nous 
pensons que saint Paul désigne per modum unius l'état glorieux produit 
par la charité qui se changera un jour en béatitude. On évite ainsi de 
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met le verbe au passé moins parce que la glorification est cer- 
taine du côté de Dieu que parce qu'elle est faite en principe et 
déjà commencée. S'il vise immédiatement la gloire de la filia- 
tion adoptive conférée par la grâce sanctifiante, comme le veut 
saint Jean Chrysostome avec d'autres excellents interprètes, il 
n'exclut nullement la glorification complète du ciel. Il n'a pas 
coutume d'établir entre l'élection initiale et le salut final, entre 
la grâce et la gloire, la ligne de démarcation rigide qui est 
dans nos habitudes d'esprit. Pour lui, il n'y a pas solution de 
continuité : la grâce se transforme spontanément en gloire 
comme l'arbuste devient arbre en vertu de sa force vitale. 

Résultats. — On peut dire que l'exégèse commune des Pères 
grecs et latins — en exceptant Augustin dans sa seconde ma- 
nière — est d'accord sur trois points : 

1. La prescience, qui est essentiellement un acte intellec- 
tuel, précède la prédestination et la dirige, les justes et les 
élus n'étant pas connus d'avance parce qu'ils sont prédestinés, 
mais bien prédestinés pour avoir été connus d'avance. 

2. La prédestination est un acte de la volonté conséquente 
de Dieu; elle se rapporte à la collation de la grâce efficace et 
non pas directement à la collation de la gloire. 

3. Enfin, dans le texte de saint Paul, les mots « connus d'a- 
vance, prédestinés, justifiés », fort probablement aussi « glori- 
fiés » ayant la même extension, s'appliquent aux mêmes per- 
sonnes, c'est-à-dire à ceux qui aiment Dieu, aux chrétiens 
dont la foi est vivifiée par la charité. 

Si Augustin eut le grand mérite de montrer que la « vo- 
cation selon le propos » ne pouvait se rapporter qu'au propos 
de Dieu, il distingua deux catégories d'appelés que la tradi- 
tion antérieure ne connaissait point et il donna de la prédes- 
tination une définition ignorée jusqu'à lui. Saint Prosper lui 
faisait remarquer justement que tous leurs prédécesseurs ou 



faire aucune violence au langage, on fait droit au but de l'Apôtre qui 
est de confirmer notre espérance par les bienfaits reçus de Dieu, enfin oh 
se conforme à son habitude bien connue de présenter le salut comme une 
chose accomplie du côté de Dieu, comme un bienfait dont nous jouissons 
déjà et que nous devons néanmoins espérer. Voir les exemples dans une 
concordance au verbe aw^M. 
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à peu près subordonnaient la prédestination à la prescience et 
employaient ce que nous nommerions aujourd'hui la théorie 
de la science moyenne. Cajetan, lui, croit que la préposition 
prse du verbe latin prœdestino marque une antériorité rela- 
tivement à la prescience : iSi/fl/w prius quam prsesciret prœ- 
destinavit. Il appelle cela un profond mystère. Mystère inin- 
telligible, passe; mais saint Paul ne l'enseigne pas. 

Témoignage du Fils. — Nous avons vu successivement la 
création, le Saint-Esprit, le Père, confirmer notre espérance. 
Le théologien peut être tenté de s'arrêter ici. Ce serait bien 
à tort. Le passage suivant éclaire d'un jour très vif ce qui pré- 
cède. Il montre quel était le but poursuivi par l'Apôtre en 
parlant de prescience et de prédestination. Il fait voir que 
les motifs d'espérance s'étendent à tous les justes et ne sont 
pas l'apanage de quelques privilégiés ; car la charité du Christ 
embrasse tous ceux qui l'aiment. Nous avons quatre insignes 
preuves de l'amour que Jésus-Christ nous porte. Il est mort 
pour nous justifier; il est ressuscité pour nous associer à sa 
gloire ; il est assis à la droite du Père pour nous faire partager 
son règne; il continue à intercéder pour nous^. Les deux pre- 
miers gages subsistent dans leurs effets, les deux derniers 
nous assurent en outre l'efficacité de cet amour. Notre assu- 
rance (7r67reiff(xai) n'est pas une simple persuasion , c'est une 
certitude de foi. Rien ne peut nous séparer de l'amour de Jé- 
sus-Christ que nous-mêmes. Mais à ce point de vue la certi- 
tude est conditionnelle et n'exclut pas la crainte; car notre 
amour pour le Christ n'a point par lui-même cette fermeté dont 
parle l'Apôtre et l'on ne peut pas dire sans présomption qu'il 
ne faillira jamais. On le voit, Paul termine cette section 
presque dans les termes où il l'a commencée : « L'espérance 
ne confond point, parce que l'amour de Dieu est répandu dans 
nos cœurs 2. » Ici comme là, il fond en un l'amour que nous 
témoignent et le Fils et le Père. i 
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1. Rom. 832-39. — 2. Rom. h°. . 
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NOTE 0. - TERMES RELATIFS 
A LA PRÉDESTINATION 

I. PRÉDESTINER, PRÉDESTINATION. 

Le verbe prédestiner revient six fois seulement dans quatre textes dis- 
tincts (Act. "428; Rom. 829-30; 1 Cor. 27; Eph. l&'ii), car dans Rom. 1* (prae- 
destinatus est Filius Dei) le mot correspondant en grec est épîÇeiv et non 
upoopîÇeiv. — Dans Act. 428 (facere qu£e manus tua et consilium decreve- 
runt fieri, ^rpot&pitjsv), prédestiner signifie simplement « décider d'avance » 
et n'a aucun rapport avec la prédestination théologique. Dans 1 Cor. 2^ 
(loquimur Dei sapientiam... quam prsedestinavit Deus ante sgecula in 
gloriam nostram), le terme de la prédestination n'est évidemment pas la 
gloire du ciel mais la révélation des conseils divins. Dans Eph. 1^ {prsedes- 
tinavit nos in adoptionem filiorum per Jesum Christum in ipsum, secun- 
dum propositum voluntatis suse), la prédestination est commune à tous 
les fidèles et a pour terme la filiation adoptive (ytoOeofav) complète dès 
cette vie. Dans Eph. l^' (in quo et nos sorte vocati sxxmaB, prsedestinati 
secundum propositum ejus qui operatur omnia secundum consilium vo- 
luntatis suœ), elle est également commune à tous les croyants et a pour 
terme la vocation efficace à la grâce. Enfin dans Rom. S^^-so, le sens de 
prxdeslinavit dépend de conformes fieri imaginis Filii sui; cette confor- 
mité étant celle que confère la grâce et lé verbe prxdestinavit devant 
avoir, d'après le contexte, la même extension que prœscivit, vocavit etc., 
il ne peut pas être question, du moins exclusivement, d'une prédesti- 
nation absolue à la gloire du ciel. En résumé, prédestiner : 1. est un acte 
propre à Dieu ; 2. par lequel il décrète une chose ayant trait à l'ordre 
du salut; 3. mais qui n'est jamais distinctement la gloire éternelle. Le 
sens correspondant de prédestination, dans le lexique de saint Paul, se- 
rait donc : « Un décret divin, absolu et éternel, logiquement postérieur à 
la prescience, par lequel Dieu destine l'homme à un bienfait ou un bien- 
fait à l'homme. » Seulement l'Apôtre n'emploie pas ce mot. 

Mais on se tromperait gravement si l'on s'imaginait que cette notion 
est applicable au langage de tous les Pères. Voici trois définitions qui 
diffèrent diamétralement entre elles et qui ne s'éloignent pas moins de 
la terminologie de saint Paul. On connaît celle de saint Augustin : « Prae- 
paratio beneficiorum quibus certissime liberantur quicumque liberan- 
tur. » — Celle de saint Jean Damascène ne saurait être plus contraire. Se- 
lon lui, « Dieu prévoit tout mais ne prédestine pas tout; car il prévoit les 
actes libres mais ne les prédestine pas : 'QffTe-c^ Ôetaç itpoYvtoffTixyiç y.s)iEÛ- 
(7EWÇ spyov ÈffTlv ô Trpoopifffjiôî. Dieu prédestine selon sa prescience ce qui ne 
dépend pas de nous. » De Fide orthod. n, 30 (XCIV, 972). — A l'extrême 
opposé est la définition de saint Isidore de Séville, Sentent, n, 6 (LXXXII, 
606) : « Gemina est prsedestinatio sive electorum ad requiem sive repro- 
borum ad mortem. Utraque divino agitur judicio ut semper electos su- 
perna et interiora sequi faciat, semperque reprobos ut infimis et exte- 
rioribus delectentur deserendo permittat. » 
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II. PROPOS, BON PLAISIR, VOLONTÉ DE DIEU. 

Abstraction faite de la locution biblique « pains de proposition » (ol 
âpToi T^; TrpoôéffEMç, Mat. 12*; Marc. 2^^; Luc 6* : ^ Ttpôôediç tûv àpTwv) et 
de deux passages des Actes (ll^S; 27^^) où npoeecrt; désigne évidemment, 
d'après le contexte, la volonté de l'homme, wpdeeffi; est exclusivement 
paulinien et qualifie d'ordinaire la volonté de Dieu. La chose est hors de 
doute pour 2 Tim. l» (Dieu nous a sauvés et appelés où xaxà Ta Ipya 
■JijjidSv, âXXà xaTà IStav upôÔeaiv xal j^apiv), ainsi que pour Eph. U^ (npoopi- 
ffôlvteç xarà Tcp66e<7iv toO ta iràvxa âvspYouvToç xtX.) et même pour Eph. 3'^ 
(xatà npôOeaiv tmv alcovtov i^v èicoiïjffev êv xtp X. *L). Ce sens paraît plus clair 
encore dans Rom. 9^^ (ïva fj xat' êxXoyYiv irpoOsatç toû 0eoû (xév:!)), puisqu'il 
y est expressément question du « propos de Dieu ». Ces exemples (en 
dehors desquels 7cp68eaiç n'est employé que dans 2 Tim. S^o) suffisent à 
déterminer d'une manière certaine le sens de Rom. 828(toc!; xatà «poQeoiv 
xXïiToïç oSffiv) où l'on ne peut sans une extrême violence entendre lé « pro- 
pos » du propos de l'homme. En résumé, dans saint Paul (à part 2 fim. 
310 : assecutus es nieam doctrinam, propositum, fidem), np^Ôecrt;, propo- 
situm, signifie toujours le conseil rédempteur de Dieu. — Le verbe cor- 
respondant npottôêffeat est pris une fois au sens théologique marqué ci- 
dessus (Eph. P : xatà -rriv eySoxîav aùToû, ^v -itpoéâexo èv aùtw), une fois 
pour la résolution de l'homme (Rom. U^ : proposui venire ad vos), une 
fois dans un sens spécial imposé par le contexte et les passages parallèles 
(Rom. 325). 

Un synonyme de TtpôQeot; est la volonté de Dieu (OéXiQiJitt), non pas la vo- 
lonté qui commande mais la volonté qui dispose (Rom. pO; 1532; 1 Cor. 
11; 2 Cor. Il; &; GaL I^; Eph. li-5-«-ii; CoL li; 2 Tim. 1<); un autre 
synonyme encore plus voisin esVie bon plaisir (eôSoxia, Eph. l^-s et eOSo- 
xeïv, iCor. 121; gai. ps; Col. l^^); ces mots, s'appliquant indifféremment 
à Dieu et à l'homme, sont déterminés par le contexte. 

Il faut bien remarquer que dans TtpôOsffiç la préposition composante 
npô n'éveille aucune idée d'antériorité mais a plutôt un sens local (l'action 
de se proposer, de se mettre devant l'esprit). L'antériorité, quand elle 
existe, doit être exprimée par un autre terme, par exemple Eph. pi, 
itpoopioOsvte; v.v.ià. Ttpôôeaiv et Eph. 3ii^ xaxà irpéôeffiv twv alt&vwv (équivalant 
à xatà TipoOeaiv aîiâviov). 

De tout ce qui précède il résulte que irpéSsat? désigne dans saint Paul 
un acte éternel de la volonté divine conséquente et absolue se rapportant à 
un bienfait particulier, par exemple à la vocation efficace. 

m. CONNAITRE d' AVANCE, PRESCIENCE. 

Le mot « prescience » (TCpâyvMdiç) li'est pas paulinien. Il ne se trouve 
dans la Bible que quatre fois seulement (Act. 22»; ï Petr. 'P; Judith, Q^* 
1116) et se dit chaque fois de la prescience de Dieu, sauf Judith, Uie. 
Chez les écrivains profanes on ne lé rencontre qu'à partir ide l'ère chré- 
tienne avec le sens de prévision et spécialement de pronostic médical. — 
IIpoYtvtûflrxw, beaucoup plus commun, est d'une irréprochable grécité. Il 
signifie « connaître d'avance, au préalable » sans aucune idée accessoire. 
Voir des exemples dans Passow ou dans Cremer, Wbrterbuch^, 19()2, p. 264. 
L'aphorisme d'Aristote {Mor. Nic.vi, 8) est célèbre : èx 7tpoYiYva)ffxo{jiévwv 
TcScra SiSaaxàXCa. C'est un acte purement intellectuel. Il en est de même 
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pour Sap. 613; gs; 186. oa ae le trouve pas ailleurs dans l'Ancien Tes- 
tament. Dans le Nouveau, où il paraît cinq fois, il s'applique deux fois 
à la connaissance des hommes (2 Petr. 3^ ; Act. 26» : TrpoYivÉùffxovTsç tJi,e 
avweev), une fois à la prescience de Dieu en relation avec sa providence 
(l Petr. l'9 : Le Christ, agneau sans tache, est 7tpoeYvw(JtJi,évoi; npo xaxa- 
êo),î); y.offfjiou). Pour Rom. 11^, voir p. 368; et pour Rom. S^», voir 
p. 336. — Tout cela montre que TrpoYtvws/.co ne saurait désigner direc- 
tement et principalement un acte de volonté ; mais on peut admettre le 
sens de « prescience approbative », quand il s'agit de Dieu prévoyant le 
bien moral de ses créatures. 

IV. APPELER, APPELÉ, APPEL OU VOCATION. 

1. Appeler {vocare, xaXeïv) se dit de Dieu et des hommes; il signifie 
dans les deux cas « donner un nom » ou « appeler à une fonction ». — 
2. Appelé {vocatus, x>t)x<5;) dans le N. T. a toujours le sens théologique 
dH appelé par Dieu. Paul est appelé à l'apostolat (Rom. 1^; 1 Cor. l^); tous 
les fidèles sont appelés saints ou appelés à la sainteté (vocati saneti, kIuxqI 
{Lfw, Rom. F; 1 Cor. P), appelés de J.-C. (Rom. 1^), ou simplement ap- 
pelés (1 Cor. 124; jud. 1; Apoc. 17i* : vocati et electi et fidèles). Ceux qui 
aiment Dieu sont secundum propositum vocati (Rom. S^^ : le mot saneti 
ajouté par la Vulgate, quoiqu'il ne soit pas dans le texte, ne change rien 
au sens). Dans saint Matthieu (2026 ; 22i*) seulement, le mot « appelés » 
comprend les invités qui ne se rendent pas à l'appel : Multi vocati pauci 
vero electi. — 3. La vocation {vocatio, xXvjci;) est aussi un terme réservé 
a Dieu. C'est l'appel efficace à la foi (1 Cor. 126; 720 ; Eph. U»; 41-^; 
Phil. 3"*; 2 Thess. lU; Heb. 3^; 2 Petr. li"), par exception à la dignité 
de peuple élu (Rom. ips). 

En résumé : Lorsque appeler a pour sujet Dieu et ne signifie pas sim- 
plement donner un nom, il désigne toujours dans saint Paul une voca- 
tion efficace. Appelé indique toujours (sauf Mat. 2026 ; 22'^) celui qui a 
répondu à l'appel divin : le terme de l'appel est deux fois l'apostolat, 
partout ailleurs la grâce et la justification ; pratiquement appelé signifie 
chrétien avec allusion à la prévenance de Dieu et à la gratuité du bien- 
fait. Pareillement la vocation est toujours la vocation, efficace : l'objet en 
est généralement la grâce sanctifiante; une fois, c'est la théocratie 
mosaïque. • 

V. ÉLIRE, ÉLU, ÉLECTION. 

Ces mots, rares dans saint Paul, ne désignent pas toujours une action 
divine. 

1. Élire (eligere, IxXéveffôai) se dit des hommes (Luc. 10*2 ; 147 ; Joan. 
I516; Act. 65; 1522'26);cle J.-C. choisissant ses apôtres (Luc. 6i3; Joan. 670; 
I318. 1516.19; Act. 12), do Dieu (Act. I2*; 13i7; 157; 1 Cor. 127-28; Eph. 1*; 
Jac. 2^). Dans ce dernier cas, il se rapporte toujours à l'ordre d'exécution 
(sauf Eph. 11). 

2. Élu {eleclus, Ix^extoç) est ordinairement synonyme d'appelé, auquel 
il surajoute une idée de sélection ou de préférence. Une fois il pourrait 
désigner les élus du ciel (1 Tim. 521 : Testor coram Deo et J. C. et electis 
angelis); mais les interprètes entendent diversement cette expression, soit 
des anges éminents en dignité (Bisping), soit des anges en possession de 
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la béatitude éternelle (Estius), soit des anges choisis pour la garde des 
hommes. 

3. Élection (eleclto, èxXoyïi) est synonyme de vocation avec une idée de 
préférence et de choix (Rom. 9^1; iP-r-as; i Thess. 1*; 2 Petr. Ho : 
certam veslram vocationem et electionem faciatis). Dans vas eleclionis (Act. 
9^5), il y a idée d'excellence plutôt que de choix. 

En résumé : Élire n'est pas réservé à Dieu; tandis que élu et élection 
dans le N. T. ont Dieu pour auteur exclusif. Sauf 1 Tim. 521, où élu 
signifie peut-être élu à la gloire, élu désigne ordinairement (quinze fois) 
celui qui a consenti à l'appel divin, mais avec une idée de faveur et de 
choix de la part de Dieu; par exception il veut dire excellent, précieux 
(Rom. 1613; Luc. 2335; \ petr. 2*-6). Le sens est douteux dans Col. 3^2 ; 
2 Joan. 1 -^t 13. Élection signifie toujours vocation avec la nuance indiquée 
ci-dessus. L'objet en est, soit la dignité d'apôtre (Act. 9^^), soit la dignité 
de peuple choisi (Rom. 91 1), soit, partout ailleurs, la dignité de chrétien. 
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Dans l'interprétation de Rom. S^s nous avons suivi saint Jean Chry- 
sostome. Outre qu'il est le commentateur le plus autorisé de saint Paul, 
son exégèse nous paraît ici la plus logique et la plus conforme à la doc- 
trine générale de l'Apôtre. Mais on n'ignore pas que dans ses dernières 
années saint Augustin en proposa une autre, à laquelle un certain nom- 
bre de théologiens donnèrent leur suffrage. Voici ce que saint Prosper, 
vers 428, écrivait à l'évêque d'Hippone arrivé presque au terme de sa 
carrière (parmi les lettres d'Augustin ccxxv, 8, ou bien P. L., XLIV, 953) : 
« Illud qualiter diluatur, quœsumus patienter insipientiam nostram fe- 
rendo demonslres, quoi retrdctalis priorum de hac re opînionibus, pêne 
omnium par invenitur et una sententia, qua propositum et prsedestinatio- 
nem Dei secundum praescientiam receperunt; ut ob hoc Deus alios vasa 
honoris, alios coniumeliae fecerit, quia finem uniuscujusque prœviderit, et 
sub ipso gratine adjutorio in qua futurus esset voluntate et actione prx- 
scierit. » A part l'équivoque du mot quia, S. Prosper pose admirablement 
l'état de la question. S. Augustin dans sa réponse ne conteste pas le fait, 
il se borne à dire quci ses prédécesseurs ne sont pas contraires à sa 
doctrine, De prsedest. sanctor. 27 (XLIV, 980) : « Certe si de divinarum 
Scripturarum traçtatoribus qui fuerunt ante nos, proferrem defensionem 
hujusce sententiae, quam nunc solito diligentius contra novum Pelagia- 
norum defendere urgemur errorem; hoc est, gratiam Dei non secundum 
mérita nostra dari, et gratis dari cui datur, quia neque volentis neque 
currentis, sed miserentis est Dei ; justo autem judicio non dari cui non 
datur, quia non est iniquités apud Deum : si hujus ergo sententiae defen- 
sionem ex divinorum eloquiorum nos prsecedentibus catholicis traçtato- 
ribus promerem; profecto hi fratres, pro quibus nuncagimus, acquiescè- 
rent : hoc enim significastis litteris vestris. » S. Augustin ajoute que ses 
devanciers, ayant la naissance du pélagianisme, n'ont pas eu à insister 
sur la nécessité de la grâce. Il a parfaitement raison; ses prédécesseurs 
admettent comme lui la nécessité et la gratuité de la grâce; mais ils 
supposent cette doctrine plus qu'ils ne songent à. la prouver. Néanmoins 
une différence de point de vue existe entre eux et lui et S. Prosper était 
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bien informé en écrivant que d'apl'ès tous les théologiens antérieurs la 
prescience (itpoYvwiriç) est distincte de la prédestination, qu'elle la pré 
cède et l'éclairé, qu'elle en est la condition. 

I. EXÉGÈSE DÈS PÈRES GRECS. 

Nous allons exposer brièvement l'exégèse d'Origène, de Diodore de 
Tarse, de S. Chrj'-sostome, de Théodore de Mopsueste, de S. Isidore de 
Péluse, de Sévérien de Gabala, de S. Cyrille d'Alexandrie, de Théodoret, 
de Gennade de Constantinople, de Théodore le Moine, de S. Jean Da- 
mascène, de Photius, c'est-à-dire de tous les écrivains grecs connus qui 
se sont occupés ex professa de notre texte, en dehors des compilateurs. 

1. Origène. — La traduction de Rufin est trop infidèle pour entrer en 
ligne de compte, mais Origène avait donné une courte explication de 
notre texte à propos de Rom. U et cette explication a été insérée dans 
la Phîlocalie par S. Grégoire et S. Basile (Robinson, The Philocalia of 
Origen, Cambridge, 1893, chap. xxv, p. 227-229). Le trait caractéristique 
d'Origène c'est de s'appliquer à bien distinguer les actes divins. Avant 
la justification, la vocation; avant la vocation, la prédestination; avant 
la prédestination, la prescience. La prescience est un acte de l'enten- 
dement par lequel Dieu voit d'avance ce que feront ou ne feront pas les 
êtres libres : npoevaTeviffa; ô Osa; t(^ elpjj-t^ twv Icojiévwv, xal xaTavoi^CTaç 
^pirrlv Toû èsp' ti[aïv twvoé tivwv Èitl eùcEêEtav xat ôp(;.9lv iià xaiiTi^v {/.sxà tin^ 
poTt^v... jtpoÉYvw aÙToOç, Ytvtôffxwv (jlèv Ta èvtffTa[ji,Êva, vtpoYivwaxcov 5s fà {xéX- 
Xovta' xac oOç o^tw TrpoÉYvo), upowpiffev <7y|j,|j.6pçou; è<70[ji,évou; xtX. La confor- 
mité (aûjxixopcpoç) avec le Fils de Dieu est la ressemblance que donne la 
vertu, en d'autres termes la filiation adoptive [laquelle existe dès ici- 
bas]. Le propos (Tcpoôeatç) est bien le propos de Dieu, mais ce propos 
suit la prescience sur laquelle il se fonde : ïlàvu Sa -c^iv èx xoO èip' ^[tïv 
a'iTtav 7rap((TTï)(Tt ty); TrpoOéffewç xal jrpoYVWffEMç xtX. Le verbe ffUVEpysî est pris 
au neutre (tout concourt) et non pas à l'actif (Dieu fait tout concourir) ; 
mais ce point est secondaire. 

2. Diodore de Tarse, le second chef de l'école d'Antioche, d'après la 
Chaîne du Vatican [grec 762, fol. 118, manque dans Cramer), met 
aussi la prescience avant la prédestination : iipwxov yàp ï<^r\ TîpoyivwffXÊtv 
Tov 0eov eÏTa irpoopiÇeiv. Il est d'avis que le texte de saint Paul serait 
plus clair si l'on renversait l'ordre des termes : « Ceux qu'il à glorifiés il 
les a justifiés » etc. : Tivaç toivuv èvtauBa è56Ça<rev ô 0e6;; oOç èStxafwejev. 
Tivaç Se TCpotôpt<yEv ; oOç Tcpoéyvw, xoîi; xairà irpâOeciv icXï]to{»ç ôvxaç, toOt* Icttiv 
xoî); 5ià f/jv iSîav 7rp69effiv àÇtouç ôvtaç xXyjÔîivat xai (7U(ji(ji,op9w9Yivai XpiffT^. Il 
arrive donc au même résultat qu'Origène, dont il semble avoir eu con- 
naissance, sauf qu'il entend updOadt; du propos de l'homme. 

3. Le commentaire de S. Jean Chrysostome est admirable de clarté et 
de logique. In Roman, hom. xv, 1-2 (LX, 540-542). C'est Dieu qui est le 
sujet de «ruvepYsT et qui fait tout concourir au bien de ceux qui l'aiment : 
le traducteur n'aurait donc pas dû maintenir le cooperantur de la Vul- 
gate. — Il y a deux catégories d'appelés : ceux qui sont venus parce que 
leur volonté (upoOsaiç) est bonne (et qui sont de ce fait vlrixoï xaxà npoeeertv) 
et ceux qui n'ont pas voulu venir : IIp66e<nv ivxayQà çïiciv, "va H'?) ib îtav 
T^ xXi^ffei 8w... ÔTi oiy^ •/) xXv)(7cç {lovov, «XXà xal y) TtpoÔeffi; twv xaXoupLÉvwv x^v 
ffwxïjpcav Eipyotcraxo. La vocation divine en efifet ne force personne; tous 
ont été appelés, mais tous n'ont pas obéi à l'appel. — La conformité au 
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Fils de iDieu est celle que donne la grâce sanctifiante : "Onsp yàp ô Moyo 
Yev9); ^v (pûffet, toùto xal aùxoi yefàMOLai xatà x«P'V. — La gloriflcation a déjà 
eu lieu; c'est celle que confère la filiation adoptive : 'ESôÇaffs 8ià xrfi yapi- 
Toç, Sià T% ulo6effcàç. — Enfin le but de l'Apôtre est de confirmer l'espé- 
rance des chrétiens et de leur montrer par les bienfaits déjà reçus de 
Dieu dans le passé ceux qu'ils sont en droit d'attendre pour l'avenir : 
El TOÎç (jiéWioufff t(vê; SiajttffToîicriv, àXXà ïtpbç ta i^Sri YevEviriiJiéva «yaôà oiSàv 
ccv ëj(otev elneiV oTov, Triv âvwOev tou QeoO îcp6; ce çiXtav, t9iv Sixatuciv, f^v 
SôÇav. Remarquez le ^8-r\ et le SôÇixv qui donnent la vraie note de tout ce 
commentaire. 

4. On n'a de Théodore de Mopsueste que d'assez courts fragments (LXVI, 
832) : Dieu fait tout concourir au bien de ceux qui l'aiment (toï; àyan&aiv 
aùtbv àyaOûv TtpoÇevo; Yivsxai 0e6ç), quoiqu'il tolère les méchants et ne les 
prive pas de ses bienfaits. La vocation « selon le propos » est celle qui est 
librement acceptée par la volonté (itp6ee<7tç) de l'homme : Toûtwv vàp ^56t 
xal •ïiâXai 6 0ebç T^v -îrepl aOtbv [c'est la leçon du codex Vatic. ^-rec 762; 
Cramer, suivi par Migne, lit itepl aOtûv où nous ne voyons pas de sens] 
7ip66efftv ot'a rtç la'tat, oôev aÙTOi/? xal IxàXeffev ÈTtl t^ tîjç oîxsi'a; à^iw^ xi^r^san 
■jrpoatpsffewç. Cependant l'homme ne peut rien sans la grâce [In Rom. S^^} : 
oùit eu T^ olxeCqf 8uvâ[jLet, tî) ôè Tou XpKïxoO ouvspYtif tô TraV êrtiTpstJ/aç. Si le 
rôle de la grâce prévenante est laissé dans l'ombre, la faute en est peut- 
être au caractère imparfait de ces fragments. 

5. S. Isidore de Péluse s'occupe deux fois de notre texte. La première 
fois, Epist. IV, 13 (LXVIII, 1061), il se borne à dire que Dieu n'abandonne 
jamais les hommes de bonne volonté. Dans le second passage, Epist. iv, 51 
(LXVIII, 1101), il suit de si près S. Jean Chrysostoine qu'il doit l'avoir sous 
les yeux : Où yàp ^ x^yio-iç (aôvov (ndcvr^ç yàp èxXi?iâYi<iav {lèv, oùx ûnïiy.ov5av 8é)' 
oXKk xaî 7tp68cfftç twv xexXYi[Ji£vwv t^lv cwriQpiav elpYaaaTo. Où y«P flvaYxaff|Ji,évri 
Yéyovev •c\ xX-J^sii; oùSà p£6iaoi[j.Évïi, àXX' éxoûfftoç, 

6. Le fougueux adversaire de S. Chrysostome, Sévérien de Gabala, ne 
paraît pas avoir eu d'antipathie pour son exégèse. Les Chaînes ne nous 
donnent de lui que deux courtes notes, dont l'une montre qu'il avait bien 
saisi la pensée générale de Paul (l'amour du Père et du Fils pour nous 
est un signe certain [T6x(x:/îpiov] qu'ils achèveront leur œuvre) et dont l'au- 
tre fait voir qu'il entendait la conformité avec le Fils de Dieu, à laquelle 
nous sommes prédestinés, de la conformité produite par la grâce sancti- 
fiante (xïiç elxovoç Toy Ytou ôvtI tov âytou IIveùfAaTO;). 

7. L'exégèse de 5. Cyrille d'Alexandrie {UDLIN,%1%^19)) ne diffère qu'en 
un point de celle de Chrysostome : npôesai;, qui est la même chose que 
pouXïiffiç, désigne en même temps la volonté de Dieu et la volonté de l'homme 
(xXrjTol Ysï^^*<r' "tivs; xatà •repéôetnv, T^fjv ts Toy xexXïixÔTo; xal t:^v éauTwv). 
La notion et le rôle de la prescience sont les mêmes que dans Chrysos- 
tome. Tous sont appelés mais tous n'acceptent pas : Oûç elS&ç it^p^wôev 
ôiroîoî Tiveç é'ffovTai, àçtoptorev elç to twv {i.EXX<5vTt«>v (tsTatjj^eïv àYaôûv, toûtouç 
xal èxaXsffsv, âffte ôià "zrfi su' aÙTov itI(ttew; àTcoXaûtfat Stxaiwffewç. Le bon 
cardinal Mai, qui a édité le premier les scolies de S. Cyrille, se croit obligé 
de noter ici : Observent scholaslici prsedestinationem post prsevisa mérita 
a Cyrillo perspieue traditam, observation assez inutile, car la doctrine de 
S. Cyrille n'a à cet égard rien qui tranche sur l'enseignement de ses pré- 
décesseurs ; El8(j)î âvtoÔEv xotoutou; isofxÉvouç aùroùç, àvâXoya t^ icEpl aOxwv 
8ia8É(iEi Tiôpi^wôsv aùtoït; viù-péniÇev àYaÔà, Tout ce commentaire est à lire. 

8. Théodoret, à son ordinaire, résume avec concision les idées de Chry- 
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sostome et d'Origène (LXXXII, 141-143) : Où yàp âitXûç Tiootopio-ev, àXXàirpo- 
7V0Ù1; TCpowpiaev... 'Qv TrpoÉYVu t'Jiv îtpôôsatv, toÔtouç îrpowpicrev àvwÔev Trpoopî- 
caç 8s xai èzàXeaev eîxa xaXéffa; 8ià toû paît-cîcuaxo; sSixaiwos* Saaiwffaç 8è 
èSû^affev, uloù; ôvofjLâcaç, xai DveupiaToç ày'"'' SwpYicrûtjxïvo; ^apiv. Cette clarté 
se passe d'explications. 

9. Gmnade (d'après la Catena de Cramer, p. 148 et le texte plus correct 
du codex Vatie. grec 762) suit les traces de ses devanciers. Dieu fait tout 
concourir au bien de ceux qui l'aiment : iràvra aOroïç ta Trepl aOiroùî (Tu,u.6«t- 
vovTa YtvÊffÔat Trapatrxeuà^gt upôç àyaôbv, fiis xal xatà ti^v àyaO^v aùtôv upd- 
Osoriv ïtpoffxexXïiiiivoy? «Otou;... La conformité à l'image du Fils c'est la filia- 
tion adoptive. 

10. Un inconnu, qu'on suppose avoir vécu au vi* siècle et que les 
Chaînes appellent Théodore le Moine, accentue encore plus que les autres 
la vocation selon le propos de l'homme ('0 ^tàv yàp Qeo; itaXsî lîâvta; où 
TiSai 8è cuv6pY£î àXXà toi; eùasêyi TrpôOsdiv ê/.oudtv) et suit d'ailleurs Chrysos- 
tome et Origène. C'est l'Esprit-Saint qui accommode tout au bien des 
amis de Dieu (ta Ilveûfj,* <juvepY£ï S suti cry(ji7tpà'tTEt); la glorification et la 
conformité à l'image du Fils, terme de la prédestination, ont lieu dès ici- 
bas par la grâce. Voir, sur ce personnage, Hastings, Diction, of the Bible, 
Extra vol. 1904, p. 519. 

11. Si S. Jean Damascène ne diffère pas des autres pour la doctrine, il 
en diffère beaucoup pour la terminologie. Selon lui, la prescience s'étend 
à tout, même aux actes libres, la prédestination n'embrasse que les 
actes nécessaires. De fide orthod. u, 30 (XCIY, 972) : Ilàvia (Aèv npoYivwcrxet 
à ©sbç, où ïïàvia 8è npooptÇei. IIpoYtvaiffXâi yàp xà ècp' -^{Jiïv, où itpoopîl^si 6à awâ. 
Et même pour les actes nécessaires la prédestination suit la prescience : 
ÏIpooplîsi 8è ta oùx èç' :?i|ji,tv xatà t:^v npÔYvwaiv aÙToO. Nous ne pouvons rien 
sans Dieu, mais il dépend de nous de faire le bien ou le mal : 'H (Jièv àpexTi 
l'A Tou 0SOÛ èodOïi èv 1% çùffsi, xal aùrô; èurt iravToç àYaôoû àp/^ xal aîxta, xal 
èxToç Tïiç aÙToîi ouvepYÎa; xaî poïiôeîaç àSuvatbv àYaOov OeXviffai i^ npôcÇai YijAa;. 
'Eip' YitJi,Tv 8s èffTtv î) è(A(Aeîvat T^ àpsT^, xaî àxoXouô/ïffat tm ©sw îrpàî Tatjxriv 
xaXoûvTt, xtX. 

12. Les brèves scolies de Photius parvenues jusqu'à nous (Cl, 1244) 
permettent d'établir que sur ce point il ne s'éloigne pas de ses prédéces- 
seurs. Il explique ainsi la vocation selon le propos : TouTéaxi toï; xaxà 
Yvw[j.ï)v, xatà irpdOeoriv àÇtwÔstat ty^i; xXVew;. A la question : Que dirons-nous 
à cela? (831) n répond : "On jrpotâptaev, oxi èxâXîdev, ôti eSixaCwaev, ôti èSdÇa- 
ffev. Tous ces bienfaits, y compris la glorification, ont déjà été conférés à 
tous les justes et ils leur sont à tous un garant de la bienveillance de 
Dieu pour l'avenir : Kâv Yàp xivsç ^Xâiïteiv èmyjnçriataaiv, où fiXà<J;ouffiv, «XXà 
àf ÊXr,croufftv. On voit par là que Photius a très bien saisi la portée de ce 
passage dans l'argumentation de l'Apôtre. 

13-15. Nous jugeons inutile de transcrire les textes des compilateurs 
OEcuménius, Théophylacle, Euthymius, qui ne font qu'emprunter à leurs 
devanciers et dont l'exégèse n'a rien d'original ni de caractéristique. 

16-18. Par contre, il convient de mentionner S. Cyrille de Jérusalem, 
S. Basile et S. Athanase qo\, tout en n'expliquant pas notre texte ex pro- 
fessa, nous montrent comment ils l'entendent. S. Cyrille, Procatech. 1 
(XXXIII, 333) : '0 fJièv ©eoç 8a<};iXioç èanv etç eùepYSffîav nspifAÊvet 6è éxotcTou t:^v 
YVYiffiav 7îpoa(pe<riv' 8ià toOto èiriÎYaYcV 6 'AtïÔiîtoXoç Xéywv* ïoÏç xatà •jtpôOsffiv 
xXrjTOÏî oSffiv. 'H TipoQsfft; '{■i-fiaia ouffa xXviTÔv <sz Troieî (sur l'orthodoxie de ces 
paroles voir la note de Touttée dans Migne). — S. Basile, Adv. Eunom. v 
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(XXIX, 724) : Ek(i)V ôè Yioîi rb nvey{jLa, xal ol toutou tJ.eTa).aagàvovTsi; utol a'o^- 
jxopçoi, xaîà To YSYpottittévov oTt oûç Trpoéyva) xx^.— 5. Athanase, Epist. ad 
Serap. i, 24 et iv, 3 (XXVI, 588 et 641), explique comme saint Basile l'image 
du Fils en citant Rom. S^s. Il s'ensuit que pour l'un comme pour l'autre 
la conformité à l'image du Fils à laquelle les justes sont prédestinés est 
reçue dès ici-bas par la collation du Saint-Esprit. 

19. On comparera avec intérêt S. Jrénée, Contra hseres. iv, 39, 4 (VII, 
1111) : « Deus autem omnia praesciens, utrisque [bonis et malis] aptas 
praeparavit habitationes » etc. Mais il ne s'agit là que de la prédestina- 
tion à la gloire post prssvisa mérita. 

20. Enfin aux Grecs nous joignons S. Êphrem, dont le commentaire 
existe en arménien {Comment, in epist. Paulin Venise, 1893) : » Justificavii 
per fidem et baptismum, glorificavit per dona Spiritus. » 

En résumé, malgré quelques divergences de détail, tous les écrivains 
grecs dont il est possible de connaître la pensée s'accordent sur l'ex- 
plication de notre texte dans les points suivants : 

A) Tous font dépendre la prédestination de la prescience, en ce sens 
que Dieu prédestine à la grâce et à la vocation ceux-là seulement 
qu'il prévoit devoir correspondre à la grâce et à la vocation. 

B) Tous, autant qu'on en peut juger, entendent la prédestination et la 
glorification, dont parle saint Paul en cet endroit, de la prédestination à la 
grâce efficace de la vocation et de la glorification qui a lieu dès cette 
vie par la grâce sanctifiante ou — ce qui est la même chose pour eux — 
par « la conformité à l'image du Fils de Dieu ». 

C) Conséquemment dans la phrase : Tôt? àyav&ai^ tov ©sôv navra <iruvepYeï 
elç àyaBôv, toTç xaTà TcpdGeffiv x>ïitoîç oCdtv, les deux membres ont la même 
extension; le second ne restreint pasAe premier, mais l'explique; en d'au- 
tres termes, tous ceux qui aiment Dieu sont appelés selon le propos et les 
bienfaits énumérés leur sont communs à tous. Dès lors la divergence 
sur le sens de itpoQeffi; et sur le sujet de «yuvepysï — lequel peut être soit 
0e6ç soit TTocvTa — est accidentelle et sans grande portée. 

D) Ce qu'il y a de plus louable dans l'exégèse des Grecs, c'est d'avoir 
bien marqué le but de l'Apôtre qui est de donner à tous les justes un 
sujet d'espérance en leur montrant par.les bienfaits passés que Dieu est 
avec eux, qu'il les protège et qu'il ne les abandonnera que s'ils s'a- 
bandonnent eux-mêmes. 

Nous croyons devoir transcrire" ici une sage remarque de Tolet, qui 
tout en acceptant pour Rom. 8^8 l'exégèse de saint Augustin, sous prétexte 
qu'en fait tout ne coopère pas au bien de tous ceux qui aiment actuelle- 
ment Dieu, soutient la parfaite orthodoxie de l'opinion contraire : « An 
tamen aliquid sit ex parte hominis quod sit vel causa vel motivum vel 
aliquid cooperans ad propositum hoc, ut sentiunt Ambrosius, Hieronymus, 
Chrysostomus et reliqui citati, an vero sit ex pura et sola gratia Dei, 
nuUo non solum merito (nam hoc certum est non esse in homine) sed 
nec ut causa vel motivum quod prsevisum a Deo cooperatum sit ad 
hanc voluntatem Dei absolutam, ut vult Augustinus, nec Paulus signi- 
ficat nec est nostri instituti discutere. Hoc solum adnotare velim^ : 
quamvis aliquam causam affirmemus ex parte hominis propter quam 
hos Deus ad fidem et gratiam vocare voluerit et proposuerit non autem 
illos, non tamen propterea tolli rationem gratiae divinse : huic enim 
opponitur meritum quod ex justitia est. Qui autem ponunt causam ex 
parte hominis, si non affirmant esse meritum et justitiam sed divinum 
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beneplacitum, qui ex ea causa vbluit et proposuit vocare, non propterea 
sequitur eos negare rationem gratise. Longe enim différant meritum et 
causa sine qua non, quando causa hase est voluntaria ex parte dantis et 
vocantis Dei, quia sic ei placuit : non enim desinit esse benéficium et 
gratia quando aliquis donat pecunias manum porrigenti quia manum 
porrigit. » 

U. EXÉGÈSE DES PÈRES LATINS. 

Antérieurement à saint Augustin, nous n'avons que les commentaires 
de l'Ambrosiaster et de Pelage, avec la traduction ou plutôt le rema- 
niement par Rufin du commentaire d'Origène. Mais la pensée de saint 
Hilaire, de saint Ambroise et de saint Jérôme nous est connue parleurs 
œuvres. 

1. L'Ambrosiaster, comme les Grecs, semble entendre le proposUum.dn 
propos de l'homme (XVIJ, 127-128) : « Hi secundum propositum vocantur, 
quos credentes prsescivit Deus futures sibi idoneos : ut antequam cre- 
derent seirentur. » Et un peu plus haut : Propositum cordis eorum sciens 
Deus, etc. — Il se distingue des Grecs en ce qu'il prend pour terme de 
l'élection et de la prédestination la gloire éternelle : « Istos quos prasscir 
vit futures sibi devotos, ipsos elegit ad promissa prasmia capessenda... 
Ideo praedestinantur in futurum saeeulum, ut similes fiant Filio Dei. » 
Mais, plus encore que les Grecs, il subordonne la prédestination à la 
prescience : Quos prœscivit Deus aptos sibi, hi credentes permanent, 
quia aliter fleri non potes t, nisi quos prœscivit Deus, ipsos et justifi- 
cavit : ac per hoc et magnificavit illos, ut similes fiant Filio Dei. De ce- 
teris quos non prsescivit Deus, non est illi cura in hac gratia, quia non 
preeseivit illos futures idoneos. » • 

2. Pelage (XXX, 684-685), dont le commentaire a dû être retouché, éta- 
bUt une identité suspecte entre la prescience et la prédestination : 
« Prsedestinare idem est quod prsescire. » Malgré cette singularité, son 
explication se rapproche peut-être plus d'Augustin que des Pères Grecs • 
« Secundum quod proposuit sola fide salvare, quos prœseiverat creditu- 
ros; et quos gratis vocavit ad salutem, multo magis glorificabit ad sa- 
lutem opérantes. » Il entend donc la glorification de la gloire céleste et le 
propositum, ce semble, du propos de Dieu. Mais il reste fidèle à l'exégèse 
commune quand il met à la base la prescience : « Quos prœvidit con- 
formes futures in vita, voluit ut fièrent conformes in gloria... Quos prœ- 
scivit credituros hos vocavit. Vocatio autem volentes coUigit, non invi- 
tes. » 

3. Le remaniement d'Origène par Rufîn est assez obscur. Ce qui 
prouve l'infidélité du traducteur c'est qu'il est impossible de reconnaî- 
tre, sous le texte de Rufln, le long passage d'Origène analysé plus haut. 
L'explication de Rom. S^s-so se lit au livre v, n"' 7 et 8. Le lecteur est 
laissé libre d'entendre le secundum propositum de la volonté de l'homme 
ou de la volonté dé Dieu. La glorification dont parle l'Apôtre a lieu, au 
moins partiellement, dès cette vie. La prescience est une connaissance 
approbative qui précède et dirige la prédestination. On peut distinguer 
deux vocations : celle qui est suivi d'effet et celle qui ne l'est point par la 
faute de l'homme. Tout cela est assez dans l'esprit de l'exégèse origéniste, 
mais se trouve mêlé à une foule d'idées confuses. 

4. S. Hilaire, In Psalm, lxiv, n" 5, sur ce texte : Multi vocati sed pauci 
elecli, dit (IX, 415) : « Itaque non res indiscreti judicii est electio , sed 
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ex meriti deléctu facta discretlo est. Beatus ergo quem elegit Deus, bea- 
tus ob id, quia electione sit dignus. » 

5, S. Ambroise, De fide, v, 83, sur Rom. 829 (XVI, 665) : « Apostolus ait : 
Quos praescivU et prsedestinavit^ non enim ante prsedestinavit quam prgs- 
sciret, sed quorum mérita prasscivit, eorum prasmia prsedestinavit. » 

6. 5. Jérôme, Epist. 120 ad Hedibiam, x (XXII, 1000) : « Non salvat 
[Deus] irrationabiliter, et absque judicii veritate, sed causis praeceden- 
tibus;. quia alii non susceperunt Filium Dei, alii autem recipere sua 
sponte voiuerunt. » 

On voit que le point de vue des Pères latins diffère de celui des Pères 
grecs. Ceux-ci s'occupent de la vocation efflcace à la foi et à la justice, 
ceux-là parlent de la prédestination à la gloire; mais, pour les uns 
comme pour les autres, la prescience dirige l'action de Dieu. 

ni. SAINT AUGUSTIN. 

En 394, S. Augustin interprète ainsi Rom. 828-30, Expos, quarumdam 
propos, ex epist. ad Rom., prpp. w (XXXY, 2076) : « Propositum autem 
Dei accipiendum est, non ipsorum... Non enim oranes qui voeati sunt, 
secundum propositum voeati sunt : hoc enim propositum ad praescien- 
tiam et ad praedestinationem Dei pertinet; nec pràedestinavit aliquem, 
nisi quem praescivit crediturum et secuturum voeati onemsuam, quos et 
electos dicit. Multi enim non veniunt, cum voeati fuerint : nemo autem 
venit qui voeatus non fuerit. » Dans ce passage, saint Augustin ne s'é- 
loigne pas de l'exégèse commune. S'il distingue deux catégories d'ap- 
pelés, conformément à la parabole évangélique des invités, plusieurs 
Pères l'avaient fait avant lui. Origène, S. Cyrille d'Alexandrie, Pelage 
lui-môme, ce semble, entendent comme lui le propositum (TipôSeffiç) du 
propos de Dieu. Or, ajoute-t-il, ce propos de Dieu qui s'exerce dans la 
vocation, c'est-à-dire dans l'ordre d'exécution, se rapporte à la prescience 
et à la prédestination, c'est-à-dire à l'ordre d'intention. Tout cela est fort 
correct et Augustin, dans ses Rétractations (1, 23), n'y trouve rien à repren- 
dre. Malheureusement, ainsi qu'on le voit par les questions suivantes et 
qu'il l'avoue lui-même à plusieurs reprises, il entendait alors d'une ma- 
nière erronée le pouvoir que nous avons de répondre à l'appel divin. Non 
seulement il pensait que nous sommes libres de croire ou de ne pas croire 
— ce qu'il a toujours admis — mais que la foi est de nous tandis que les 
œuvres sont de Dieu — ce qui est totalement inadmissible. Il dit par exem- 
ple, lx (XXXV, 2079) : « Non elegit Deus opéra cujusquam in praescientia, 
quee ipse daturus est; sed fidem elegit in praescientia; ut quem sibi cre- 
diturum esse prasscivit, Ipsum elegerit cui Spiritum sanctum daret, ut 
bona operando etiam vitam aeternam consequeretur... Quod ergo credi- 
mus, nostrum est : quod autem bonum operamur, illius qui credentibus 
in se dat Spiritum sanctum. >• De même, Propos, lxi (Ibid.) : « Nostrum 
enim est eredere et velle, illius autem dare credentibus et volentibus 
facultatem bene operandi. » Cette distinction entre la foi qui serait de 
nous et les œuvres qui seraient de Dieu, distinction qu'il blâmera plus 
tard avec raison chez les hérétiques, est d'autant plus étonnante chez lui 
qu'elle contredit forraellement un texte de saint Paul (Eph. 28) et qu'elle 
n'a aucun fondement dans l'exégèse des autres Pères. Aussi saint Augus- 
tin ne manque pas de la rétracter et de lui substituer la formule catho- 
lique. Retract, i, 23 (XXXII, 621-622) : « Utrumque nostrum est prop- 
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ter arbitrium voluntatis et utrumque tamen datum est... Utrumque 
ipsius est, quia ipse préparât voluntatem; et utrumque nostrumquia 
non fit nisi volentibus nobis. » Voir surtout De prsedestin. sanctorum, 
iii-v, n" 7-10 (XLIV, 964-968) où il fait brièvement l'historique de son 
changement d'opinion, affirme qu'il est dû à ces paroles de l'Apôtre : 
Quid.autem habes quod non accepisli? Si autem accepisti quid glonaris 
quasi non acceperis? et ajoute : « Mihi Deus... revelavit. » L'illustre doc- 
teur prouve avec une merveilleuse lucidité que la foi est un don de Dieu, 
que la grâce n'est pas une dette, sinon elle cesserait d'être une grâce, 
que la grâce prévient toujours l'homme et précède par conséquent les 
premiers commencements de la foi, car un acte libre quelconque est 
impossible sans la pieuse pensée qui ne dépend pas de nous mais de 
Dieu seul. Cependant son exégèse ne suit pas le progrès de sa théologie. 
De plus en plus il emploie les textes de saint Paul indépendamment de 
leur contexte et ne les considère que sous l'aspect favorable à sa thè>se. 
Il imagine pour les justes deux sortes de vocation : une qui est selon le 
propos de Dieu, pour les prédestinés à la gloire, et l'autre qui n'est pas 
selon le propos de Dieu, pour ceux qui ne doivent pas persévérer, De 
corrept. et gratia, 23 (XLIV, 929) : « Illi enim [qui secundum propositum 
vocati sunt] permanent usque in fiiiem; et qui ad tempus inde déviant, 
revertuntur, ut usque in finem perducant quod in bono esse cœperunt, » 
De Prsedest. sanctor. 32 (XLIV, 983) : « Ait Jpsis autem vocaiis, ut illos 
ostenderet non vocatos : sciens esse quamdam certam vocationem eorum 
qui secundum propositum vocati sunt, quos ante praescivit et prœdesti- 
navit conformes imaginis Filii sui. » 

En même temps il se désintéressait de plus en plus de la prescience 
et semblait même quelquefois la confondre avec la prédestination, De 
dono persever. 47 (XLV, 1022) : « Heec dona Dei, qu» dantur electis se- 
cundum Dei propositum vocatis, in quibus donis est et incipere credere, 
et in fide usque ad vitse hujus terminum perse ver are... si nulla est praa- 
destinatio quam defendimus, non prsesciuntur a Deo : praesciuntur au- 
tem; haec est igitur prg3destînatio quam defendimus. Unde aliquando 
eadem prasdestinatio significatur etiam nomine praascientiae. » Cf. De 
prsedest. sanctor. 34 (XLIV, 985-986) : « Quod profecto si propterea dic- 
tum est, quia prœscivit Deus credituros, non quia facturus erat ipse 
credentes; contra istam prœseientiam loquitur Filius dicens : Non vos me 
elegistisy sed ego vos elegi; cum hoc potius prœseierit Deus, quod ipsi eunï 
fuerant electuri, ut ab illo mererentur eligi. Electi sunt itaque ante 
mundi constitutionem ea prœdestinatlone, la qua Deus sua futura facta 
praescivit. » 

K. Kolb, Mensehliche Freîheit und G'ôttliches Vorherwissen nach Augus- 
tin, Fribourg-en B. 1908, trouve que Ja prédestination telle que l'entend 
saint Augustin dans sa seconde manière est inconciliable avec le libre 
arbitre. Morard 0. P., rendant compte de ce livre dans la Revue Thomiste 
(1909, p. 340), reconnaît que la doctrine de saint Augustin n'est « ni tho- 
miste ni moliniste «, mais il nie « qu'elle se rapproche plutôt du moli- 
nisme ». Elle se tiendrait dans un juste milieu difficile à définir. En réa- 
lité elle varie d'un ouvrage à l'autre et ces variations n'eurent pour terme 
que la mort du grand docteur. f 
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TROISIÈME SECTION 
Le scandale de la réprobation des Juifs, 

Le problème. — Au moment où le développement dogmatique 
semble épuisé et où l'on n'attend plus que la conclusion mo- 
rale, une objection angoissante, implacable, se dresse devant 
l'Apôtre qui ne peut s'empêcher de l'aborder de front. Il 
est avéré maintenant que la masse des Juifs, résistant aux in- 
vitations du Maître, déjouant les efforts des Douze et de Paul 
lui-même, restera en dehors de l'Eglise où les Gentils affluent 
de toutes parts. Contraste affligeant et inexplicable énigme ! 
N'est-ce pas le renversement de toutes les prophéties et un dé- 
menti donné par les faits aux promesses divines? Cent fois 
Jéhovah s'était proclamé le libérateur et le sauveur de son 
peuple ; le Messie devait être en première ligne le rédempteur 
des Juifs ; Sion était marquée d'avance comme centre de la 
théocratie messianique et comme trait d'union des nations 
infidèles. Or, non seulement les Gentils entrent dans l'Église 
sans passer par la Synagogue, mais ils y entrent presque seuls, 
tandis que les Juifs, dont les droits semblaient prépondérants, 
sinon exclusifs, s'en trouvent bannis. 

Tel est le problème dont l'examen remplit trois chapitres 
(ix-xi) d'une obscurité proverbiale. La difficulté tient principa- 
lement à deux causes : l'habitude bien connue de saint Paul 
d'isoler les divers aspects d'une question, de s'y cantonner 
pour un temps, d'en scruter les recoins les plus ténébreux, 
sans s'inquiéter des malentendus possibles, des fausses inter- 
prétations probables ; ensuite la multiplicité inouïe des citations 
bibliques qui rompent à toute minute le fil de l'argumentation, 
jettent dans l'esprit du lecteur des idées partiellement étran- 
gères à la thèse et forment ujq conglomérat hétérogène de textes 
dont il est indispensable d'analyser le sens littéral avant d'en 
fixer l'application particulière. Il n'est peut-être pas dans l'Écri- 
ture de page où il fût plus dangereux de perdre de vue la 
pensée d'ensemble en exagérant la portée des détails. Voyons 
d'abord quel est le point précis de la question. Ce n'est pas : 
« Pourquoi tel homme est-il prédestiné à la gloire et tel autre 
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voué à la damnation? » ni : « Pourquoi, de fait, tel homme 
est-il sauvé et tel autre réprouvé? » ni même : « Pourquoi 
tel homme, de préférence à tel autre, est-il appelé à la foi? » 
L'objet de Paul est concret et son but tout pratique. Il veut 
lever le scandale causé par l'infidélité des Juifs et répondre 
à cette demande : « Pourquoi le peuple de Dieu, héritier-né 
des bénédictions et des promesses messianiques, a-t-il répu- 
dié l'Évangile, seul moyen de salut? » Nous donnerons une 
idée générale de la réponse en disant que, des trois chapitres 
consacrés à la question, le premier venge la justice et la fidé- 
lité de Dieu sans entrer dans le vif du problème, le second en 
explique le pourquoi de la part de l'homme, le troisième en 
expose la raison providentielle ^ 

I. DIEU FIDÈLE ET JUSTE DANS LA REPROBATION DES JUIFS. 

Prérogatives du peuple élu. — Paul ne conteste aucune des 
prérogatives des Hébreux. Israélites, ils portent le nom de l'un 
des plus grands favoris de Jéhovah; ils jouissent de l'adoption 
divine et sont, collectivement et comme nation, fils de Dieu; à 
eux fut manifestée la gloire^ la schechtna, cet. éclat surnaturel 
dont l'arche et le temple étaient parfois enveloppés ; à eux ap- 
partiennent les alliances, contractées en de solennelles circons- 
tances çntre Dieu et le peuple; à eux la Thora, établie par les 
anges et promulguée par Moïse au milieu des foudres du Sinaï ; 
à eux le culte légitime, le seul digne de Dieu et le seul agréé de 
lui; à eux les promesses messianiques, allant sans interruption 
d'Abraham au dernier des prophètes; à eux les patriarches, 
l'égide et l'orgueil d'Israël ; enfin par-dessus tout, à eux le 
Christ, né de la lignée d'Abraham et du sang de David selon 

1, Beyschlag, Die paulin. Theodicee, Rëm., 9-11, Gotha, 1881 et Gore, 
The Argument of Romans ix-xi (dans Studia biblica et écoles., t. III, 
p. 37-45), Oxford, 1891, mettent bien en relief l'état de la question, avec la 
nécessité d'étudier tout le contexte. Mais le premier restreint trop, selon 
nous, le problème : il s'agirait uniquement de peuples et non d'indivi- 
dus, de privilèges temporels et non de faveurs spirituelles, de décisions 
divines dans le temps non de décrets ab œterno. L'étude de J. Dalmer, 
Die Erwâhlung Israels nach der Heilsverkûndigung des Apostels Paulus, 
Giitersloh, 1894, n'est qu'une apologie de l'exégèse de Luther. 
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la chair, lui qui est en même temps le Dieu souverain des 
siècles ^ Ces neuf privilèges, si glorieux par les souvenirs 
qu'ils évoquent, si navrants par les contrastes qu'ils suggèrent, 
tombent l'un après l'autre comme un cri de douleur toujours 
plus aigu du cœur déchiré de l'Apôtre qui désirerait être ana- 
thème pour ses frères et payer leur salut de sa vie et de son 
bonheur^. Et cette longue énumération, d'une gradation si sa- 
vante et d'un effet si poignant, rend plus intense l'intérêt du 
problème et plus troublant le paradoxe du rejet des Juifs. Les 
Gentils qui ne sont rien à Dieu et à qui Dieu n'est rien sont 
appelés à la foi, tandis que la nation sainte, la race sacerdotale, 
la maison de Jéhovah en est exclue ! Les héritiers naturels sont 
déshérités, les enfants légitimes supplantés par des intrus, les 
promesses semblent oubliées, les pactes violés. Comment con- 
cilier tout cela avec la fidélité et la justice divines? 

Le véritable Israël. — Parlons d'abord de la fidélité. Les pré- 
tentions des Juifs reposent sur un malentendu. S'ils invoquent 
le nom d'Abraham comme un palladium qui doit les mettre à 
l'abri de tout mal, s'ils regardent le sang d'Israël comme une 
sorte de sacrement qui doit les sauver ea; opère operato sans 
égard aux dispositions personnelles, leur erreur est complète 
et inexcusable. C'est méconnaître le sens et la portée des en- 
gagements divins. Il y a l'Israël selon la chair et il y a l'Israël 
de Dieu : au premier rien n'est dû, au second appartient la pro- 
messe. Il y a de même la postérité charnelle d'Abraham et il 



1. Rom. 9*-'' : oïiivs; etaiv 'IffpaviWTaf 

(ov Yj ubSsffta (la filiation adoptive), 

xai ^ 56^œ (l'éclat surnaturel), 

xat al Staôîjxat (les alliances réitérées), 

xal Ti vo{to9£(ï{a (la législation mosaïque), 

xal -(\ XaTpeia (l?ensemble du culte révélé), 

%ai al ina-i^zliu (les promesses messianiques), 

Mv oî waTépec (les patriarches), 

xat 6^ ûv XpiffT(5ç xtX. 

Ce dernier texte, magnifique témoignage a la divinité de Jésus-Christ, 
sera étudié dans la seconde partie de cet ouvrage. — Dans la version 
latine, quelques-uns des neuf titres — en particulier obsequium, qui rend 
peu exactement Xatpeta — sont assez indistincts. 

2. Rom. 9^ : HiJXOR^ yàp àvàôejta elvai aùxôç âyi» àîtô xou XpioToû Ortsp 
T«v àôeXçwv (xou. 
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y a sa postérité spirituelle; seule, cette dernière hérite des bé- 
nédictions : « Tous ceux qui portent le nom d'Israël ne sont 
pas Israël, et tous ceux qui descendent d'Abraham ne sont pas 
enfants d'Abraham ^ . » L'histoire sainte fournit la preuve évi- 
dente de ce double fait. Entre tous les enfatns d'Abraham, 
Isaac seul, le fils du miracle, le fils de la promesse, hérite des 
bénédictions promises à la lignée d'Abraham : Ismaël et les fils 
de Céthura n'y ont point de part. La qualité d'enfant d'Abraham 
n'est donc rien par elle-même et c'est un abus de s'en prévaloir 
contre Dieu qui reste le maître de ses dons et de ses bienfaits. 
Il en est exactement de même pour Isaac. Une nouvelle sélec- 
tion se fait entre ses enfants et ici la liberté de Dieu éclate da- 
vantage. Les mêmes circonstances extérieures accompagnent 
la conception et la naissance des deux jumeaux. La seule diffé- 
rence serait en faveur d'Ésati qui voit le premier la lumière. 
Cependant l'élection de Dieu, indépendante de tout droit acquis 
et de toute considération humaine, se porte sur Jacob. « Avant 
qu'ils fussent nés, avant qu'ils eussent fait quoi que ce soit de 
bien ou de mal, afin que le propos de Dieu qui est selon l'élec- 
tion subsistât, [propos dérivant] non des œuvres mais de celui 
qui appelle, il fut dit à leur mère : L'aîné servira le plus jeune, 
de même qu'il est écrit : J'ai aimé Jacob et j'ai haï Ésaû 2. » 

1. Rom. 96-7. 

2. 9^1-13 : MiQTrw yàp yEVvyiÔsvTwv iaïjSè Ttpa^ivtMV ti àyaOôv vj çaûXov, t'va ^ 
xar' èxXoYïiy npôSEOiç toû 0soû (Jiév^i, où» è$ ëpYwv àlV ex toO xaioûvToj, èppéOy) 
ayt^ ou ô [aeîÇmv SouXeiiasi tô sXàerffovf y.%Qhc, ■^éyça.itta.i' tbv 'Iaxà)é 
riYàTtïicra, Tôv ôè 'HeraO g(/<(ffïiffa. Il y a plusieurs remarques à faire sur ce 
difficile passage. — 1. Les mots latins secundum electionem propositum 
Dei doivent s'entendre per modum unius • le propos qui est selon l'élec- 
tion » {i\ xat' ivloyii^j Trpdôefft;), qui ne dépend que du libre choix. — 
2. Pareillement les mots non ex operibus sed ex vacante se rapportent non 
à ce qui suit mais à ce qui précède et devraient entrer dans la parenthèse 
de la Vulgate. — 3. Les mots sicut scriptum est (xaôàç YéYpajixat) sont mal 
à propos rapprochés de diclum est ci et complétés par quum nondum naii 
essent aut aliquid boni egissent aut mali : ce qui donne un sens faux et 
contraire à l'affirmation de l'Apôtre. Les paroles de Malachie, auxquelles 
saint Paul se réfère, ne furent pas écrites avant, mais après lés mérites 
et les démérites des deux frères. Le sicut n'indique point une identité de 
situation mais une similitude dans les conclusions que Paul tire des 
deux textes. — 4. Enfin il est inutile d'adoucir le Jacob dilexi, Esau autem 
odio habuîf ainsi que certains théologiens se croient obligés de le faire, 
comme si la haine devait s'entendre d'un moindre amour. Ces théologiens 
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Jacob et Ésaii. — ^ Puisque l'Apôtre bâtit son argumentation 
sur des textes scripturaires, il faut croire qu'il ne les détourne 
pas de leur vrai sens. Remontons donc aux deux endroits cités. 
Il fut dit à Rébecca : 

Il y a dans ton sein deux nations 
Et deux peuples sortiront de ton ventre ; 
Un des peuples dominera l'autre 
Et l'aîné servira le plus jeune i. 

11 n'est point ici question d'Ésaû et de Jacob en tant qu'in- 
dividus. Ils apparaissent comme chefs de race et sont identifies, 
suivant l'usage biblique, avec leur descendance qui forme avec 
eux une même personne morale. Esaû lui-même ne fut jamais 
le serviteur de Jacob ; il ne le fut que comme père des Idu- 
méens et dans la personne de ses enfants. Dans le texte de 
Malachie il est encore plus clairement question de peuples et 
non d'individus : « Je vous ai aimés, dit le Seigneur. Vous 
dites : Comment nous avez-vôus aimés? — Ésaii n'est-il pas le 
frère de Jacob? dit le Seigneur. Cependant j'ai aimé Jacob et 
j'ai haï Esaû et j'ai voué ses montagnes à la dévastation et son 
héritage aux fauves du désert. Si Edom vient à dire : Nous 
sommes perdus mais nous relèverons nos ruines ; ils bâtiront, 
dit ie Seigneur, et moi je détruirai; et on les appellera la na- 
tion impie , le peuple contre lequel Jéhovah est irrité à j amais ^ . » 
Ces deux textes ont cela de commun qu'ils visent des nations 
et non des personnes, mais d'ailleurs les deux cas diffèrent du 
tout au tout. Avant l'existence des deux peuples et la naissance 
de leurs chefs, indépendamment de tout mérite acquis ou prévu, 
Dieu destine aux Israélites, de préférence aux Iduméens, l'hon- 
neur et la faveur d'être les dépositaires des espérances mes- 
sianiques et les héritiers des promesses. De ce privilège décou- 
laient des prérogatives temporelles et spirituelles, avec une 
providence spéciale qui garantissait Israël de la ruine. Les 
Israélites n'étaient pas pour cela assurés du salut, ni préservés 



ne réfléchissent pas que l'amour pour Jacob coupable est de la part de 
Dieu un amour de miséricorde, et la haine pour Êsatt pécheur la juste 
haine dont Dieu poursuit le péché. 
1. Gen. 2523. _ 2, Mal. P-s. 
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de l'infidélité, mais ils avaient, comme membres du peuple élu, 
un avantage sur les autres et ils le devaient non à leurs mérites 
ni à ceux de leurs pères, mais au libre choix de Dieu. Mala- 
chie nous transporte à un autre point de l'histoire des deux 
peuples frères. Irrité contre leurs crimes. Dieu suscite Nabucho- 
donosor pour les châtier ensemble; mais tandis qu'Édom, 
comme nation, disparaît de la face du monde, Israël, comme 
nation, survit. Est-ce une faveur purement temporelle ? En soi, 
oui; dans sa cause et dans ses eiïets, non. Israël est épargné, 
tout coupable qu'il est, parce qu'il porte l'espérance du monde. 
En résumé , avant tout mérite. Dieu choisit Israël de préférence 
à Édom; après leur commun démérite, il pardonne à Israël de 
préférence à Edom. Conclusion : En l'absence de tout mérite, 
Dieu est maître de ses préférences ; à égalité de démérites, 
Dieu est maître de ses miséricordes. Ces textes, comme on 
le voit, prouvent bien l'indépendance de Dieu dans la distribu- 
tion de ses grâces, mais n'ont aucun rapport direct avec le salut 
éternel de Jacob ou la damnation d'Esaû, moins encore avec la 
prédestination ou la réprobation de l'homme en général. Si 
certains théologiens y avaient réfléchi ils se seraient épargné 
bien des théories oiseuses. 

La fidélité de Dieu se trouve ainsi vengée. Dieu a tenu tous 
ses engagements dans la mesure où il les avait pris ; car il ne 
s'était jamais lié envers chacun des individus. Il a haï Édom, 
parce qu'Édom était digne de haine ; il a aimé Israël et continue 
à l'aimer encore, quoique Israël soit indigne d'amour ; mais cela 
n'a pas empêché beaucoup d'Israélites de n'avoir point de part 
à ces faveurs spéciales. Dieu serait-il injuste à leur égard? On 
voit que la pensée de l'Apôtre prend un autre pli : il s'agissait 
des nations; il va être question des personnes. 

Dieu, Moïse et Pharaon. — Ici comme là, Dieu conserve son 
indépendance. Il accorde ses grâces quand il veut et comme 
il veut. L'exemple de Moïse et de Pharaon le montre à deux 
points de vue différents. Moïse réclame une faveur à laquelle 
nul homme n'a droit : voir la face de Dieu. Dieu la lui refuse 
tout en lui en accordant une autre qu'il ne demandait pas. Au 
pauvre qui tend la main le riche fait l'aumône qu'il veut ou 
même n'en fait aucune : la justice ne l'oblige à rien. Dans le 
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cas d'une faveur absolument gratuite où ne peut entrer aucun 
mérite antécédent — comme dans l'exemple admirablement 
choisi par saint Paul — cette conclusion s'impose par son évi- 
dence : Non est çolentis neqiie currentis sed mîserentis est 
Dei. Qu'on ne traduise pas avec un certain nombre de Pères 
trop soucieux de sauvegarder la liberté de l'homme : « Il ne 
suffit pas de vouloir et de courir, il faut que Dieu fasse miséri- 
corde » ; ni même : « Rien ne sert de vouloir et de courir si 
Dieu ne fait miséricorde. » La seule traduction légitime et con- 
forme au contexte est celle que suggère saint Augustin : 
« Rien ne sert de vouloir et de courir, tout dépend du Dieu 
des miséricordes. » Une grâce purement gratuite, telle que 
celle où aspirait Moïse, ne peut être subordonnée à l'action de 
l'homme ni conditionnée par elle. 

L'endurcissement de Pharaon prouve au fond la même chose, 
car la grâce efficace de la conversion est une grâce purement 
gratuite. L'endurcissement de l'homme peut être considéré 
comme un châtiment de Dieu qui retire peu à peu ses secours 
en punition des fautes précédentes : c'est ainsi que l'Apôtre a 
expliqué l'aveuglement des païens au commencement de sa 
lettre. Mais, pour ce qui regarde Pharaon, l'Écriture nous 
représente son endurcissement comme un effet de la patience 
et de la longanimité de Dieu. Dieu l'endurcit en multipliant les 
miracles qui devraient le toucher et, comme les Juifs contem- 
porains du Christ, l'aveugle à force de lumière. Origène a très 
justement observé que Pharaon commence à s'amollir sous la 
main de Dieu qui le frappe et qu'il s'endurcit de nouveau 
quand Dieu semble temporiser. En tout cas, ainsi que le re- 
marquent plusieurs Pères à la suite d'Origène, Dieu n'endur- 
cit que l'homme déjà dur par sa propre faute et il ne l'endurcit 
que pour une fin digne de sa justice et de sa sagesse. Aussi 
l'endurcissement est-il attribué tantôt à l'homme qui en est 
l'auteur véritable par ses résistances volontaires, tantôt à Dieu 
qui en est la cause occasionnelle par trop de bénignité ou qui 
le permet par une juste vengeance, tout en le subordonnant 
à une fin plus haute : « Je t'ai suscité , est-il dit à Pharaon, 
précisément pour montrer en toi ma puissance et pour que mon 
nom soit annoncé dans toute la terre. » Le mot grec signifiant 



360 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

<c exciter » et « susciter » il faut adopter la seconde acception, 
seule conforme au sens de l'original, mais il convient de laisser 
à la particule « pour » (otcwç) sa valeur naturelle. Il y a de la 
part de Dieu plus qu'une simple permission ; il y a intention et 
finalité. L'acte d'un général qui abandonne à l'ennemi une 
armée rebelle ou celui d'un médecin qui se désintéresse d'un 
malade récalcitrant n'est pas une permission pure : c'est un 
châtiment ou une vengeance. Souvenons-nous toutefois que. 
Dieu ne saurait vouloir directement le mal ; il ne le sanctionne 
que pour le corriger ou pour l'ordonner au bien. Ses desseins 
sont impénétrables : « Il fait miséricorde à qui il veut », car il 
n'est point de volonté qu'il ne pût fléchir par sa grâoe et « il 
endurcit qui il veut » en le laissant persévérer et s'ancrer dans 
son endurcissement pour des raisons dont il ne doit compte à 
personne. 

Cette maxime, prise en elle-même, prête aux malentendus. 
Paul prévoit qu'un lecteur mal disposé formulera cette objec- 
tion : « Pourquoi Dieu se plaint-il encore, car qui résiste à sa 
volonté? » L'objection est absurde puisqu'elle laisse supposer 
soit que Dieu veut le péché, soit qu'il se plaint sans raison du 
pécheur. Saint Paul n'y répond pas directement; il se contente 
de reproduire la réponse des auteurs inspirés en pareille occur- 
rence : « homme, qui es-tu pour t' opposer à Dieu? L'œuvre 
dit-elle à son ouvrier : Pourquoi m'as-tu fait ainsi? Est-ce que 
le potier n'a pas pouvoir sur l'argile pour former de la même 
masse soit un vase d'honneur soit un vase d'ignominie ^ ? » C'est 
assez pour fermer la bouche aux contradicteurs. L'homme n'a 
jamais le droit d'intenter un procès à Dieu, ni de lui demander 
compte de ses actes et de ses desseins. La créature n'a rien à 
reprocher au Créateur, pas plus que l'œuvre à l'artisan. Il est 
probable que l'Apôtre n'a pas autre chose en vue : la plupart 
des Pères l'ont ainsi compris et les textes allégués témoignent 
dans le même sens. Le point précis de la comparaison sera 
donc l'attitude que doit garder l'œuvre envers son ouvrier, 
la créature devant son Créateur. Paul ne dit pas : « Dieu se 
comporte à l'égard des créatures libres comme l'ouvrier à l'é- 

1. Rom. 920-21. Voir, ci-après, la note Q, p. 362-364. 
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gard de la matière inerte » : il détruirait ainsi sa propre argu- 
mentation et ôterait à Dieu tout droit de se plaindre, puisqu'on 
n'a jamais vu un ouvrier de bon sens reprocher à l'ustensile 
fabriqué par lui de n'être pas meilleur. Paul ne dit pas davan- 
tage : « Dieu pourrait se comporter à l'égard de l'homme 
comme l'artisan à l'égard de son œuvre », car il fortifierait 
l'objection de l'adversaire au lieu de l'écarter ou d'y répondre 
et il est d'ailleurs manifeste que la conduite de l'ouvrier ne 
peut pas mesurer celle de Dieu. Paul dit : « Dieu traiterait- il 
sa créature comme le potier façonnel'argile, la créature n'aurait 
pas le droit d'élever la voix contre lui », car l'œuvre, en tant 
qu'œuvre, n'a aucun droit contre l'ouvrier. Que si l'on veut 
pousser plus loin la similitude et voir dans le potier façon- 
nant des vases pour divers usages l'image de Dieu façonnant 
à son gré les cœurs et les destinées des hommes, on ne le fera 
qu'à ses risques et périls, sans la garantie de l'Apôtre. En tout 
cas, sous peine de travestir la pensée de Paul, il ne faudra ja- 
mais oublier les différences qui existent soit du côté de l'ouvrier 
soit du côté de l'œuvre : 

1. Différences du côté de l'ouvrier. L'homme est capable de 
caprice, d'arbitraire, de folie, d'injustice : Dieu ne l'est pas et, 
s'il peut tout, il ne peut rien contre sa sagesse. L'homme, s'il 
n'a perdu le sens, ne s'irrite point contre l'œuvre de ses mains, 
car il la modèle à son gré sans coopération comme sans résis- 
tance de la part de l'œuvre : au contraire la colère de Dieu 
éclate avec justice et raison contre le pécheur, qui frustre ses 
Vœux et ne correspond pas à ses grâces. 

2. Différence du côté de l'œuvre. Une volonté libre ne saurait 
être assimilée à une matière inanimée ; et Dieu ne manipule 
point la liberté comme le potier pétrit l'argile. Si l'on veut à 
tout prix étendre jusque-là la comparaison, l'on devra du moins 
observer que la masse commune dont l'artisan tire ses ouvrages 
est bonne ou indifférente et ne peut pas servir d'emblème à la 
masse du genre humain corrompue par le péché d'origine : 
idée d'ailleurs complètement étrangère au contexte. 
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NOTE Q. — L'ALLÉGORIE DU POTIER 

I. PORTÉE DE l'objection. 

La première condition d'une saine théologie est une exégèse exacte. 
Mettons-nous donc en face du texte pour en apprécier la portée : 

(Ihipction ^^^^ ' '^P^'* !^°^ °^'^* "^'^ ^"^^ {ji,é|Ji»eTat ; tô y«P pouX^aTi «ùtoO 
■' ( TÎ; «vÔscjTrixev ; 

/920'2i : -«Q àvOpwTce, (JievoOvye cù xiç sï ô àvTaTroxptvéïxevo; tw 

i^ï/î ae non-) Gelp ; (a:?] èpst tô irXâantt xw 7r).àffavTf ti [xs êTtoîïjffaç oûtwç ; 

J^ecevoir ) ^ o'^'^ ^X^' èÇouatav ô x£pa[Asiç Toû nYiXoû èx toù aùxoû 

\ çupàiAaTo; 7roiy)c-ai ô (iàv eiç ti[j(.9)v axeùoç, 3 8è elç àTi[Jiîav; 

/922.24 : EJ 8s ôïXtûv ô 0sbç èvSstÇadOat xr-jV opyî'iv xal Y'vwptffat 

Révonse \ ^° Suvaxbv aÙToO ^vsyxev èv uoXX^ (Ji.axpo8u{i((j axeilï) ôpYïiç 

. *C . < xaxYipxi(Tp.5va el; àTtwXeiav, liai i'va yvcopiffï) xbv ixXouxov xrjç 

inairecte j g^^^j, jj^^^q ^^^j j.j,g^^ èXéouç, S 7rpoï)xot!J,âffev sic S6?av oO; 

{ v.ai èxàXsffEV Yi(Ji.aç ou [xôvov èç 'Iou8a(wv àXXà xal èÇ è6vt5v, 
L'objection placée dans la bouche d'un contradicteur vise évidemment 
l'assertion du verset précédent : « Cujus vult miseretur et quem vult 
indurat. » Elle est moins contre le raisonnement de l'Apôtre que contre 
la conduite de Dieu qui, d'une part, fait des reproches aux pécheurs, 
de l'autre, tient dans ses mains le cœur des hommes, comme l'Écriture 
en témoigne souvent. Pourquoi donc se plaint-il encore Çéu, adhuc), 
« les choses étant ainsi »? La question tîç àvôéffxïixev ; (aoriste d'habitude, 
bien rendu par le présent resisiit) porte en elle-même sa réponse néga- 
tive : personne. De là, la force de l'objection et la difficulté de concilier 
ces deux choses en apparence contradictoires. 

Certains théologiens achèvent d'embrouiller un sujet assez obscur par 
lui-même en confondant, sans y songer, les vases d'ignominie avec les 
vases de colère et les vases d'honneur avec les vases de miséricorde et 
en cherchant dans les uns le symbole des élus, dans les autres celui des 
réprouvés. Peu de confusions exégétiques ont engendré plus d'inutiles 
disputes. Les vases d'honneur et d'ignominie de la seconde Épître à Ti- 
mothée (220-2i) sont respectivement les yases d'or ou d'argent et les vases 
de bois ou d'argile qu'exige le service d'une grande maison : tous ont 
leur prix, quoique inégal; et tous ont leur usage, quoique différent. Les 
vases de colère de l'Épître aux Romains, ce n'est pas Dieu qui les fait; 
« il les supporte avec longanimité ». S'il est dit qu'ils sont « pi'éparés 
pour la perdition », il n'est dit nulle part que Dieu les y prépare; et 
nous savons au contraire que Dieu peut, d'un vase de colère, faire un 
vase de miséricorde. 



II. FIN DE N0N-RECEV01R. 

Les versets 20-21 ne contiennent pas la solution de la difficulté; ils 
contestent seulement à l'homme le droit d'élever des objections contre 
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la manière d'agir de Dieu, alors même qu'elle serait incompréhensible. 
La particule ixevouvye, non traduite par la Vulgate, a une saveur ironi- 
que qu'on rendrait assez bien par : ah oui! Los mots Aomme et Dieu, 
mis aux deux extrémités de la phrase, font ressortir l'opposition et accen- 
tuent l'ironie. Le néant devant l'infmi n'a qu'à se taire. 

La seconde question le montre mieux encore, car il est absurde que 
l'œuvre s'insurge contre son auteur. Paul a certainement devant l'esprit 
un des passages suivants d'Isaïe, 458* i"; Mti speT ô mnXàî xS> y.sça\i.tXTl 
itotsïi;;... M^ àTTOxptÔ^ffexai tq lùâaii.ot, irpbç tov irXâiravTa aOxo; SQ^*» : Mil èpsï 
To irXàffjJi.a T(p nXàcravTi amô' où au [te éuXacac ; 'h to itotTUna' oO cuveTÛç (ie 
èitoitia»:,', Ces passages sont le meilleur commentaire de notre' texte. La 
seule réponse qu'ils suggèrent est celle-ci : Non, l'œuvre ne parle pas de 
la sorte à l'ouvrier. 

La troisième question est amenée par la mention accidentelle du potier, 
auquel Dieu est comparé assez souvent dans l'Écriture, Is. 458*9 . 2916 ; 
648; jer. 18«; Eccli. 36 (33)i2-i3; g^p. 157. Elle est distincte de la précé- 
dente et n'en est pas la simple explication comme le pourrait faire 
croire la traduction de la Vulgate annon (au lieu de aut non: ^ oOx ëxsO- 
Elle contient le motif pour lequell'œuvre ne peut rien reprocher à l'ou- 
vrier, car l'ouvrier ne doit rien à l'œuvre et l'œuvre doit tout à l'ouvrier. 
Ici Paul doit avoir en vue ce passage du livre de la Sagesse, 157 .. Kal 
yàp xspa[Ji^tiç à7iaX9lv y^v 6Xt6wv èîri(Aox6ov 7t)dcff(jei mpàc ÙTtïipeaîav ^yi.m ëxa- 
CTTOV àXX' if. Tou aÙToû tjïiXoû àvETrXâaaTo Ta xe twv xaOapôiv ëpywv SoùXa ffxeiSïi 
xà xe èvàvxta, itavô' ôiaoîwç* xoûxmv Ss êxspou xîç éxàaxou èaxîv r\ xp^itç, xptx'oç ô 
7i7iXoupY(5ç. Il n'y a dans le texte de la Sagesse aucune allusion au Créateur 
et te seul point qui soit mis en relief c'est la liberté qu'a l'artisan d'assi- 
gner un usage particulier à chacune de ses œuvres. C'est aussi le point 
de vue que Paul envisage sans pousser plus loin la comparaison. Du 
reste les objets fabriqués par l'ouvrier sont tous bons et utiles, quoique 
d'une bonté et d'une utilité inégales; et il est à remarquer que Paul 
les considère bien ainsi lorsqu'il fait de nouveau allusion au texte de la 
Sagesse (2 Tim. 220'2i) ; 'Ev (isYâXï) 8à oai'a oùx Iffxiv jjiôvov axeuvi xpyff« 
xal àpYUpS, àXXà vial ÇilXtva xal ôaxpaxiva, xai a |j.àv elc xifiiiv â 8È si; àti{ji.tav' 
iàv oSv Tiç èxxaÔap^ éauxàv àiib xoûxtov, lerrat axeOoç stç tijaViv, Triytao-iiévov, 
suxpyjffxov xtj^ Seffiroxï), eîç TtSv ëpyov àyaOov i^xot|xaff|ji.évov. Les vases de bois 
et d'argile sont moins précieux que les vases d'or et d'argent mais ils 
ont leur prix; les vases destinés à des usages vils sont moins nobles que 
les autres mais ils ont leur genre d'utilité. Au demeurant, ce n'est point 
cette idée d'utilité inégale que le texte de la Sagesse et celui de Paul 
dans l'Épître aux Romains mettent en saillie, mais la pleine liberté de 
l'artisan d'assigner un but à son ouvrage et par suite l'obligation pour 
ce dernier d'accepter sans protester et sans se plaindre la condition qui 
lui est faite. Le fond de la question n'est pas touché encore. 

m. RÉPONSE INDIRECTE. 

L'Apôtre répond indirectement par une nouvelle question condition- 
nelle dont tous les termes sont à peser attentivement : « Si Dieu, voulant 
montrer sa colère et manifester sa puissance, a supporté avec beaucoup 
de patience les vases de colère, préparés pour la perdition, pour mani- 
fester la richesse de sa gloire, sur les vases de miséricorde qu'il a préparés 
à là gloire, nous qu'il a appelés non seulement d'entre les Juifs mais aussi 



364 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

d'entre les Gentils? » La citation d'Osée qui se présente à son esprit l?em- 
pêche d'achever sa question; mais il est clair qu'elle exige ce complé- 
ment: « Qu'aùrez-vous à objecter? » ou quelque autre semblable; et la 
réponse qu'elle appelle et suppose est : « Rien. » 

Une première faute /commise par certains exégètes est d'identifier les 
vases d'honneur et d'ignominie du verset 21 (ô [jlèv eîç Titiïiv orxeOoç, ô 8è eîç 
àTi!J.i'av) avec les vases de colère et de miséricorde des versets 22 et 23 
(dxeuY) ôpYî);, ffxeuïi è)iouç). 1. C'est une pratique ordinaire et bien connue 
de Paul de faire évoluer sa pensée en retenant partiellement les mêmes 
expressions. — 2. Du reste il se sert ici d'expressions totalement diffé- 
rentes et ne retient que le mot de vase suggéré par la comparaison du 
potier. — 3. S'il se référait aux vases d'honneur et d'ignominie, en 
nommant les vases de colère et de miséricorde, il ne pourrait se dis- 
penser dans ce dernier cas d'employer l'article défini. — 4. Enfin les vases 
destinés par l'artisan à des usages vils ne sont nullement l'objet de 
sa colère. Il faut donc distinguer avec soin ces locutions diverses. 

Il n'y aurait pas moins d'arbitraire à traduire axeûrj ôpy^ç par « vases 
destinés à la colère » et cxeùri èXéouç par « vases destinés à la miséricorde ». 
Les vases de miséricorde, ce sont les hommes à qui Dieu a fait miséri- 
corde en les appelant à la foi; les vases de colère ce sont les hommes 
qui méritent par leur infidélité la juste colère de Dieu. Il s'agit propre- 
ment du passé et non de l'avenir. L'expression n'a rien de commun non 
plus avec la locution prophétiqu6î uxeûri ôpYîjç, Jer. 5025; Is. 13^ (hé- 
breu), « instruments de colère, instruments dont Dieu se sert pour 
exercer ses vengeances ». 

Les vases de colère de Paul sont disposés pour la perdition (xaiYipTtfffjisva 
sic ànwktav). Il n'est pas douteux que le participe passé n'ait en grec le 
sens moyen, car : 1. C'est le sens de ce participe dans le seul passage 
où il se lise encore (I Cor. l^O; comparez les participes parfaits de 
2 Tim. 221). __ 2. Si Paul avait voulu exprimer le passif, il l'aurait fait 
sans équivoque, en se servant par exemple de xatapTiffOévTa. — 3. Le chan- 
gement de construction et l'emploi de l'actif pour les vases de miséri- 
corde (ffxeyrj âXéouç ôc Ttporitotfxaffsv elç S($Çav) montre que son intention est 
différente et qu'il ne veut pas représenter Dieu comme l'auteur des vases 
de colère. Saint Jean Chrysostome, suivi par les meilleurs exégètes, 
paraphrase donc bien notre texte en expliquant : xatïipTtfffAévov eU «irto- 
7stav, TouTÉffTtv àir/jpftfffjiévov, oïxoOsv {iévroi xaî wap' sauToù. 

L'attitude de Dieu à l'égard des vases de colère est de les supporter avec 
beaucoup de patience. La raison qu'en donne saint Paul (ÔéXwv ô ©eà; 
èv5e(Ça(70ai tt?iv ôpyriv) peut s'entendre en deux sens opposés : 1. « Parce 
qu'il veut manifester sa colère », c'est-à-dire dans le dessein de montrer 
plus tard combien sa vengeance est terrible (Origène, l'Ambrosiaster, 
saint Jérôme, saint Thomas, Tolet, Estius et la majorité des commenta- 
teurs). 2. « Quoiqu'il veuille manifester sa colère » dès maintenant. Dieu 
patiente pour laisser au pécheur Je temps de faire pénitence (Reithmayr, 
Cornely, Sanday, Godet, Weiss etc.). Cette seconde interprétation paraît 
seule rendre compte de èv iioXX^, {iay.po9u[ji,t(y. Cf. Rom. 2*. 
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II. RESPONSABILITÉ DES JUIFS 
ET RAISONS PROVIDENTIELLES DE LEUR ABANDON. 

Nouvel aspect. — Paul a l'habitude de mettre en saillie des 
points de vue contradictoires en apparence sans prendre tou- 
jours la peine de les concilier. De son vivant, cette tactique fut 
plus d'une fois un prétexte d'accusations et une cause de ma- 
lentendus. Fermez l'Epître aux Romains à la fin du chapitre ix, 
vous serez tenté d'en résumer la doctrine dans ces maximes 
d'un sens si profond mais si faciles à travestir dès qu'on les 
sépare de leur contexte : « Rien ne sert dé vouloir, tout dépend 
du bon plaisir divin. Dieu fait miséricorde à qui il veut et il 
endurcit qui il veut. Les destinées des hommes sont dans ses 
mains comme l'argile dans celles du potier. » Une conclusion 
fausse, quoique spécieuse, serait que l'homme n'a point de 
part dans l'affaire de son salut, que son activité est complète- 
ment absorbée par l'initiative divine. Mais qu'on lise un peu 
plus avant, on trouvera le correctif. On verra que l'homme 
répond librement à l'appel divin, qu'il est le maître de son sort 
éternel, que son incrédulité est inexcusable, que son endurcis- 
sement comble la mesure de ses crimes. Selon qu'on isolé un 
de ces contrastes en l'exagérant, on est janséniste ou pélagien, 
disciple de Calvin ou d'Arminius; on prédestine au salut et à 
la damnation sans tenir compte des actions de l'homme ou l'on 
exalte le pouvoir de l'homme au point de supprimer l'initiative 
it l'indépendance de Dieu. 

Le nouvel aspect de la doctrine de Paul peut se formuler en 
ces deux propositions dont chacune est accompagnée de ses 
preuves* : 

1. — La faute de l'incrédulité des Juifs retombe sur eux. 
En effet : 1. Ils ont cherché le salut par une voie qui ne pou- 
vait pas les y conduire. 

2. Ils ne sauraient alléguer ni l'ignorance ni la bonne foi; 
leur tort est d'avoir suivi les traces de leurs pères, libres et in- 
fidèles comme eux. 



1. Rom. 930-1136 : Responsabilité des Juifs (Gso-lO^i); espoir de salut 
pour eux comme pour les Gentils (lli-se). 
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3. Mais, s'ils îe veulent, ils peuvent, même encore, remédier 
au mal en embrassant l'Évangile . 
II. — Du reste le rejet d'Israël n'est ni total ni définitif. 

1. Il n'a pas été total, puisque l'Église compte par myriades 
les judéo-chrétiens. 

2. Il ne sera pas définitif, puisqu'un jour la nation en masse 
se convertira. 

Erreur coupable des Juifs. — Qu'ils aient eu « du zèle pour 
Dieu », on ne peut leur refuser ce témoignage; mais c'est un 
zèle mal éclairé « qui n'est pas selon la science^ ». Ils se sont 
aheurtés à la pierre d'achoppement, à Jésus-Christ, qui leur 
offrait le salut par la foi 2. Ils comptent uniquement sur l'ob- 
servation de la Loi, sans réfléchir qu'ils vont ainsi contre la Loi 
dont le Christ est le but et le terme ^. Ils veulent conquérir 
une justice qui leur soit propre, qui les dispense de l'humilité 
et de la reconnaissance, et ils méconnaissent ainsi la vraie jus- 
tice dont le caractère essentiel est de confondre l'orgueiH. Enfin 
ils cherchent leur salut dans le particularisme judaïque, alors 
« qu'il n'y a plus de différence entre Juifs et Grecs" », comme 
l'Écriture elle-même l'insinue clairement. Aveugles et malheu- 
reux qui s'obstinent dans le sentier abrupt et rocailleux de la 
Loi, quand le chemin frayé par le Christ est si droit, si large, 
si aisé. Il ne s'agit pas de monter au ciel pour y trouver un 
Sauveur, puisque Jésus-Christ s'est fait homme; il n'est pas 
question de descendre aux abîmes, puisque Dieu en a retiré 
le Christ; il suffit de croire de cœur que Jésus est le Seigneur 
et de confesser de bouche que Dieu Ta ressuscité des morts ^. 

L'objection que cette explication provoque c'est que rinfidé- 
lité des Juifs semble ainsi se réduire à une erreur invincible et 
partant excusable. S'ils ont fait fausse route pour avoir 
({ ignoré la justice de Dieu"^ », c'est un malheur, non une faute. 
Paul ne leur laisse pas le bénéfice de cette ignorance. L'Évan- 
gile leur a été prêché; il est impossible qu'ils ne l'aient point 
entendu, puisqu'il a retenti jusqu'aux extrémités du monde ^. 
Ils n'ont pas « obéi à l'Évangile^ » : telle est la vraie cause de 

1, 102. _ 2. 932. — 3. 10*. — 4. 103; 931-32, 

5. Rom. 1132. _ 6. 105-10. — 7. 10». — 8. IQis. — 9. IOib. 
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leur incrédulité. Ce spectacle, tout affligeant qu'il est, n'a rien 
de nouveau pour qui connaît l'histoire d'Israël, La dureté de 
cœur est de tradition chez les Juifs. Isaïe s'en plaignait déjà de 
son temps : « Seigneur, disait-il, qui a prêté foi à notre mes- 
sage?... Tout le jour , j'ai étendu les mains vers un peuple qui 
refuse de me croire et qui me contredite » Bien avant Isaïe, 
ils avaient mérité les mêmes reproches^. Leur infidélité pré- 
sente, objet de tant d'étonnement et de scandale, n'est qu'un 
fait de plus à joindre aux annales de leurs apostasies. 

Leur retour encore possible. — Mais la porte de l'Église ne 
leur est pas fermée. Paul continue à prier pour eux^ : il ne 
prierait pas s'il savait qu'ils sont rejetés sans retour. Il s'efforce 
au prix de mille peines d'en gagner quelques-uns au Christ et 
ses efforts sont souvent couronnés de succès*. C'est l'incrédu- 
lité qui les a retranchés de l'olivier franc; mais la foi peut les 
y greffer de nouveau^. Nous avons ici l'exacte contre-partie du 
chapitre ix et toute théorie qui néglige un de ces aspects de 
la question mutile la pensée de l'Apôtre. 

La question est reculée sans être encore pleinement résolue. 
Les Juifs portent la peine de leur endurcissement et la respon- 
sabilité de leur réprobation retombe sur eux. La justice et la 
fidélité de Dieu se trouvent ainsi vengées ; mais, puisqu'il tient 
dans ses mains les cœurs des hommes, n'était-il pas de sa sa- 
gesse et de sa bonté de faire de la race élue le noyau de l'Église 
et d'élargir l'ancienne théocratie au lieu de la transférer? 

Tel est le problème que Paul aborde en terminant. Tout d'a- 
bord il remarque qu'il est mal posé. « Est-ce que Dieu a rejeté 
son peuple ? » Cette question appelle une négation énergique. En 
effet elle contredit une affirmation de l'Écriture trois fois répé- 
tée et le simple rapprochement de « Dieu » et de « son peuple » 
montre assez l'impossibilité d'un rejet qui serait de la part de 
Dieu une inconstance, sinon une infidélité. « Non certes, Dieu 
n'a pas rejeté son peuple, qu'il a connu d'avance^. » L'homme 

■ ■■ ■ ■■ -I — - ■-■■.. m.m .... , 4 I. - — .1 - ^.1 I ' ,,. - »i rt 

1. 1021 citant Is. 652. _ 2. 10i9 citant Deut. 322i. 
3. 10'. — 4. 111* : « etsalvos faciam aliquos ex lUis ». 
5. 1123 : , sed et illi, si non permanserint in incredulitate, inserentur. » 
6. 111-2 : W\ àitwffaTO ô ©eôç tôv ).aov aùroù; [tyi y^voito... Oôx àirwcraTo 
ô 0EÔ; TOV Xaàv aOrou ôv irposYvw. La réponse, moins les mots ôv itpoÉYvo), 
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modifie ses choix parce qu'il n'en prévoit pas tous les inconvé- 
nients. Mais il n'en est pas ainsi de Dieu qui a choisi Israël 
pour son peuple en dépit des infidélités prévues. Les raisons 
que Paul en donne un peu plus loin c'est que les dons de Dieu, 
et en particulier la vocation, sont sans repentance et qu'Israël, 
malgré son indignité présente, reste cher à Dieu à cause des 
patriarches, en vue de l'élection qui engage en quelque sorte 
la fidélité divine ^ Mais autre chose est de rejeter le peuple 
comme peuple, autre chose de permettre l'incrédulité des indi- 
vidus. En réalité, les individus n'ont jamais été protégés contre 
l'apostasie par le fait d'appartenir au peuple élu. Nous voyons 
dans l'histoire sainte que la providence a seulement veillé à ce 
que la défection ne fût jamais totale. Ce qui distingue Israël 
des autres nations c'est qu'il peut être châtié, dispersé, exter- 
miné presque, mais jamais sans espoir de retour. Toujours 
Dieu lui laisse un reste, un rejeton, un germe, dans lequel se 
concentre pour un temps toute la vie nationale et sur lequel 
fleurira le salut. Parmi les exemples de cette conduite provi- 
dentielle, dont les prophètes à chaque page nous rappellent la 
loi, Paul en choisit un qui s'adapte admirablement aux condi- 
tions d'alors. Quand Élie se plaignait à Dieu de l'apostasie 
générale dont il était le témoin attristé,, Dieu lui répondit qu'il 



est tirée de Ps. 93 (94)1'' dont la question est la contradictoire. Cf. Ps. 
94 (95)* et 1 Sam. 1222. Les mots ôv îtposYvw, quem prasscivit, sont en- 
tendus par saint Augustin (De dono persev. xviii, n" 45) et son école au 
sens de « qu'il a prédestiné » ; par Origène, Chrysostome et leurs adhé- 
rents ordinaires au sens de « qu'il a prévu dévoir être fidèle ». Pour les 
uns comme pour les autres l'incise est limitative et restrictive. Mais cela 
paraît inadmissible. En effet : 1. Paul prendrait le mot « peuple » dans 
une acception toute différente dans la question et dans sa réponse et la 
difficulté subsisterait tout entière. — 2. Sa réponse serait un truisme et 
reviendrait à ceci : « Dieu n'a pas rejeté ceux qu'il a prédestinés », ou 
plus simplement : « Dieu n'a pas rejeté ceux qu'il n'a pas rejetés ». — 
3. On donne à îrpoéYvw le sens de « prédestiner » qu'il n'a pas, ou on le 
complète par une idée que rien ne suggère. 11 vaut mieux lui laisser son 
sens naturel (connaître d'avance) qui convient parfaitement. 

1. 1129 : 'ÀtAETajAsXYiTa y«P "rà yaçia\j.(X.T:a. v.cù •f\ xXîiiTiç toù ©eoû. L'Apôtre 
parle de dons entièrement gratuits, tels que l'élection théocratique. N'ayant 
d'autre raison d'être que la bonté de Dieu, ils ne donnent point sujet au 
repentir. Israël, comme nation, reste donc cher à Dieu (ips : xafà t-^v 
èy.XoYriv àyaTtyiToî 8tà toù; TraTÉpaç) et parce qu'il est le peuple élu et parce 
qu'il descend des patriarches. 
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s'était réservé sept mille hommes n'ayant pas fléchi le genou 
devant Baal. C'était le cœur delà nation sainte, l'espoir d'Israël 
et la preuve vivante de la fidélité de Dieu. « De même, conclut 
l'Apôtre, en ce temps-ci il y a eu un reste selon l'élection de la 
grâce ^ » L'application saute aux yeux. On ne peut pas dire 
que Dieu ait rejeté son peuple, pas plus qu'on ne pouvait le 
dire à l'époque d'Élie. 

Ainsi s'évanouit l'objection théologique ; mais une difficulté 
qu'on pourrait appeler de sentiment, une objection populaire, 
subsiste. Si, en droit, la nation, comme nation, n'est pas reje- 
tée, en fait, la masse des individus est infidèle. Gomment ce 
fait se concilie-t-il avec la providence spéciale dont Dieu 
entourait Israël? 

Conversion finale. — La réponse de Paul tient en deux mots : 
l'apostasie des Israélites n'est pas absolue et elle n'est pas dé- 
finitive. En d'autres termes : ceux qui sont infidèles aujourd'hui 
pourront être fidèles demain ; en tout cas, à la fin des temps, 
Israël reviendra à résipiscence et rejoindra en masse l'Église. 
Il y a là un enseignement théologique et une prophétie; mais 
l'Apôtre y mêle des considérations profondes sur la providence 
surnaturelle et les voies impénétrables de Dieu. 

Que l'apostasie ne soit pas complète, l'expérience estlà pour 
le montrer. Paul lui-même, issu du plus pur sang juif, n'est-il 
pas chrétien^? L'Église de Jérusalem est florissante; elle a 
rayonné dans toute la Palestine ; un grand nombre de Juifs de 
la diaspora ont embrassé l'Évangile. Quelques mois après 
l'envoi de notre lettre, saint Jacques pourra signaler à saint 
Paul les nombreuses myriades d'Hébreux convertis^. Ce n'est 
qu'une minorité, mais une minorité importante. Elle peut aug- 
menter; l'Apôtre espère qu'elle augmentera et prodigue dans 
cette espérance ses efforts avec ses prières . 

Mais, quant àla conversion finale d'Israël, l'espérance est une 



1. Sur ce reste qu'Isaïe, 6^^, compare au tronc d'arbre ravagé par le 
fer et le feu et qu'il symbolise par le nom donné à un de ses enfants, 7^ : 
Schear laschoub « reliquix convertenùur » (Vulgate : Qui dereliclus est Ja- 
sub), voiris. I02i-S3; Jer. 2385 Eîfecli. 1422;Mich. 2i2; 53; goph, 313 etc. 

2. Rom. 11^ Une autre explication est cependant possible. 

3. Act. 2120 (Tîoffai ixupiàSe;). Cf. Act. 4^2; 51* etc. 
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certitude. Paul promulgue hautement « ce mystère », soit qu'il 
le tire de ses propres révélations, soit qu'il le présente comme 
une conséquence infaillible des oracles prophétiques : «L'endur- 
cissement partiel d'Israël s'est produit jusqu'à ce qu'entrât la 
plénitude des nations et ainsi tout Israël sera sauvé, selon qu'il 
est écrite » Admirable tactique de Dieu! Les Gentils d'abord 
incrédules ont été appelés à la foi, grâce à l'incrédulité des Juifs ; 
les Juifs refusent de croire à la miséricorde faite aux Gentils, 
pour être à leur tour l'objet de la miséricorde. « Dieu a en- 
fermé tous les hommes dans l'infidélité afin de leur faire misé- 
ricorde à tous. » N'est-ce pas lé cas de s'écrier : « profondeur 
de richesse et de sagesse et de science! » Et peut-on ne pas 
adorer les insondables jugements de Dieu et ses inscrutables 
desseins 2! C'est le dernier mot de l'Apôtre. 

m. l'exégèse des pères. 

11 ne serait ni possible ni utile de passer en revue toutes les 
opinions des Pères. Bornons-nous à consulter les chefs d'école 
dont l'influence a été vraiment déoisive — Origène et Chry- 
sostome parmi les Grecs, l'Ambrosiaster et Augustin parmi 
les Latins — en signalant au besoin dans les autres les diver- 
gences qui méritent de fixer l'attention. 

Origène. — Dans son Commentaire sur l'Épître aux Romains, 
autant qu'on en peut juger par l'infidèle traduction de Rufin, 
Origène élude la difficulté. Il met dans la bouche d'un adver- 
saire fictif les textes les plus embarrassants du chapitre ix et 
suppose que l'Apôtre répond à chaque objection : A Dieu ne 
plaise ! Cependant, peu satisfait d'une exégèse qui devait avoir 
après lui tant de succès, il reprend les textes un à un et montre 
comment ils s'accordent avec le libre arbitre. C'est dans le Pe- 
riarchon, où la question est traitée ^x professa, qu'il faut cher- 
cher sa véritable pensée^. L'ardent champion de la liberté hu- 
maine ne méconnaît nullement le rôle de la grâce ni l'initiative 



1. Rom. 1126-26, avec renvoi aux prophètes. — 2. 1133.30. 
3. Comment, in epist.ad Roman, vu, 14-18 (XI V, 1141-1152); Periarchon, 
lllj I (texte grée dans la Philocalief chap. xxi). 
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dé Dieu, mais il remarque fort justement que le devoir de l'exé- 
gète est d'harmoniser des données en apparence contradictoi- 
res. Une série de similitudes ingénieuses servent à expliquer 
l'endurcissement de Pharaon : le soleil dessèche la terre et 
liquéfie la cire, la pluie fait pousser là les chardons et ici le fro- 
ment; ainsi la longanimité de Dieu et la manifestation de sa 
puissance qui auraient dû toucher le cœur de Pharaon ne font 
que l'endurcir. Ce fut Origène qui mit en honneur la formule, 
si aimée des Pères grecs, que l'œuvre du salut ne dépend pas 
uniquement des efforts de l'homme mais aussi et principale- 
ment de la miséricorde de Dieu. Sous sa plume la comparaison 
du potier perdait son effrayant mystère : c'étaient les vases de 
cplère qui se disposaient eux-mêmes à la perdition. En tout 
celÊi l'orthodoxie pouvait le suivre et le suivit en effet; mais les 
éditeurs Cappadociens de la Philocalie suppriment le passage 
où il fait intervenir les mérites et les démérites acquis dans 
une existence antérieure pour expliquer l'inégale destinée 
d'Ésaû et de Jacob. Sur ce point, saint Jérôme l'abandonne 
sans ménagements ; pour tout le reste, il le suit pas à pas. 
Après avoir interprété absolument comme lui l'endurcissement 
de Pharaon et la préparation des vases de miséricorde, il 
ajoute : « Non salvat (Deus) irrationabiliter et absque judicii 
veritate sed causis praecedentibus. » Il accepte également le 
système des objections pour se tirer des textes difficiles et ré- 
sout la comparaison du potier à la manière de Chrysostome en 
niant l'existence d'une comparaison. Du moment que l'homme 
se plaint, il montre qu'il est libre et qu'il n'est pas à l'égard de 
Dieu comme l'argile à l'égard du potier ' . 

Chrysostome. — Nul commentateur n'a sans doute mieux 
compris dans l'ensemble la pensée de Paul que saint Jean 
Chrysostome 2. L'influence exercée sur lui par Origène est 
incontestable; mais s'il s'inspire souvent du grand Alexandrin 
il ne le copie pas. Les textes difficiles de saint Paul sont, à son 
avis, des objections présentées non par des adversaires mais 
par saint Paul lui-même désireux de réduire au silence les 



1. Episl. 120 ad Hedibiam (XXII, 9974001). 
'L Homélies xvi-xix sur l'Épître aux Romains. 
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Juifs incrédules. S'ils né contiennent pas encore la réponse de 
l'Apôtre, ils la préparent, en montrant par l'Écriture qu'il y 
a des mystères dont l'homme ne peut pas se rendre raison. Les 
conséquences que Paul en tire ont pour but d'embarrasser 
davantage ses contradicteurs. Mais, les prendrait-on pour sa 
vraie pensée, il n'y aurait pas d'inconvénient. Par exemple le 
Non volentis neque currenlis sed miserentis est Dei doit s'en- 
tendre en ce sens qu'il ne suffit pas de vouloir et de courir mais 
que la grâce est nécessaire : « Il faut vouloir et courir et mettre 
sa confiance dans la bonté de Dieu non en ses propres efforts, 
selon ces paroles : Non pas moi seul mais la grâce de Dieu 
avec moi. » La comparaison du potier a pour but d'imposer 
silence aux questionneurs téméraires. En poussant plus loin 
l'analogie entre l'artisan et Dieu, on mettrait Paul en contra- 
diction avec lui-même et l'on aboutirait à des conséquences 
absurdes. Dieu n'a dans sa conduite à l'égard de l'homme ni 
arbitraire, ni caprice", car il est sage. Il ne saurait imputer à 
sa créature ce dont il est lui-même l'auteur; car il est juste. 
On objecte l'histoire de Pharaon. Mais Pharaon a tout fait pour 
se perdre, tandis que Dieu n'a rien négligé pour l'amender et 
ne s'est enfin décidé à le châtier suivant ses mérites qu'en le 
voyant incorrigible. « D'où vient en un mot que les uns soient 
des vases de colère et les autres des vases de miséricorde? La 
raison en est dans leur volonté propre. Dieu, infiniment bon, 
témoigne à tous la même bonté. » La différence entre les hom- 
mes tient à l'usage différent des grâces : « Tous n'ont pas voulu 
répondre à l'appel divin; mais, pour ce qui concerne Dieu, 
tous ont été sauvés, car tous ont été appelés. » La réponse est 
fort simple, si simple qu'oii lui a reproché de supprimer le 
mystère. Ghrysostome avoue cependant que l'Apôtre ne répond 
pas avec cette clarté. 

Telle est, avec des nuances de détail, l'exégèse de l'Église 
grecque. Théodoret, saint Jean Damascène, Œcuménius, Eu- 
thymius, Théophylacte , suivent de près Ghrysostome. Saint 
Basile, saint Isidore de Péluse, saint Cyrille d'Alexandrie, 
et les. autres Pères grecs, s'il est permis d'en juger par les 
citations fragmentaires des Chaînes bibliques, ne s'en éloignent 
pas beaucoup. Il est juste de dire que les écrivains de l'Église 
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grecque n'ont jamais eu affaire au pélagianisme : Photius est 
à peu près le seul à mentionner les controverses pélagiennes 
et il ne distingue même pas entre pélagiens et semi-pélagiens. 
L'Ambrosiaster. — Le mystérieux anonyme désigné sous le 
nom conventionnel d'Ambrosiaster mérite une étude à part, 
non seulement parce qu'il est le plus ancien, le plus concis, le 
plus perspicace et, somme toute, le meilleur commentateur 
latin de saint Paul, mais surtout parce qu'il occupe une posi- 
tion mitoyenne entre les Pères grecs et saint Augustin ^ 
Celui-ci le connaît et le cite sous le nom d'Hilaire, sans que 
nous puissions dire si et dans quelle mesure il en a subi l'in- 
fluence. L'Ambrosiaster se distingue des Grecs en ce que, à 
une exception près, il regarde les textes difficiles du chapitre ix 
non comme une objection dé quelque adversaire fictif mais 
comme l'expression de la vraie pensée de Paul. Il se distingue 
d'Augustin en ce qu'il explique tous les actes de Dieu, voca- 
tion, élection, prédestination, par la prescience éternelle : 
« Hi secundum propositum vocàntur quos credentes prsescivit 
Deus futures sibi idoneos. » C'est là, on peut le dire, l'idée 
directrice de son commentaire. Il répète à satiété des phrases 
comme celles-ci : « Unum elegit praescientia et alterum spre- 
vit » ; ou encore : « Quos prœscivit futures sibi devotos, ipsos 
elegit ad promissà prœmia capessenda. » Il a cela de spécial 
qu'il entend, comme saint Augustin, les prédestinés et les élus 



1. Comment, inepist. ad Roman, ix (XVII, 134-139). Tous les manuscrits, 
sauf le Casinensis du vi« siècle où le titre manque, nomment comme au- 
teur Ambrosius, avec ou sans l'addition episcopus Mediolanensis. Le Com- 
mentaire ini ,B.%%vih\xéi à saint Ambroise jusqu'à Érasme. Depuis, on l'a 
adjugé successivement à Julien d'Éclane, à Rémi, à Tychonîus, à Faustin 
prêtre de Rome, à saint Hilaire de Poitiers, à Hilaire de Pavie, à Hilaire 
de Syracuse, à Hilaire diacre de Rome. Les hypothèses relatives aux 
divers Hilaire ont pour base la citation qu'en fait saint Augustin, vers 
420 [Contra duas epist. Pelag. iv, 4), sous le nom dé sanctus Ililarius. 
Dom Morin proposait jadis le Juif converti Isaac (Revue d'hist. et de littér. 
relig., 1899, p. 97-121). Il propose maintenant {Reme Benéd., 1903, p. 113- 
131) Decimius Hilarius, proconsul d'Afrique en 377 et mentionné dans une 
inscription de Bedja {Corp. inscript. Lat., VIII, 1219). Il est certain que 
l'auteur vivait sous Damase, entre 366 et 384, qu'il était laïque et légiste, 
que les Qusestiones Vet. et Novi Test. (XXXV, 2201-2416), longtemps attri- 
buées à saint Augustin, sont de lui. Cf. A. Souter, A Study of Ambrosias- 
ter (dans> Texts and Studies, VII, 4), Cambridge, 1905. 
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de Paul des élus et des prédestinés au salut éternel, qu'il 
explique leur glorification de la gloire céleste, qu'il semble 
admettre deux espèces de vocation à la grâce : l'une qui serait 
selon le propos, parce qu'elle aurait de fait la gloire pour terme 
final, et l'autre qui ne serait pas selon le propos, parce que la 
faute de l'homme en neutraliserait l'effet : telle l'élection tem- 
poraire de Saûlet de Judas. Mais cette rencontre partielle avec 
. saint Augustin ne fait que mieux accentuer les divergences. 
Car, pour l'Ambrosiaster, il n'y a point dans la prescience de 
Dieu d'acception de personnes : « Prœscientia enim est, qua 
defmitum liabet, qualis uniuscujusque futura voluntas erit, in 
qua mansurus est, per quam aut damnetur, aut coronetur. » 
La miséricorde de Dieu n'est pas aveugle. Dieu veut le salut 
de tous les hommes, mais tous les hommes ne veulent pas se 
sauver ; il fait miséricorde à celui qu'il prévoit devoir corres- 
pondre à la grâce. Pharaon y résiste et Dieu en fait un terrible 
exemple de justice. La volonté de Dieu n'est pas arbitraire ; 
aussi la comparaison du potier ne doit-elle pas être pressée à 
l'excès : « In figulo enim sola voluntas est; in Deo autem vo- 
luntas cum justitia. » 

Tout cela peut s'interpréter en bonne part; mais le Pseudo- 
Ambroise abuse de la prescience quand il ajoute : « Prœpa- 
rare unumquemque est prsescire quid futurum est. » Du reste 
il est aisé de voir qu'il ne touche pas au vif du problème. 
L'anonyme ne parle jamais que de la volonté de Dieu consé- 
quente; on peut reculer la question et sur ces matières épi- 
neuses le dernier mot n'est pas dit : ce sera le rôle d'Augustin. 

Augustin. — L'exégèse d'Augustin subit avec le temps une 
transformation complète ^ En 388, il interprétait Paul comme 
les autres Pères et son langage en faveur de la bonne volonté 
de l'homme qui précéderait la conversion est encore plus diffi- 
cile que celui de ses devanciers 2. En 394, il imagina sa fameuse 
distinction entre la foi qui dépendrait de nous et les bonnes 



1. Cf. V. Weber (cathol.)j Kritische Geschichte der Exégèse des 9 Kapi- 
tels, resp. der Verse ià-23 des Rômerbriefs bis auf Chrysostomus und Au- 
gustînus einschliesslich, Wurzbourg, 1889. 

2. De diversis qumstion., qu. lxviii. Les phrases difficiles sont n" 4 
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œuvres qui dépendraient de la grâce ^ Il ne tarda pas à recon- 
naître que sa nouvelle position était intenable et, dès 397, dans 
sa lettre à Simplicien, il rétracta, sans même songer à les ex- 
pliquer, des phrases comme celles-ci : « Quod oredimus nos- 
trum est; quod autem bonum operamur, illius qui credentibus 
in se dat Spiritum sanctum», ou encore : « Illa misericordia 
prsecedenti merito fîdei tribuitur et ista obduratio prsecedenti 
impietati. » Cette lettre à Simplicien occupe un point central 
dans l'histoire de son exégèse ^. Il y renvoie sans réserve dans 
ses écrits postérieurs et nous pouvons la considérer comme 
l'expression définitive de sa pensée. Il expose admirablement 
l'état de la question; il montre que la foi est une grâce ; non 
seulement l'appel à la foi mais l'acte de foi lui-même ; il prouve 
que sa distinction précédente entre la foi et les bonnes œuvres 
est sans fondement. En même temps il met en haut relief la 
théorie de la vocation congrue : « Eorum miseretur quos ita 



« Praecedit aliquid in peccatoribus, quo quamvis nondum sint jùstiflcati, 
digni efficiantur justificatione; et item praecedit in alils peccatoribus quo 
digni sint obtusione (variante : obtunsione) » ; n" 5 : « Parum est velle 
nisi Deus misereatur; sed Deus non miseretur, quivocat ad pacem, nisi 
voluntas prascesserit ; quia in terra pax hominibus bonœ voluntatis. » 
Dans les Rétractations, i, 26, vfi 68, il explique la dernière phrase en disant 
qu'il a parlé post psenitentiam, car la vocation qui prévient la volonté est 
elle-même une miséricorde. 

1. Expositio quarumdam proposit. ex epist. ad Roman., qu. lx-lxiv. 

2. De diversis qusestion. ad SimpUcian., lib. i, qu. 2 (XL, 110-127). Il 
s'agit dans cette seconde, question de la vocation de Jacob et de l'endur- 
cissement de Pharaon. Quelque admiration qu'on ait pour le génie théo- 
logique d'Augustin, il est impossible de fermer les yeux sur les défauts 
de son exégèse. 11 prouve parfaitement bien, sur les données de l'Apôtre, 
que la vocation de Jacob est entièrement gratuite et ne dépend d'au- 
cun mérite ni actuel ni prévu, soit comme cause soit comme condi- 
tion. Mais il oublie : 1. Que Jacob et Ésaii, dans les textes allégués par 
saint Paul, sont des nations et non des individus. 2. Que la vocation de 
Jacob est la vocation à la dignité théocratique et non pas à la foi et que 
la non-élection d'Ésaù est sa non-élection à la dignité de peuple choisi. 
3. Que l'amour pour Jacob et la haine contre Ésaii ne se rapportent 
pas au moment avant leur naissance, mais à une époque de leur histoire 
où l'un et l'autre se sont rendus criminels. Il entrevoit, il est vrai, ce 
dernier point : « Quod quidem scriptum est in propheta qui longe poste- 
rior prophetavit, quam illi nati et mortui sunt : sed tamen illa senten- 
tia wcîeiw commemorata, qua dictum est : Et major serviet minori; 
et antequam nati et aliquid operati essent (XL, 113). » Évidemment ce 
vîdetur est trop fragile pour y asseoir d'aussi lourdes conclusions. 
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vocat quomodo eis vocari aptum est ut sequantur... Cujus mi- 
seretur sic eum vocat quomodo scit eî congruere ut vocantem 
non respuat. » Enfin il place le mystère dans la distribution 
des grâces que Dieu, en vertu de sa prescience, sait devoir 
être efficaces pour l'un et inefficaces pour l'autre. 

L'exégèse ordinaire, considérant l'homme après l'usage de 
la liberté, sauvegardait suffisamment l'initiative de Dieu, 
puisque rien dans l'ordre du salut n'est possible sans la voca- 
tion qui dépend de Dieu seul. Cependant la différence entre 
deux hommes appelés de même manière semblait résider 
uniquement dans leur acte libre. Augustin porta la question 
plus loin et plus haut, avant l'instant où l'homme fait usage 
de sa liberté. Il établit que l'acte de foi lui-même est un don de 
Dieu. Celui qui correspond de fait à l'appel divin peut n'avoir 
pas reçu plus de secours, il a certainement reçu plus de bien- 
fait et partant plus de grâce : et même, en un sens, plus de 
secours puisqu'il l'a reçu au moment opportun. Un appel rendu 
efficace par la correspondance effective de l'homme est une 
plus grande faveur que le même appel non suivi d'effet par la 
résistance de la volonté libre. Or la raison dernière de cette 
prédilection divine, qui appelle l'homme au moment oix Dieu 
sait que l'homme consentira, ne saurait consister dans l'acte 
même de l'homme ni dans la prévision de cet acte ; elle ne peut 
être qu'en Dieu et c'est là le mystère des mystères qui arrache 
à Paul cette exclamation : altiludo ! 

A partir des controverses pélagiennes et semi-pélagiennes, 
la théologie d'Augustin envahit de plus en plus son exégèse 
et ce mélange ne fut pas toujours heureux pour l'exégèse. 
S'il eut le mérite de soutenir que, dans la vocation selon le 
propos, il s'agit du propos de Dieu, que les textes difficiles du 
chapitre ix expriment bien la vraie pensée de Paul, on peut 
regretter qu'il néglige trop souvent le contexte, le recours au 
grec, le sens littéral des citations bibliques, qu'il regarde 
l'élection et le propos de Dieu comme une prédestination à la 
gloire, qu'il se mette enfin sur plusieurs points en contra- 
diction avec ses prédécesseurs. Mais, s'il n'est pas le prince 
des exégètes, il restera à jamais l'incomparable docteur de la 
grâce. 



LIVRE QUATRIÈME 

LA CAPTIVITÉ 



CHAPITRE PREMIER 
LES ÉPITRES DE LA CAPTIVITÉ 

I. CADRE HISTORIQUE ET TRAITS GENERAUX. 

Prisonnier du Christ. — Les trois lettres aux Colossiens, aux 
Ephésiens et aux Philippiens, avec le billet à Philémon qui 
sert comme de préambule ou de post-scriptum à la première, 
forment entre elles un groupe encore plus étroitement appa- 
renté que les quatre grandes Épîtres. Aux traits communs 
de doctrine, à l'unité de temps et de milieu, s'ajoute ici l'iden- 
tité de la scène et du décor extérieur. Ambassadeur du Christ 
dans les fers, Paul est prisonnier^ ; mais il prévoit sa libération 
prochaine, il fait des plans pour le jour de la délivrance 2. Sa 
captivité n'est pas rigoureuse; il jouit d'une demi-liberté; il 
voit ses amis, converse avec ses disciples, poursuit même son 
apostolat eifectif^. Tous ces détails nous font songer à Rome 
plutôt qu'à Césarée et nous y plaçons la composition de ces 
lettres, avec une pleine certitude pour l'Épître aux Philippiens, 
avec une forte probabilité pour les trois autres. Celles-ci furent 
expédiées ensemble et par le même courrier^. Nous croyons 
qu'un intervalle assez court les sépare de l'Épître aux Philip- 
piens qui, selon toute apparence, est la dernière de la série. 
Cela nous reporte à l'an 61 ou 62. 

La situation historique n'est pas difficile à restituer. Un 



1. Eph. 31 ; 41; 620; philem. v. 1 et9; allusion aux chaînes, Phil. F-is-u-i? 
Col. 44-18; Philem. v. 10 et 13. 

2. Phil. 125-26; 22*; Philem. v. 22. 

3. Phil. 120; Eph. 312; 6'9; Philem. v. 8. Cf. Act. 28^K 

4. Eph. 621 ; Col. 47 (Tychique). 
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esclave de Philémon, Onésime, avait quitté son maître après 
l'avoir volé ^ . Rome, ce rendez-vous de toutes les misères et 
ce cloaque de tous les vices, dans son immense et confuse 
population cosmopolite, promettait un asile sûr aux esclaves 
fugitifs, aux repris de justice, aux aventuriers de toute espèce. 
Onésime s'y rendit. Peut-être espérait-il trouver chez l'ami de 
son maître secours et protection. Il y trouva mieux encore : la 
foi et le baptême. En le renvoyant à Colosses, Paul lui remit 
le petit billet, écrit de sa propre main, qui est notre Epître 
à Philémon. Avec lui partait Tychique chargé d'un message 
spécial pour l'église de Colosses. Il y avait là quelque chose 
d'insolite. Paul n'avait pas coutume de bâtir sur les fonde- 
ments d'autrui et cette église n'était pas son œuvre : Épaphras 
en était l'apôtre. Il est vrai qu'elle tenait à Paul par les liens 
les plus intimes : les fidèles se réunissaient dans la maison de 
son ami Philémon, sous la direction d'Archippe, probablement 
le fils de ce dernier. Il y a même lieu de conjecturer qu'Épa- 
phras, effrayé des dangers courus par ses néophytes et trop 
faible pour résister seul au torrent des idées nouvelles, avait 
imploré l'assistance d'un plus puissant que lui : l'humble mis- 
sionnaire s'effaçait derrière l'apôtre dont l'intervention sem- 
blait seule capable de conjurer le maP. Les doctrines théo- 
sophiques mêlées de pratiques singulières qui s'infiltraient 
sourdement à Colosses ne pouvaient manquer d'envahir tôt ou 
tard les cités voisines, Hiérapolis et Laodicée, et de gagner 
aussi à la longue la capitale de la province, Éphèse, en relations 
suivies avec les villes de la vallée du Lycus^. Paul jugea donc 

1. Cela semble résulter de Philem'. v. 18-19 : E'i 8s xi Yiôixriasv as îj ôçeiXet 
È[jLot èXlôya... èyài àixoTÎffw. Paul ne ferait pas allusion à cette injustice, à 
cette dette, il ne la prendrait pas sur lui, s'il n'en avait connaissance par 
les aveux du coupable. 

2. C'est Épaphras qui a signalé à Paul les dangers de cette jeune chré- 
tienté, Col. 18. L'état de ses néophytes lui cause une grande inquiétude 
(àYuvii;o[j.evoç) et de vives préoccupations (uoWv irovov), Col. 412-13. On ne 
comprendrait donc pas qu'il en restât éloigné, s'il ne comptait sur le se- 
cours de Paul. Le ton de la lettre fait voir que l'entente la plus com- 
plète et une parfaite harmonie de vues régnent entre ces deux hommes. 

3. Ces trois villes forment un triangle isocèle dont la base, d'une dizaine 
de kilomètres, a pour extrémités Hiérapolis et Laodicée, assises en face 
l'une de l'autre des deux côtés du Lycus et dont le sommet, Colosses, est 
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à propos de reprendre sous une forme plus générale le sujet 
développé (l^ans l'Épître aux Colossiens, en laissant de côté tout 
ce qu'elle contenait de personnel et de local. De cette pensée 
naquit la lettre circulaire adressée à plusieurs églises d'Asie et 
connue maintenant sous le nom d'Epître aux Éphésiens. L'É- 
pître aux Philippiens dut son origine à une cause toute fortuite. 
Un habitant de Philippes, Épaphrodite, avait porté à Paul 
prisonnier une généreuse offrande de la part de ses conci- 
toyens ^ Son intention était, semble-t-il, de se vouer au service 
de l'Apôtre ; mais il tomba gravement malade et, à peine réta- 
bli, la nostalgie le prit. Paul, acquiesçant à ses vœux, lui confia 
pour ses compatriotes une lettre débordante d'affection, où re- 
merciements et éloges revêtent la forme la plus noble et la 
plus délicate. 

Caractères des quatre lettres. — Dans les Épîtres de la capti- 
vité plusieurs questions vitales d'autrefois passent au second 
plan; quelques-unes, à peine ébauchées jusqu'ici, prennent 
une importance prépondérante : mais les théories nouvelles 
sont toujours greffées sur les doctrines anciennes, comme ces 
dernières ont un écho dans les écrits présents. Il y a un déve- 
loppement, expliqué et justifié par les circonstances ; il n'y a 
nulle part solution de continuité. 

La crise judaïsante s'est calmée ; la controverse contre les 
champions du judaïsme s'éteint graduellement : partout la lutte 
se termine, tout porte à le croire, par le triomphe des idées 
de Paul. Il subsiste bien à l'horizon quelques nuages : la vio- 
lente et brusque sortie contre « les chiens, les mauvais ou- 
vriers, les partisans de la mutilation ^ » en est la preuve; mais 



en amont et sur le Lycus même, à seize ou' dix-huit kilomètres de cha- 
cune d'elles. La vallée du Lycus était la route commerciale reliant Éphèse 
à la Galatie et à la Cilicie. 

1. Phil. 4 '8. Cet Épaphrodite n'a de commun que le nom avec l'Épa- 
phras des Épîtres précédentes. Bien qu'Épaphras soit la forme abrégée 
d'Épaphrodite, les deux noms sont toujours distincts dans nos lettres. 

2. Phil. 3^-3 : Videte canes, videte malos operarios, videte concisionem 
(xataTojjiinv). Nos enim sumus circumcisio {fi 7t£piTo|x^). Noter le jeu de mots 
et le terme de mépris dont sont affublés les Juifs et les judaïsants. Ce 
qui rend l'ironie plus sanglante c'est que v.ccxa.xoii.'fi et xaTaTéjivw se disent 
des mutilations proscrites par la Loi (Lev. 21"; 1 Reg. IS^S; Is. 152). 
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si les chiens aboient encore à distance ils n'osent plus s'ex- 
poser aux coups terribles de l'Apôtre. Les faux docteurs de 
Colosses sont, il est vrai, teintés de judaïsme, mais c'est un 
judaïsme conciliant qui ne veut plus s'imposer à tout prix, trop 
heureux d'être toléré, un judaïsme assez semblable à celui des 
scrupuleux de Rome qui distinguaient entre jour et jour, entre 
mets et mets. Sans pitié pour les erreurs de principe d'un 
dogmatisme intransigeant, Paul sait condescendre aux inquié- 
tudes des consciences pusillanimes ; et voilà pourquoi le ton 
de sa polémique, en face d'ennemis qui désarment, est si fort 
amorti. En revanche, des tendances nouvelles se font jour. La 
prédication primitive au sujet de Jésus avait été simple. On 
envisageait en lui le Fils de Dieu, le messie, le rédempteur, le 
sauveur unique, le juge suprême; on racontait sa naissance du 
sang de David, ses miracles et ses enseignements, sa mort et 
sa résurrection, la promesse de son retour .glorieux. Il y avait 
là tous les éléments d'une christologie, à condition de les réunir 
et de les fondre en un système. Mais d'abord on n'y songea 
pas. Il suffisait de savoir qu'il faut croire et espérer en lui, 
qu'il faut l'aimer et lui obéir. Cependant le besoin inné de 
connaître et de comprendre ne devait pas tarder à faire valoir 
ses droits et il était juste de le satisfaire. D'où venait Jésus? 
Qu'était-il dans son existence antérieure? Quel était son rôle 
dans la création du monde et la vie de l'Église? Faute de ré- 
pondre à ces questions, les néophytes cherchaient le mot de 
l'énigme dans les idées héritées de leurs pères, qu'ils n'avaient 
pas dépouillées toutes au seuil du baptistère et ils se faisaient 
une théologie à leur guise. Il convenait de les illuminer, de les 
initier à la sagesse, de leur dévoiler le mystère, de les élever 
enfin à cette science supérieure dont ils étaient si jaloux et si 
fiers. Le premier caractère de ce groupe d'Épîtres est donc 
une christologie très développée. 

Le second est un enseignement plus précis sur la nature et 
la constitution de l'Église. L'Église était en train de s'orga- 
niser. Grâce aux efforts de Paul, l'union entre les deux frac- 
tions du christianisme s'opérait à vue d'œil. Elle n'était plus 
retardée que par les dernières prétentions des judéo-chrétiens 
qui, n'insistant plus guère sur l'observation intégrale de la 
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Loi; demandaient qu'on en retînt du moins quelque chose et 
par l'universalité même de l'Église, composée de peuples si 
divers d'esprit, de sang, de mœurs, de langue, qui se jalou- 
saient, se détestaient, se méprisaient mutuellement. Il fallait 
tout fondre en un dans le Christ; car l'Eglise n'est pas la 
somme des croyants isolés, ni l'ensemble des chrétientés na- 
tionales, mais le corps mystique du Christ, animé d'un même 
Esprit, participant à la même vie, aspirant à la même fin, sous 
la dépendance du même chef. Telle est la vérité qui prendra 
le plus de relief dans les Epîtres de la captivité. 

En les parcourant, on est frappé de la part faite à l'intelli- 
gence. Les mots relatifs à la connaissance intellectuelle, tels 
que vérité, science, doctrine, révélation, sagesse, compréhen- 
sion, lumière, avec leurs dérivés et les vocables de sens con- 
traire, sont répétés à profusion. Dans le même ordre d'idées, 
un certain nombre de termes font ici leur apparition pour la 
première fois. Jadis Paul semblait faire de la sagesse l'apanage 
des parfaits; maintenant il la souhaite à tous, ainsi que cette 
science éminente qu'il qualifie lui-même de surscience (iTciYvwaiç) . 
Enfin une de ses préoccupations les plus vives est d'expliquer 
le secret, caché aux générations passées et aujourd'hui révélé 
aux apôtres et aux prophètes, qu'il désigne sous le nom de 
Mystère. N'exagérons point cependant le contraste avec les 
grandes Epîtres. Il est intéressant de comparer, dans les deux 
groupes, les notions de justice, de foi, de grâce, de loi, de 
péché. Les théories longuement développées aux Romains ou 
aux Galates sont ici rappelées comme des axiomes, comme des 
résultats acquis, acceptés. Mais elles reçoivent souvent une 
expression plus brève et en même temps plus précise. Je désire 
avoir, dit l'Apôtre, « non pas ma justice qui serait le fruit de la 
Loi, mais la justice produite par la foi du Christ, la justice qui 
vient de Dieu, fondée sur la foi^ ». Nous connaissons bien 
cette justice engendrée par la foi et que la Loi ne saurait at- 



_ 1. Le mot paulinien èntvvtoffii; forme trait d'union entre les diverses 
Epîtres de Paul. Il se trouve dans chacune des lettres delà captivité et 
des Pastorales. Il est particulièrement fréquent dans les premières. 

2. Phil. 39 (cf. Rom. P^; 321-22) . ^^ |ywv èfAv^v Swaiodiivïjv tïiv èx vojiou, 
àXX« TYlv ôià îtîffTgw; XpiSTOv, t:^v è% 0eoy Sixaiodûvyiv sttî t^ TttOiTEi. La COU- 
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teindre, justice qui est en même temps de Dieu et de l'homme : 
de Dieu parce qu'elle émane de lui, de l'homme parce qu'elle 
lui est inhérente; et nous remarquons aussi que l'équivoque 
grammaticale de « justice de Dieu » a été levée. Non moins 
admirable dans sa concision est cette autre formule : « Vous 
avez été sauvés par la grâce, au moyen de la foi, et cela non 
point par vous-mêmes, c'est un don de Dieu ; non par les œuvres 
afin que nul ne se glorifie \ » Si le salut — c'est-à-dire la grâce 
habituelle — est substitué à la justification, c'est que la contro- 
verse ne roule plus sur le passage de l'état de péché à l'état de 
justice. Gomme les œuvres de la Loi ne sont plus en question, 
ce sont les œuvres sans distinction qui prennent leur place. 
La thèse s'élargit et se généralise. Mais le rôle de la foi, 
comme principe et instrument du salut, la nécessité absolue 
de la grâce et sa définition comme don de Dieu échappant au 
mérite, sont tout à fait dans l'esprit de Paul et l'expression 
finale (ut ne quis glorietur) est aussi d'une saveur bien pauli- 
nienne. 

II. LE BILLET A PHILEMON. 

Paul et l'esclavage. — Ce petit chef-d'œuvre de tact, d'ur- 
banité, de noblesse, de grâce exquise'*, fut la première déclara- 



leur paulinienne de ce passage saute aux yeux et n'est plus guère niée 
par personne. Il est inutile d'en marquer le détail. 

1. Eph. 28-10 : T^ yàp -^âçiri èats asatooriAévoi Si« «icftew;" xai toûto où>t sg 
ifjiwv, 0eoû To Sûpov oOx i % CpYwv, l'va fiio tiç xftux^oTjTat. AOtou yâp èff(i£V 
TtotTiixa, XTioBÉvTÊÇ èv XptffTw 'lïjffoO xtX. Il faut remarquer: 1. Le salut déjà 
accompli en principe (ceffwtrfxévot). Cf. Rom. S^i; Tit. 3^ et I Cor. lis; 
15- ; 2 Cor. 21^. — 2. Le salut par (Sià) la foi, essentiellement paulinien. 
Cf. Rom. 423-25 Gai. 2i6;3»*-26; Phil.S» etc. — 3. L'instrumentante de la 
grâce (t^ yMvii) ou de la foi, opposée à celle des œuvres (oOx i% Ipytov). 
Cf. Rom. 3^* (Sixatoû{Jt,evoi ôwpsàv v^ aùxoù xap'-ti)'» 11^ (el xap"' oixÉTt k\ 
epYwv) etc. — 4. Le choix d'un moyen de salut qui ôte tout prétexte à la 
vaine gloire (t'va ^-h itç •mv^arixw.). Cf. 1 Cor. 129 (Snto; {x^ xauxncrYiTai ïtacra 
ffâp?); 4^; 2 Cor. lO^' et Rom. 42. —5. La transformation produite par la 
grâce présentée comme une création (TCoîYijjia, xTiffôévTEç). Cf. 2 Cor. 5'^ 
(et xtî èv XpicTTô xaivY) xTifftç); Gai. 6^* (xaiv9i xTsffi?) etc. — 6. Le oOx èÇ 0{ji.wv 
répond au : jQ^id habes quod non accepisti? (1 Cor. 4') à Tit. 3^ et est no- 
toirement dans le goût de Paul. 

2. On peut voir dans Lightfoot {ColosHam and Philemon^, Londres, 
1876, p. 317-319) diverses appréciations sur le mérite littéraire de cette 
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tion chrétienne des droits de l'homme et le plus ancien com- 
mentaire des trois mots fatidiques dont il s'est fait de nos jours 
un si effroyable abus. La. question de l'esclavage avait déjà 
préoccupé l'Apôtre. Il ne pouvait songer aie proclamer aboli : 
la raison sociale, la sécurité de l'État, la pénétration pacifique 
du christianisme, l'intérêt bien entendu des esclaves eux-mêmes 
ne le permettaient point. L'empire romain comptait alors dix 
fois plus d'esclaves que de citoyens ; une fortune de plusieurs 
milliers de serw n'avait rien d'exceptionnel et tel propriétaire 
en possédait plus de vingt mille. Prêcher brusquement l'éman- 
cipation à ces foules, c'était déchaîner la guerre civile, provo- 
quer un cataclysme où l'empire pouvait sombrer et, en atten- 
dant, attirer sur l'Église naissante de terribles représailles. 
Du reste, l'expérience de tous les siècles montre ce qu'a d'u- 
topique et de funeste, même pour ceux qui en bénéficient, le 
passage trop brusque de la servitude à la liberté. Inculquer 
à l'esclave sa dignité d'homme, apprendre au maître à voir en 
lui un frère, combler peu à peu l'abîme entre les castes, en rap- 
pelant aux chrétiens leur union dans le Christ et leur égalité 
devant Dieu : voilà tout ce que pouvait le christianisme à ses 
débuts. Le reste était affaire de temps : le ferment de liberté, 
d'égalité et de fraternité, déposé au sein de l'Église, lèverait 
infailliblement au cours des siècles, amenant, sans révolution 
ni secousse, d'un côté la libération progressive des esclaves, 
de l'autre l'extension des principes de justice et d'humanité qui 
rendraient désormais impossible le retour à la servitude. 

Paul avait octroyé la charte de liberté chrétienne quand il 
écrivait aux Galates : « Vous êtes tous enfants de Dieu par la 
foi, dans le Christ Jésus, Baptisés dans le Christ, vous avez 
revêtu le Christ. Plus de Juif ni de Grec, plus d'esclave ni 
d'homme libre, plus de mâle ni de femelle : tous vous êtes un 



Épître et un curieux rapprochement avec une lettre semblable de Pline 
le Jeune. Quoique le billet de Pline soit fort beau pour un païen, la 
comparaison est tout à l'avantage de l'Apôtre. Pline conjure son ami 
d'épargner à un esclave fugitif la torture; qu'il soit sans pitié à l'avenir 
en cas de récidive; le malheureux est assez puni par les reproches acerbes 
et les menaces de Pline lui-même. Paul recommande tout autrement à 
Philémon le flis bien-aimé qu'il a engendré dans les chaînes. 
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dans le Christ Jésus*. » Pour des chrétiens, identifiés indivi- 
duellement au Christ dans l'unité de son corps mystique, les 
inégalités naturelles de race, de condition, de sexe, ne comptent 
plus pour rien. Un esclave vaut un homme libre. « Que chacun, 
dit encore saint Paul, vive dans la condition où le Seigneur l'a 
mis, dans l'état où il était quand Dieu l'a appelé... Vous étiez 
esclave? N'en ayez cure. » Suit une phrase ambiguë à force de 
concision et qu'on a interprétée dans des sens diamétralement 
opposés ; Sed et si potes fieri liber magis utere^. Au gré des 
uns, l'Apôtre conseille de rester dans la servitude : « Même si 
vous pouviez devenir libre, demeurez plutôt esclave. » Selon les 
autres, il recommande de saisir l'occasion de la liberté qui 
s'offre : « Si vous pouvez devenir libre, profitez-en. » Quoi qu'il 
en soit, la thèse générale est la même : l'esclave appelé à la foi 
étant l'affranchi de Jésus-Christ et l'homme libre appelé à la 
foi étant l'esclave de Jésus-Christ, les différences sont extrin- 
sèques, accidentelles, sans portée religieuse, négligeables au 
point de vue chrétien. Le christianisme n'annule ni les ma- 
riages ni les contrats, il ne rompt point les liens de parenté ou 
de subordination, mais il transforme les âmes et les rend supé- 
rieures aux contingences humaines. 

Droits et devoirs des esclaves. — Paul trace leurs devoirs aux 
maîtres comme aux esclaves ^. A ceux-ci il enjoint une obéis- 



1. Gai. 327.28 : nàvte; yàp û[j.eï; eîç èsTs. Il dit : « Vous êtes une même 
personne », et non pas « une même chose », parce que les clirétiens 
forment ensemble un seul Christ mystique. 

2. 1 Cor. 720-21. L'amphibologie existe aussi en grec : 'AXX' el wl Sûva- 
cai èXeuôepoç yé^za^ai, liaXXov yari<sa.i. Il faut cependant avouer que le via( 
favorise la première interprétation qui est celle des anciens commenta- 
teurs grecs et latins et qui semble mieux cadrer avec le contexte et 
avec l'esprit de Paul. 

3. Eph. 6^-9; Col. 322-25. — Les esclaves doivent : 1. obéir en tout 
({iTiaxovexe xatà itàvTa); 2. par un mobile intérieur et par un motif de 
conscience ([iyI iv ôcp8aX(jio5ou)iaK; <î)ç àvBpwndipeffx.ot, àXX' Iv àTcXoxïjtt xapStaç, 
tpo6ouiJ.evoi TÔv Kypiov); 3. sûrs qu'une récompense leur est réservée au 
ciel (etSÔTe; ôtt àirô Kupiou à7CoXïi[Ji.(î>£cr6E rJjv àvTauoôoiitv t^ç xX7ipovo[j,ta;). — 
Les maîtres doivent : 1. observer à l'égard des esclaves les règles de la 
justice et de l'équité (to ôtxaiov x«î -n^v îdOTïiTa toi; SoiiXoiç itapi-'/eaU); 
2. leur épargner les menaces et les mauvais traitements («vtÉvTsç triv 
àTTEtXiôv); 3. et penser au Juge et au Maître commun (eîSoxeç ôti -mi «ùtûv 
7.0.1 ûjAÛv à Kupioç xtX.). 
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sance entière, sincère, intérieure, surnaturelle, sans trompe- 
l'oeil ni basse flatterie, une obéissance relevée par la pensée de 
faire le bon plaisir de Dieu, soutenue parla crainte de ses juge- 
ments et l'espérance de ses rétributions éternelles. Aux maîtres, 
il prescrit la justice et l'équité envers leurs esclaves, il défend 
les menaces et les mauvais traitements, il rappelle le souvenir 
du Juge rigoureux et infaillible qui ne fait point acception de 
personnes. Les droits et les devoirs de l'esclave! Quelle 
étrange utopie aux yeux du monde raffiné de ce temps4à. C'était 
une question gravement débattue par les philosophes si l'es- 
clave avait une âme. En tout cas, ce ne pouvait être qu'une 
âme servile dont il ne fallait attendre ni noblesse ni moralité. 
L'esclave n'avait pas plus de devoirs que l'animal : il n'avait, 
comme lui, qu'une tâche à remplir. 

Quant à ses droits, l'axiome universellement reçu parmi les 
jurisconsultes était qu'il n'en pouvait avoir. L'esclave était un 
corps, une bête de somme, une machine vivante, une pièce de 
mobilier. On l'achetait le prix d'un cheval, on acquittait pour 
lui les mêmes péages, on le dressait, on l'exploitait de même, 
quitte à le revendre au rabais quand il était vieux ou usé. Du 
reste on pouvait impunément en engraisser les murènes, le 
faire servir à des expériences de vivisection, le condamner à 
un célibat perpétuel, abuser ou trafiquer de sa pudeur, le séparer 
arbitrairement de sa compagne et de ses petits. Si certains pro- 
priétaires, par intérêt, par apathie, par crainte ou par humanité, 
traitaient mieux leurs esclaves, ceux-ci n'en restaient pas moins 
à la merci de toutes les passions et de tous les caprices. Les 
sociétés protectrices des animaux n'existaient point à Rome ; 
les lois d'Adrien, d'Antonin le Pieux et de Marc-Aurèle pour 
mettre les mancipia un peu à l'abri du despotisme n'étaient 
pas encore portées et ne furent jamais efficaces, Il fallut 
attendre que l'idée chrétienne, avec Constantin, Théoddse et 
Justinien, pénétrât dans les mœurs aussi bien que dans le code. 

Le cas d'Onésime. — Le cas d'Onésime était grave. Comme 
fugitif, il devait avoir le front marqué au fer rouge d'un F iu'- 
délébile et le cou garni d'un carcan. Comme voleur, il était à 
la discrétion de son propriétaire pour mourir sous les fouets 
ou pour tourner la meule toute sa vie, Paul sait tout cela et il 
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ne craint pas d'exposer le coupable à la vengeance et au res- 
sentiment de son maître. Il reconnaît les droits de Philémon ; 
il n'a pas voulu retenir Onésime sans son consentement ; il ne lui 
demande pas en propres termes l'affranchissement de l'esclave, 
mais on voit bien qu'il y compte, qu'il en est sûr. Il lui suggère 
clairement cet acte de libéralité, d'autant plus méritoire qu'il 
sera plus spontané ; il insinue qu'il pourrait le lui imposer au 
nom de son autorité paternelle et apostolique ; mais, de fait, il 
ne le lui impose pointa Ce qu'il lui demande sans détour c'est 
l'impunité d'Onésime. Lui, Paul, répond pour l'esclave; il se 
charge de sa dette ; sur un ton moitié enjoué moitié sérieux, il 
en contracte l'obligation formelle, non sans laisser entendre 
que s'ils réglaient leurs comptes, c'est Philémon qui resterait 
débiteur 2. Conformément aux principes du christianisme, Phi- 
lémon doit désormais regarder son esclave comme un frère, 
comme un futur compagnon de gloire dans le cieP. Par une 
suprême délicatesse, après avoir tracé ce sublime idéal de cha- 
rité et de générosité chrétiennes, Paul exprime l'espoir que son 
ami, non content de remplir tous ses vœux, les dépassera. 



1. Les ordres, les conseils et les prières se mêlent au point qu'il est 
malaisé de dire où les uns finissent et où les autres commencent. — 
I. Paul supplie (irapaxaXw) : 1.. comme ami (Stà t:^v àyâirviv), 2. comme 
vieillard (irpso-êûtï];), 3. comme apôtre (ITaOXoç), 4. comme prisonnier du 
Christ Jésus (ôéff^tto; X. 'I), en faveur de son fils qu'il a engendré dans les 
chaînes, c'est-à-dire do ses entrailles (tout' êotiv Ta È{jLà (xnkâyyyct). Il est 
à peine besoin de noter que la version latine du verset 9 : Propler chari- 
iatem magis obsecro, cum sis talis, ut Paiilus senex, est inexacte et qu'il 
faudrait : Cum sîm talis ut Paulus senex (toioutoç ûv &<; flaùXoç ïijseo-gÛTYjç). 
— II. Il ne fait que conseiller, attendant le consentement de l'intéressé 
(xwpt; T^; ff^; yvcoij-tiç oùSàv riQÉXyio-a Tioiïjffai) et son acceptation spontanée 
(xaxà éxoyaiov). — III. Cependant il pourrait commander comme représen- 
tantdu Christ vis-à-vis d'un chrétien («oXXiîv èv XpiarTw itappricrtav ëy^wv 
ÈTtiTàffflieiv) ; il compte sur l'obéissance de Philémon (jteKoiOw; t^ Oitaxo^) ; ii se 
sert même à l'occasion de l'impératif (upoo-XagoO aùtôv ôç è[/.é, àvàirauo-dv 
{jiou Ta ffJïXaYJC^a)- 

2. 18-20. Paul promet d'indemniser Philémon. Rien ne manque à ce 
contrat, pas même la signature du débiteur (èytii IlaCXoç eypa^/a t-^ èii.% 
xeipl, ifiù ànoTico)). Mais ni Paul ni Philémon n'ont songé un instant que 
Te payement dût se faire en espèces sonnantes, comme le veulent certains 
exégètes modernes. 

3. 16 : OOxeTt ûc ôoùXov àXXà Cinèp SoûXov, àSeXçôv àY«îtTiT(5v. Philémon doit 
recevoir Onésime comme il recevrait Paul lui-même (15 : tbç IjaéJ. 
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Quoique l'Apôtre apprécie très haut l'indépendance morale 
de l'homme, il est permis de se demander si son esprit a ja- 
mais spéculé sur ce que l'esclavage antique avait d'injuste et 
d'immoral. Parmi les Hébreux, l'esclavage était le plus souvent . 
volontaire et ne dijfférait guère de la simple domesticité. Pour 
les compatriotes, il prenait fin au bout de six ans au plus, 
sauf le consentement formel de l'intéressé ; et le législateur 
avait prévu comme ordinaire le cas où ce consentement serait 
librement donné. Il en était tout autrement dans les milieux 
païens où l'esclave n'était plus un homme. Mais, là aussi, il y 
avait des droits acquis et des intérêts à ménager. Le brusque 
arrêt d'une machine si nécessaire au fonctionnement de l'empire 
était trop périlleux ; et le rejet sans préparation de cette insti- 
tution tant de fois séculaire était à peine moins injuste et 
moins immoral que son maintien inconditionné. C'était assez 
que l'esprit chrétien la minât par la base et, en attendant sa 
chute définitive, en corrigeât les abus ^ 

1. Cf. Marquardt, La vie privée des Romains (trad. Henry), Paris, 1892, 
1. 1, chap. VI, p. 227; Wallon, Hisl. de V esclavage dans l'antiquité^, Paris, 
1879, t. III, p. 269-443; AUard, Les esclaves chrétiens 3, Paris, 1900, p. 187-214. 

On lira avec fruit les opuscules suivants de Steinmann (cathol.), Die 
Sklavenfrage in der alten Kirche, Berlin, 1910, et Paulus und die Sklaven 
zu Korinth, Braunsberg, 1911. M. Steinmann fait l'historique de l'exégèse 
de 1 Cor. 721 depuis Origène et soutient que le sens de ce verset peut 
très bien être : « Si toutefois il t'est possible de devenir libre, tant 
mieux; use de ta liberté comme un bon serviteur du Christ. » L'auteur 
déduit ce sens non pas tant du texte ou du contexte que de l'esprit gé- 
néral de la morale paulinienne. 



CHAPITRE II 

PRÉÉMINENCE DU CHRIST 

Éphésiens et Colossiens. — Les deux Épîtres aux Golossiens 
et aux Éphésiens sont entre elles comme les Épîtres aux Gala- 
tes et aux Romains. La plus courte et la première écrite, dans 
chaque groupe, sert respectivement de canevas à la suivante. 
La lettre aux Golossiens, plus alerte, plus vivante, plus per- 
sonnelle, vise un but précis et immédiat et s'attaque à un ad- 
versaire déterminé ; l'Épître aux Éphésiens, plus pleine, plus 
mûrie, plus étudiée, fait abstraction des controverses et observe, 
la marche régulière d'un traité dogmatique. Le sujet est le 
même, la suite des idées aussi; beaucoup d'expressions et de 
tours de phrases sont identiques ^ Cependant l'une n'est ni le 
décalque ni le pastiche de l'autre. On y reconnaît un esprit 
qui puise librement dans son propre fonds, sous l'empire des 
mêmes desseins ou des mêmes besoins : il n'y a rien de l'imita- 
teur servile dont la main se trahit par le soin excessif qu'elle 
prend de se cacher. A vouloir les étudier séparément on s'ex- 
poserait à trop de redites. Mieux vaut saisir l'idée dominante 



1. Col. n'a de spécial que la polémique contre les sectaires (2i-9, i<î-23), 
un mot de circonstance (3'-'*) et quelques détails d'un caractère personnel 
(49.1S), Par contre, Eph. n'est sans parallèle que dans l'entrée en matière 
(P-ii), dans la définition et la description du corps mystique (3i^-4-i, 
523-32] et dans la panoplie finale (6io-i7). Encore y a-t-il dans les parties 
indiquées comme particulières des traits et des tours de phrase com- 
muns aux deux. Les rapports deviennent même plus étroits dans la 
section parénétique, à partir de Col. S^^ et de Eph, 417. Du reste, sauf 
deux ou trois versets, le premier chapitre de Col. peut se reconstituer à 
l'aide de fragments pris çà et là dans Eph. mais placés dans un contexte 
différent. Cette comparaison est une preuve très forte en faveur de l'au- 
thenticité des deux Épîtres. 
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de chacune d'elles et y rattacher les passages parallèles de 
l'autre. L'idée maîtresse de l'Epître aux Colossiens est sans 
contredit la prééminence du Christ considéré soit dans sa vie 
divine au sein du Père soit dans ses rapports avec le monde ; 
celle de l'Epître aux Ephésiens est non moins clairement l'union 
des fidèles avec le Christ et dans le Christ comme membres 
du corps mystique. La première aurait pour épigraphe : « Il 
faut que le Christ prime en toutes choses ^ » ; la seconde aurait 
pour symbole : « Le Christ est tout en tous^. » 

I. LES FAUX DOCTEURS DE COLOSSE^. 

Judaïsants. — Les opinions des critiques, au sujet de ces no* 
vateurs, ne sont pas moins variées que les couleurs de l'arc en 
ciel. Tour à tour, ces sectaires sont devenus pythagoriciens? 
épicuriens, stoïciens, néo-platoniciens, esséniens, pharisiens, 
ébionites, cabalistes, chaldéens ou mages, gnostiques, parti- 
sans de Cérinthe ou de Valentin et même — qui le croirait? 
— élèves d'ApoUos ou disciples de Jean. Cette bigarrure, qui 
fait peu d'honneur au flair critique des exégètes et montre que 
leur imagination se développe parfois aux dépens du bon sens, 
doit nous enseigner la circonspection dans la solution d'un 
problème où les inconnues dépassent les données. 

Deux faits incontestables. La très grande majorité des fidè- 
les de Colosses venait de la gentilité ; s'il y avait parmi eux des 
Juifs convertis ils devaient être quantité néghgeable, car saint 
Paul ne semble faire aucune allusion à leur existence' : et ce- 



1. Col. 118, —2. Col. 311. 

3. Avant d'être chrétiens les Colossiens étaient à7tifi^XoTptw|j,Évoi, Col. pi, 
et le passage parallèle (Epti. 2*2) montre qu'il faut entendre : « étrangers 
à la théocratie Israélite ». Ils étaient « morts par les péchés actuels et 
par l'incirconcision de leur chair », Col. %^^. Ils n'ont reçu d'autre 
circoncision que la circoncision spirituelle, celle du Christ, 2ii. Enfin 
in vos, P», fait pendant à m gentibus, P'', et y est clairement inclus 
comme la partie dans le tout. — Ces mots « la Loi qui nous était con- 
traire, qui était contre nous », 2i*, où plusieurs voient une allusion aux 
Juifs de Colosses, peuvent fort bien s'expliquer des Gentils. La Loi leur 
était nuisible aussi bien qu'aux Juifs, quoique pour des raisons diffé- 
rentes : elle était une cause perpétuelle de dissensions et de haines. Cf., 
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pendant les tendances des faux docteurs sont nettement judaï- 
santes, non pas de ce judaïsme intransigeant qui voulait s'im- 
poser en Galatie ou même à Gorinthe, mais d'un judaïsme 
tempéré et à petite dose, d'un judaïsme bénin, capable de tran- 
sactions et de compromis. Les tendances judaïsantes rassortent 
évidemment du passage suivant : « Que nul ne vous juge dans 
le manger ou le boire, ou en matière de fêtes, de néoménies, 
ou de sabbats : c'est là une ombre des choses futures dont 
le corps [c'est-à-dire la réalité et la substance] appartient au 
Christ ^ . » Qui possède le corps ne fait point cas de l'ombre et 
qui tient la réalité n'a que faire de la figure. Néoménies, 
sabbats, lois relatives aux aliments et autres prescriptions 
judaïques n'ont plus d'importance ni même de signification; 
elles n'avaient un sens qu'autant qu'elles figuraient l'avenir. 
Maintenant ces vieux préceptes sont morts pour nous parce 
que Jésus-Christ les a cloués à la croix pour les empêcher de 
tyranniser plus longtemps les hommes ; et nous sommes morts 
pour eux puisque nous participons mystiquement à la mort 
réelle du Christ : « Pourquoi donc, ajoute l'Apôtre, si en mou- 
rant avec le Christ vous fûtes délivrés des éléments du monde, 
vous laissez-vous encore imposer des lois comme si vous viviez 
dans le monde? On vous dit : Ne prenez pas, ne goûtez pas, ne 

Eph. 2'*-i9. Le fait que l'apôtre de ces contrées, Épaphras, était un 
païen converti doit aussi être pris en considération. Il est difficile 
d'admettre qu'il eût pu constituer et organiser une église dont les Juifs 
auraient formé une portion notable. 

i. Col. 2^6-17 : jn cibo aut inpolu. Les prohibitions mosaïques relatives 
aux boissons ne concernaient que certaines personnes (prêtre officiant, 
Lev. 10^ ; naziréen, Num. 63) ou certains cas particuliers (liquides con- 
tenus dans des vases souillés, Lev. U^s-ao). Mais il est probable que les 
sectes juives rigoristes (les esséniens, les thérapeutes et les réchabites 
certainement) avaient étendu les défenses de Moïse et proscrivaient le 
vin, les boissons fermentées. — In parle (Iv jj-épei, en fait de) diei fesli, 
aut neomeniae aut sabbalorum. Ces trois mots mis ensemble embrassent 
toutes les fêtes juives, annuelles [èoçt^), mensuelles (veo|ji,viv{a), hebdoma- 
daires (cràêêaTa). Gai. 4'0 : Yi{i,ép«ç lîapatvjpEÎoôé x«î lA^vaç xat xatpoù; xat svtau- 
Tou;, a la même énumération en ordre inverse, le dernier mot désignant 
sans doute les années sacrées (jubilaires). — Quse sunt umbra futurorum : 
corpus autem.Christi. Ces fêtes étaient l'ombre (wià), la figure, le type de 
l'avenir, c'est-à-dire de l'économie chrétienne. Mais le corps (to Se aS)\i.a), 
la réalité, l'antitype est (sous-entendu ici, parce qu'il se trouve dans la 
phrase précédente) du Christ, c'es^à-dire lui appartient, le concerne. 
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touchez pas cela — or tout cela est destiné à périr par l'usage 
même — selon les préceptes et les traditions des hommes ^ » 
Ce judaïsme n'est pas du tout l'observation pure et simple de 
la Loi; il s'y mêle des préceptes arbitraires qui n'ont jamais eu 
la sanction de Dieu et que Paul, à l'exemple du Maître, qualifie 
de traditions humaines : telles, les restrictions relatives aux 
boissons, dont le législateur des Hébreux n'avait point parlé. 
En revanche, les novateurs ne semblent pas avoir insisté sur 
la circoncision; autrement l'Apôtre ne se contenterait pas 
d'une allusion dédaigneuse à la circoncision faite de main 
d'homme '^ qui n'a pas, comme le baptême, la vertu de nous 
dépouiller « du corps de chair », c'est-à-dire des influences 
malsaines opposées à l'action de l'Esprit. 

On voit par là que le judaïsme de Colosses ne ressemblait 
guère à celui des pharisiens de Jérusalem, d'Antioche et de Ga- 
latie. Il se fondait en un syncrétisme bizarre avec des spécula- 
tions et des pratiques d'origine bien différente. « Veillez à ce 
que nul ne nous entraîne comme un butin par la philosophie et 
une tromperie vaine, selon la tradition des hommes, selon les 
éléments du monde et non selon le Christ^. » La philosophie 

1. Col. 220-23 : Si mortui estis (el àiteâàvexe, à l'aoriste), si vous mou- 
rùies avec le Christ dans le baptême, comme vous ne pouvez en douter 
(Rom. 6--^). — Pour ab elemenlis hujus mundi, voir p. ,,252. — Quid 
cdhxic lanquam viventes in mundo decernitis? Traduction obscure et peu 
exacte. Il faudrait : Pourquoi vous laissez-vous imposer des lois? (5oytJ.a- 
tîÇeaOe, au passif ou mieux au moyen). — Ne ietigerilis etc., ce sont les 
lois arbitraires et purement humaines qu'on veut leur imposer (secun- 
dum prœcepta et doctrinas hominum). Ces préceptes sont d'origine 
humaine en tant qu'ils vont au delà des prescriptions mosaïques. — Les 
mots quse sunt omnia in interitum ipso usu forment parenthèse et n'af- 
fectent pas gravement le sens général de la phrase. 

2. Col. 2^1 : In quo circumcisi estis circumcisione non manu fada (à^st- 
poTîoiT^Ttj)) in expoliatione corpore carnis, sed in circumcisione Chrisii. Le 
sed est de trop et trouble le sens : « Vous fûtes circoncis [au baptême] 
d'une circoncision non-f aile-de-main-d'homme [c'est-à-dire spirituelle] qui 
dépouille complètement [èv v^ àTrexôûdei] le corps de chair, [je veux dire] 
de la circoncision du Christ. » Ici l'allusion à lâ circoncision faite de 
main d'homme est indirecte et contenue dans son contraire, la cir- 
concision àxetponolïjToç. L'allusion est directe dans Eph. 2ii : Vos gentes 
in carne, qui dicimini prseputium, ab ea quse dicitur circumcisio in came, 
manu facta (x£tpoiïoir,Tou) : « Vous, Gentils, qui êtes appelés incirconcis 
par ce qu'on appelle la circoncision faite de main d'homme en la chair. » 

3. Col. 28 : ôt« TY)? çtXoffOçt'aç ko.\ xîvîïî àTra-CY);, xatà tyjv napâSocnv tûv 
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n'est pas ici l'étude ou l'amour de la sagesse, mais un ensemble 
de rêveries que les charlatans de Colosses décoraient peut-être 
du nom de philosophie pour hypnotiser les foules, chez qui les 
grands mots sonores en imposent toujours. L'Apôtre leur res- 
titue leur vraitiom de tromperies vaines. Elles s'appuyaient sur 
« les traditions des hommes » et l'on peut entendre également 
par là soit les doctrines d'une école philosophique, par exemple 
celle de Pythagore, soit les enseignements que les sectes juives 
d'alors prétendaient avoir reçus de Moïse par transmission 
orale, soit un de ces systèmes hybrides, résultant d'un syncré- 
tisme judéo-païen, si communs à cette époque. La dernière 
hypothèse est assurément la plus probable et celle qui rend le 
mieux compte de ce mélange déconcertant d'observances et de 
spéculations contradictoires. Les Juifs ont fourni surtout les 
pratiques ; les philosophes païens ont donné les idées. Or tout 
cela — idées et pratiques — est rangé par saint Paul parmi les 
éléments du monde (crToij^sTa toî; xoVo"). Les éléments du monde 
représentent les notions rudimentaires qui conviennent à Fen- 
fance de l'humanité et que les sages — ou Dieu lui-même s'ac- 
commodant à sa faiblesse — lui apprennent comme un alpha- 
bet, pour la préparer à un enseignement plus relevé, plus viril, 
plus divin. La Loi de Moïse elle aussi est comprise dans cette 
institution élémentaire. Dès qu'apparaîtra celui en qui la pléni- 
tude de la divinité habite corporellement et en qui sont cachés 
tous les trésors de science et de sagesse, ces lueurs crépuscu- 
laires s'évanouiront comme des ombres : tout enseignement 
qui n'est pas « selon le Christ» sera réprouvé. 

Théosophes. — Deux pratiques, fruit direct des spéculations 
philosophiques, n'ont pas un caractère judaïsant bien pro- 



àvôpwiTwv, xarà -cà a-zQiyzXa. toû v.6a\j.o\), xal où xatà Xpiaiov. — Le nom de 
philosophie était alors fort en honneur. Philon s'en sert continuellement 
pour désigner la religion juive, la révélation mosaïque; Jo.sèphe appelle 
écoles de philosophie ((pO.oaroçtat tpet.;, Anliq. XYIII, i, 2 etc.) les pharisiens, 
les sadducéens et les esséniens. Rien d'étonnant si les séducteurs de Co- 
losses s'affublaient de ce titre. -— Comme les pharisiens contemporains du 
Christ, comme plus tard les cabalistes, les gnostiques en appelaient vo- 
lontiers à la iradilion. Cf. saint Hippolyte, Philosophumena, v, 7; vu, 20; 
Clément d'Alexandrie^ 5<rom., vu, 17. — Nous avons parlé des éléments du 
monde à propos de l'Epître aux Galates, p. 252. 
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nonce : l'ascétisme exagéré et le culte mal entendu des anges. 
« Ces observances — dit l'Apôtre, faisant allusion aux prohibi- 
tions-diverses auxquelles se soumettaient les Colossiens — ont 
un renom de sagesse par leurs dehors de piété spontanée, d'hu- 
milité et de mépris du corps, mais n'ont en soi rien d'honorable 
et ne tendent qu'à engraisser la chair*. » Voilà un effet bien 
inattendu des privations et des austérités. Les macérations 
embrassées arbitrairement peuvent engraisser la chair tout en 
exténuant le corps. On reconnaît bien là le langage et la doc- 
trine de Paul. Quant à dire quelles étaient ces abstinences, de 
quels principes elles s'autorisaient, comment elles dérivaient 
des spéculations théoriques, la forme trop elliptique du dis- 
cours ne le permet pas. Le même sentiment de modestie outrée, 
s' alliant à la même prétention de sagesse, mettait en honneur le 
culte des puissances supérieures au détriment du seul Média- 
teur véritable : « Que personne ne vous enlève la palme en s'ef- 
forçant de vous porter à une fausse humilité et au culte des 
anges, faisant fond sur ses visions, vainement enflé dans son en- 
tendement charnel et n'adhérant pas à la tête'' » d'où part tout 
l'influx vital pour animer le corps mystique. L'entendement 
charnel e^i celui qui se ferme à l'action du Saint-Esprit el s'ou- 



1. Col. 2^^ : ôcTivà èiiTt Xoyov [ièv lyo'^xa. ffoçtaç âv èOeXoÔpïiffxsîcf xat Tanst- 
votppoffyvifi xat àçsiSià ffutiatoç, oùx, h •z\]i.% tivi «pà; uXvjcjijlovyjv r^ç cyapy.ôç. . 
La Vulgate est ici presque inintelligible, parce que : 1. L'on ne se rend 
pas compte que in supersiilione et humilitale et non ad parcendum corpori 
sont les trois choses qui donnent à ces doctrines un renom de sagesse. — 
2. Superstitio a un sens trop ouvertement défavorable. — 3. Non ad par- 
cendum devrait être rendu par un seul mot tel que vexatio (Ambrosiaster) 
afin de maintenir la même construction. — La dernière incise (non in 
honore aliquo ad saturitatem carnis) compte de toute manière parmi les 
plus difficiles. Estius paraphrase : Ces pratiques ne donnent pas au corps 
l'honneur qui lui est dû, en le soumettant à une excessive abstinence. 
Mais ce sens ne satisfait point. Ici la chair et le corps ne sont pas syno- 
nymes. 

2. Col. 218"^^ ; Mvi8siç û[Aaç xaTaêpaêsusTw ÔIXwv iv xaireivoçpoffûvri xal 
Opriffxeta twv à/^yéXiav, & éôpaxsv èsxêairsuwv, eîx^ <pu(îtou|j.svo; Otcô toO voos; 
TV^ç crapxô4 «Otou, xai où npaxcôv t^v xeçaXi^v. La leçon du texte reçu (a fJi:?| 
éopaxsv), difficile au point de vue grammatical, est d'une exégèse très fa- 
cile : « s'occupant de ce qu'il n'a pas vu ». Au contraire, la leçon adoptée 
par les critiques, qui omettent la négation, donne un sens assez surpre- 
nant. Le texte serait-il corrompu, ainsi que plusieurs le supposent? Pour 
l'explication des autres termes, voir Lightfoot ou Haupt. 
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vre aux inspirations de la nature toujours sujette à l'illusion et 
à Terreur. Cela fait supposer que les dévotions des Golossiens 
se rattachaient à leurs vues philosophiques et étaient le produit 
de leurs instincts visionnaires. 

Quel nom donner à ces illuminés? La chose importe médio- 
crement et peut-être n'y a-t-il pas de nom usité qui leur con- 
vienne. Lightfoot propose de les appeler des esséniens gnosti- 
ques^ Ces deux mots, de prime abord, semblent jurer ensem- 
ble, le gnosticisme historique étant par essence anti-judaïsant. 
Mais il n'en fut pas ainsi à l'origine et l'exemple de Cérinthe 
montre que le judaïsme ébionite pouvait s'accommoder d'un 
gnosticisme rudimentaire. La dénomination de Lightfoot est 
donc acceptable pourvu qu'il soit entendu qu'on ne parle ni 
d'esséniens ni de gnostiques proprement dits. Les esséniens 
étaient cantonnés aux environs de la mer Morte et l'on ne 
constate pas leur présence, même à l'état sporadique, hors 
des limites de la Palestine et de la Syrie. D'un autre côté, les 
faux docteurs de Colosses ne s'identifient avec aucune secte 
gnostique historiquement connue. Les caractères essentiels de 
cette hérésie mobile et changeante, le dualisme, les émanations 
des éons, le docétisme enfin, percent à peine daiis les erreurs de 
Colosses. Si c'est de l'essénisme, ce n'est plus l'essénisme pales- 
tinien; et si c'est du gnosticisme, ce n'est pas encore le gnosti- 
cisme du deuxième siècle. Mais voilà justement où gît la diffi- 
culté : comment expliquer les tendances judaïsantes dans une 



1. Colossians and Philemon n, Londres, 1892, savantes dissertations inti- 
tulées : The Colossian Heresy, p. 71-111, et ': The Essenes^ p. 347-417. L'au- 
teur montre bien : 1. que le gnosticisme est antérieur au christianisme 
et indépendant de lui; 2. qu'il fit d'abord alliance avec le judaïsme et 
ne rompit définitivement avec lui que vers le milieu du deuxième siècle ; 
3. que les tendances des esséniens avaient d'étroits rapports avec celles 
des gnostiques; 4. que l'hérésie de Cérinthe représente un gnosticisme 
judaïsant plus développé que celui dont nous trouvons les traces dans 
l'Épître aux Colossiens. « Cerinthus is the proper link between the inci- 
pient gnosis of the Colossian heretics and the mature gnosis of the 
second century. In the Colossian epistle we still breathe the atmosphère 
of Jewish angelology, nor is there any trace of the seon of later Gnosti- 
cism; while yet spéculation is so far advanced that the angels hâve 
an important function in explaining the mysteries ©f the création and 
government of the world. » P, 110-111. Cf. A. L. Williams, The Cuit of 
the Angels at Colossse (Journal of Theol. Stuclies, t. X, avril 1909, p. 413- 
438). 
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église où l'élément juif était si minime, la couleur essénienne 
des doctrines dans un pays si éloigné de la Palestine, les 
idées gnostiques avant l'apparition du gnosticisme? 

Causes de leur succès. — Les Juifs étaient fort nombreux dans 
la vallée du Lycus. Ils s'y étaient incroyablement multipliés 
depuis le jour où Antioclius le Grand avait transplanté en Lydie 
et en Plirygie deux mille familles de captifs israélites. Cent 
vingt ans avant notre époque, la contribution envoyée par le 
seul district de Laodicée au temple de Jérusalem se montait 
à plus de vingt livres pesant d'or : ce qui suppose, d'après 
Lightfoot, une population adulte d'environ onze mille hommes 
libres. L^influence religieuse de ces Juifs abhorrés et méprisés, 
partout où ils s'établissaient, est aussi certaine qu'inexplicable. 
On admirait leur morale et le sérieux de leurs convictions, on 
assistait à leurs assemblées, on écoutait volontiers la lecture 
de leurs livres saints et, si l'on acceptait rarement la circonci- 
sion, on se soumettait à leurs autres rites. D'autant plus que 
sans renier leur rigoureux monothéisme, qui leur donnait une 
telle supériorité sur les pauvres mythologies païennes, ils sa- 
vaient l'agrémenter de spéculations théosophiques alors à la 
mode. Les esséniens, les thérapeutes, Philon, le livre d'Enoch, 
les Oracles sibyllins, le quatrième livre des Machabées, témoi- 
gnent assez de cet état d'esprit. Jamais les Juifs n'avaient fait 
pareil effort pour étendre leur prosélytisme sous le couvert de 
la philosophie. On leur attribuait la spécialité des sciences oc- 
cultes. A Rome ils étaient confondus avec les Chaldéens ; un 
peu partout ils passaient pour astrologues et cette réputation, 
loin de leur nuire, grandissait leur action. 

Ce judaïsme nouveau devait trouver faveur parmi les Phry- 
giens, de tout temps célèbres par leur tendance à l'illumi- 
nisme. On eût dit que leur sol même les y portait. Cette nature 
âpre, tourmentée, secouée périodiquement d'affreux tremble- 
ments de terre, déchirée de crevasses qui vomissent encore des 
vapeurs sulfureuses, semblait le théâtre d'anciennes luttes entre 
puissances surhumaines. On montrait à Hiérapolis, non loin 
de Colosses, une bouche de l'enfer appelée Plutonium. Un vieux 
philosophe de ces contrées, Thaïes, disait : « Le monde est un 
être animé et rempli de démons. » Les rites pratiqués en l'hon- 
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neur de Cybèle, de Sabazius, de Diane, nous font voir à quel 
fanatisme atteignait l'exaltation mystique de ces peuplades. La 
Phryg-ie fut toujours la patrie nourricière des sectes gnostiques 
les plus extravagantes. On y passait de la licence la plus effré- 
née au plus rigide puritanisme. 

II. LES TITRES ET LES FONCTIONS DU CHRIST. 

Image du Père. — Les erreurs des Golossiens obligeaient 
l'Apôtre à restituer à Jésus-Christ sa vraie place à côté du Père, 
avec son véritable rôle dans la création du monde et dans la 
vie surnaturelle de l'Eglise. Dieu « nous a retirés de la puis- 
sance des ténèbres et transférés dans le royaume de son Fils 
bien-aimé, en qui nous avons la rédemption , la rémission des 
péchés. Ce Fils est l'image du Dieu invisible, le premier-né 
de toute créature, parce qu'en lui tout a été créé au ciel et sur 
la terre, trônes, dominations, principautés, puissances : c'est 
par lui et pour lui que tout a été créé. Et il est avant toutes 
choses et toutes choses subsistent en lui. Et il est la tête du 
corps, de l'Église, comme il est le principe, le premier-né d'en- 
tre les morts, ayant ainsi la primauté en tout; puisqu'il a plu 
à Dieu de faire habiter en lui la plénitude et de se réconcilier 
par lui toutes choses, pacifiant, par le sang de sa croix — par 
lui, dis-je — et ce qui est sur la terre et ce qui est aux cieux^ ». 

Saint Paul, selon son habitude, accumule sur la tête du 
Christ, sans trop de souci de ce que nous pourrions appeler 
l'ordre chronologique, tous les titres qui lui appartiennent à 
raison de ses deux natures. Pas plus que saint Jean, il n'est dis- 
posé à diviser le Christ. Dans sa vie antérieure, le Christ est 



1. Col. 11&-20. Tout ce passage jusqu'au v. 23 est suspendu au pronom 
relatif Sç. li^-^? a trait à la vie divine du Christ, soit en lui-même — 
comme image du Père — soit dans ses rapports avec la création, à 
laquelle il est antérieur (T^pè TtàvTwv, irptùT^toxo?) et dont il est la cause 
efficiente (8t' aôxoO), le conservateur (èv aùtôi) et la fin (et; aùtov). I18.23 ^ 
trait à sa vie humaine ou plutôt à sa vie tliéandrique, comme chef de 
l'Église et premier-né d'entre les morts. La construction grammaticale 
des deux sections est la même : d'abord énonciation du fait (v. 15 et 18), 
puis justification du fait débutant par une formule identique Ôti èv «ùt^ 
(v. 16-17 et 19-23). 
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rimag'e de Dieu, le premier-né, le créateur, le conservateur et 
la fin de toutes choses ; dans sa vie humaine, il est le premier-né 
des morts, le chef de l'Église, le rédempteur des hommes 
et le pacificateur universel ; des deux manières, il est le Fils 
bien-aimé. Nous ne dirons rien ici du titre de Fils qui n'est 
point spécial à notre Epître. 

L'image du Dieu invisible — ou peut'-être, plus exactement, 
de Dieu l'invisible ^ — est une expression empruntée au livre 
delà Sagesse et n'est en réalité qu'un synonyme du Fils. Qui dit 
image dit ressemblance et dérivation. Le fils est l'image du 
père, dont il est le vivant portrait, mais le père n'est point 
l'image du fils, bien qu'il en porte la ressemblance, parce qu'il 
n'en dérive pas, Selon l'énergique et rigoureuse expression de 
saint Grégoire de Nazianze « le Verbe est image en tant qu'il 
procède du Père, car il est de l'essence de l'image d'être une 
reproduction, une copie de son archétype'^ ». Le Dieu invisi- 
ble de notre texte est évidemment le Père. L'invisibilité lui 
convient soit en tant que Dieu et alors elle lui est commune 
avec le Fils sa parfaite image, soit en tant que Père, comme 
saint Paul semble l'insinuer et comme l'ont pensé un grand 
nombre d'anciens écrivains ecclésiastiques : en ce cas elle dé- 
signerait l'attribut personnel et incommunicable en vertu du- 
quel le Père, source et principe delà divinité, envoie les autres 
personnes et n'est pas envoyé par elles ^. Comme image du 
Père, le Fils se trouve apte à le révéler aux hommes ; mais ce 



1. Col. l^^ : "Oç èoTiv etxwv toù 0soO tou àopàxou. La même phrase sans 
l'épithète TOU àopàTou se trouvait déjà dans 2 Cor, 4*. La grammaire, 
l'usage de Paul et la tliéologie demandent que ©eoi; (avec l'article défini) 
désigne le Père et alors le qualificatif xov «opà-rou doit lui convenir, en 
tant que Père, d'une façon spéciale, c'est-à-dire comme archétype se 
manifestant dans son image et par eUe. L'auteur de la Sagesse (720) avait 
dit de la sagesse personnifiée ou personnelle : 'A7caijyaff[ji,a ydcp èczi çwtô; 
àc8tou... xaî eîxà)v tïjç àyocbôxYivoi aôroù. Pour l'idée, comparer Joan. P^. 
Philon donne aussi à son Logos le titre d'image de Dieu, De Mundi opif. 
8; De confus, ling. 20, 28; De Profugù, 19; De Momrch. ii, 5; De Somn. 
r, 41. On sait qu'il tirait sa théorie du Logos-Image de'Gen. 13f*27. 

2. Orat, XXX, 20 (XXXVI, 129). 

3. Voir dans Petau, De Trinit., viii, 2, la longue liste des écrivains 
ecclésiastiques qui attribuent l'invisibilité au Père en tant que Père, soit 
à cause de notre texte soit à cause de Joan. l's (Deum nemo vidit un- 
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n'est pas précisément cette aptitude qui le constitue à l'état 
d'image : il serait image alors même qu'il n'existerait aucune 
créature raisonnable pour recevoir sa révélation, comme il res- 
terait Fils alors même qu'il n'y aurait personne pour recevoir 
de lui la filiation adoptive. Plus l'image est parfaite, mieux elle 
exprime son modèle et l'on peut concevoir une image si parfaite 
qu'elle égale son prototype. « Tel le Fils de Dieu, portant en 
lui tout le Père, en tout identique au Père, et n'en différant que 
par le fait d'être produite » Cependant la notion d'image n'im- 
plique pas cela et l'égalité, si elle existe, doit se déduire d'au- 
tres principes. Le Fils de Dieu est l'image du Père et parce 
qu'il est son Verbe — le Verbe, de sa nature, exprimant l'intel- 
ligence qui le produit — et parce qu'il est son Fils, car la gé- 
nération, en vertu de son concept propre, tend à reproduire le 
principe générateur. Mais il n'est pas certain que cette relation 
entre le Fils et l'image soit dans l'esprit de Paul. 

Premier-né. — Si la qualité d'image est absolue et relative à 
la fois, celle de premier-né est seulement relative et ferait par 
conséquent défaut au cas où rien ne serait créé. Les Pères ob- 
servent à bon droit que l'expression « premier-né de toute 
créature » ne peut signifier que « né avant toute créature » . 
En effet, pour que le Fils fût rangé dans la catégorie des créa- 
tures, il faudrait ou que lui-même eut été créé ou que la créa- 
ture eût été produite par voie de génération; or, en dehors de 
lui, rien n'est engendré, puisqu'il est le Fils unique — saint 
Jean dirait « Monogène » — et d'autre part il n'est pas créé 



quam). Les mêmes auteurs attribuent naturellement au Fils toutes les 
théophanies. Cette opinion jadis très répandue a été mise en vers par 
Prudence {Contra Patripassianos) : 

Crédite, nemo Deum vidit; mihi crédite, nemo. 
Yisibilis de fonte Deus, non ipse Deus Fons 
Yisibilis. Cerni potis est qui nascitur, at non 
Innatus (àYÉvyitoî ou àYswïiTo;) cerni potis est. 

S. Jean Damasc, De fide orthod., i, 8 (XCIV, 816). Cf. De Imag., i, 9 
(XCIV, 1240). Saint Chrysostome conclut que le Fils est invisible de ce qu'il 
est l'image parfaite du Dieu invisible (/) tou àopà-cou sktbv xat aùt;^ àoDaTo; 
xai ô(j.oiMç àôpaTo;). Origène avant lui avait dit la même chose (el Icttiv 
elxàv xou ôîoy to'j àopxTou, àopaxo; sîxwv, texte rapporté par saint Atha- 
nase, De décret. Nie. 27). Cf. Periarchon, II, vi, 3 (XI, 211). 
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lui-même, puisque tout ce quia été créé, au ciel et sur la 
terre, a été créé par lui, en lui et pour lui. En définitive, les 
trois titres de Fils, d'image et de premier-né se rapportent à 
la vie divine du Verbe et sont trois aspects de sa génération 
éternelle, mais il y a entre eux cette distinction que la notion 
de Fils est absolue, celle d'image absolue et relative, celle de 
premier-né est relative dans son expression, puisqu'elle inclut 
l'idée d'un terme extérieur au Fils, mais s'appuie sur une per- 
fection absolue, indépendante de l'existence des créatures ^ 

Tout par lui, tout en lui, tout pour lui. — Une courte phrase 
résume les rapports du Fils avec le monde ^ : Tout est par lui 
(âi' aÔTOu), tout est en lui [h aùxw), tout est pour lui (s?? autov). 

L'incise toc irdcvTa Si' aôiou IxTiorxat rappelle le icavTa Si' auxoù 
eyIveto du Prologue du quatrième Évangile et l'insistance de 
saint Paul à comprendre toutes choses,» les visibles et les invi- 

1. Col. 11^ : lIpwTOToxo; itàsyi; "/.Ti'ffSMç. Presque tous les Pères avant et 
après Nicée (Justin, Clément d'Alex., TertuUien, Origène, Basile, Isidore 
de Péluse, Chrysostome, Sévérien, Théodoret, etc.) entendent correcte- 
ment ce titre du Christ préexistant. Quelques-uns (Athanase, Grégoire 
de Nysse, Cyrille d'Alex., Théodore de Mops.), par une crainte exagérée 
de l'arianisme, l'expliquèrent du Christ incarné. Mais Paul n'est pas 
encore arrivé à l'incarnation et le TipwTiToxo; iv. im ve/.ptôv, qui vient 
plus bas (118) après la qualité de « chef del'Église », est tout différent. 
Entendu du Christ incarné, wpwTÔxoxo? marquerait la prééminence, comme 
dans Ps. 88 (89)28, et non la priorité; mais alors comment expliquer le 
génitif Tcà<ni; wxîffewç, puisque le Fils, d'après ce qui suit immédiate- 
ment, ne rentre pas dans la catégorie des créatures? — D'un autre côté, 
■ïïpcoTÔxoxoi; est passif (engendré avant) et non pas actif (engendrant 
avant), comme l'entend peut-être saint Basile {Contra Eunom,, iv) et cer- 
tainement saint Isidore de Péluse [Epist. ni, 31) qui accentue npwxoxd- 
xoç sur la pénultième. — Dans le composé Trptùxoxoxoç, le premier élément 
est donc comparatif (comme dans Joan. 1^^ : «pûToç [iou ^v) et a rapport 
à la durée. Chrysostome {oiyl à^i'aç x«t xijt^? àWk yj^à^QM ^.ôvov iaxl cïijiav- 
xixôv) et Théodoret (où;^ «b; àSsXç^v î-jwt t:^v '/.xîatv, aXV tb; -n^o îrâcvii; 
xxweo); YevvïiOeî;) expriment très i>ien cela. La paraphrase de Justin 
[Dialog. 100, VI, 709) est aussi excellente : npwToxoxov toO 0eoû xal Ttpà 
lïàvxwv xwv KxtfffjLàxfûv. Du reste Paul se pai'aphrase lui-même quand il dit 
quatre lignes plus loin (Col. P^) : xal aùxdç èaxi itpà uâvxwv. 

2. Il est à noter que ces trois locutions paraissent respectivement deux 
fois dans le contexte (Col. li&'20) : et se rapportent la première fois au 
Christ préexistant (P^-is)^ l'autre fois au Christ incarné (li9*20). Remar- 
quez également que les trois locutions s'appliquent à Dieu sans distinc- 
tion de personnes, Rom. IP^ : 'E£ aOxoO xal 6i' aùxou xal el; aùxov. La 
Vulgate porte : ex ipso et per ipsum et in ipso, mais on sait qu'après in 
l'aecusatif et l'ablatif sont très souvent mis l'un pour l'autre. 
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sibles, au oiel et sur la terre », dans l'activité créatrice du Fils 
ne le cède point à celle de saint Jean lui-même ^ . Il n'est pas 
exact que la particule Sià exprime en soi une causalité instru- 
mentale et subordonnée, puisqu'elle s'applique parfois au Père 
aussi bien qu'au Fils, et les ariens s'en autorisaient à tort pour 
soutenir l'infériorité du Fils par rapport au Père ; on reconnaî- 
tra cependant qu'elle est plus apte à signifier une activité mé- 
diatrice de sa nature et convient ainsi mieux au Fils qui pro- 
cède qu'au premier principe inengendré. S'il s'agissait du Père, 
selon la loi d'appropriation des particules, saint Paul dirait 
plutôt : è^ o& xa. TcàvT«; car tout dérive du Père par le Fils. 

Il y a plus : « Tout fut créé en lui » et : « Tout subsiste en 
lui. » Ces deux expressions ne sont pas à confondre. La pre- 
mière est pour rendre raison de la priorité du Christ : « Il est 
le premier-né de toute créature, parce que toutes choses furent 
créées en lui^. » Elle nous sert à préciser le sens de « premier- 
né » comme synonyme de : « antérieur à toutes choses » et 
comme placé hors de la catégorie des êtres créés. En effet la 
préexistence du premier-né est la condition essentielle de 
l'existence des créatures. Comment? Paul ne le dit point. Les 
Pères, à la suite de saint Hippolyte et d'Origène, supposent 
que c'est en qualité de cause exemplaire, comme lieu des idées 
et archétype universel. L'hypothèse est séduisante et, bien qu'il 
faille se garder d'imposer à Paul les spéculations platoni- 
ciennes et philoniennes sur le xocf^oç vov)toç, on ne voit pas com- 
ment Dieu a créé « dans le Fils » si le monde n'était en quelque 
façon « dans le Fils » : or il n'y était que d'une manière intel- 
ligible. La seconde expression : « Tout subsiste en lui » n'est 
pas équivoque. Sans lui, sans la Sagesse incréée, toutes les 
créatures se disperseraient, s'émietteraienÈ et, à force de se 
combattre, s'abîmeraient de nouveau dans le néant. C'est lui 

1. Col. V' : Ta jcàvxa 8i' aÙTou xaî eî« aOtèv h.uavai. Joan. P : IlàvTa ôt' 
aÙToO èYÉvsTo. La différence entre ces deux expressions si semblables c'est 
que saint Jean, employant l'aoriste, indique la première production des 
êtres par l'activité du Fils, tandis que saint Paul, se servant du parfait, 
désigne la relation actuelle des créatures au Fils comme: à leur créateur. 

2. Col. i^" : OptoT^Toxo? Ttàff'/iç xtierewi;, Stt àv aùtô. sxtî(j9ïi Ta icàvTa. On 

rapprochera de ce texte Joan. 1*, surtout si l'on se croit autorisé à 
adopter la ponctuation suivante : "'O ysyovsv h a\ixS> Wh w- 
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qui leur conserve, avec l'existence, la cohésion et l'harmonie. 
Le Logos, lien (SscfAoç) de l'univers, avait le mêrae rôle^ 

Cause efficiente (Si' aùxoû) et cause exemplaire ou formelle 
(èv aÔTw), il est aussi cause finale (eiç auTÔv). L'expression ne 
laisse pas de surprendre. Non que le Fils ne soit, aussi bien 
que le Père, cause finale des créatures; mais la finalité sem- 
blerait appartenir au Père par appropriation exclusive. On 
serait donc tenté de rapporter ce titre au Fils de l'homme au- 
quel tout l'univers est subordonné comme à l'envoyé et au man- 
dataire de Dieu ; mais, dans la phrase de saint Paul, le pas- 
sage de la nature divine à la nature humaine ne s'étant pas 
produit encore, mieux vaut s'en tenir au sens le plus simple. 
Nous constatons ainsi une fois de plus que l'appropriation des 
particules n'a rien d'exclusif. 

La même série de particules (Sia, ev, eî;) recommence, nous 
l'avons dit, pour exprimer les rapports du Christ avec son 
Église; mais l'étude de ces relations nouvelles trouvera mieux 
sa place ailleurs. 



III. LE CHRIST ET LES ANGES. 

Primauté absolue du Christ. — Les idées de Paul sur l'ange- 
lologie et la démonologie, idées courantes au premier siècle de 
notre ère, ne mériteraient pas un paragraphe à part sans le 
relief que leur donnent les erreurs des Colossiens. 

Ceux-ci, à force de compter sur la médiation des anges, cou- 
raient risque de méconnaître le grand Médiateur. Peut-être 
même quelques-uns ne mettaient-ils plus entre eux et lui qu'une 

1. Col. 1^^ : TcavTa èv aÙTw duvéo'CYixev. Aristote avait dit {De Mundo, vi) : 
'Ev. Toù 0eou Ttâvra, xal otà 0soù ^i;.Tv ffuvéffTïixev. Le parallélisme d'idées 
n'est qu'apparent à cause du datif -Jiniv. Il est réel an contraire dans cette 
parole du Stagirite {Ethic. Eud. vn, 9) : To xoivôv Trav Sià toO SaaCoy 
(7uvÉ(jTï]nsv, où le verbe auvéffTrixev est employé absolument. Platon attribue 
la même fonction au démiurge : SuveaTavat tû tou oOpavoû 8ïit;,iowpYw aôxov 
te xal là èv aùxw. Philon [Quis rer. divin, hères) l'assigne à la providence : 
SuvédTYixe Tipavoia 0£ou. Le mot employé par Aristote, Platon, Philon et 
saint Paul signifie d'après le contexte « maintenir son équilibre, sa 
cohésion ». Reiske le définit assez bien : « Corpus unuro, integrura, per- 
fectum, secum consentiens esse et permanere. » 
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différence de degré'. Paul recommande à l'occasion le respect 
des anges, mais il ne veut pas que ce soit au détriment du 
Christ^. Il sait que les anges apportèrent la Loi à Moïse 3; 
qu'ils habitent aux cieux'', dans la lumière^; qu'ils assistent 
aux rites augustes de l'Eglise^, aux luttes et aux triomphes de 
l'Évangile '^l qu'ils escorteront, au dernier jour, le Juge su- 
prême^ ; que l'un d'eux, un archange, donnera le signal de la 
résurrection^. Il ne proscrit que le culte arbitraire des anges, 
un culte qui serait dérogatoire à l'honneur de Jésus- Christ. 
Entre eux et lui la comparaison n'est pas possible : ils sont 
dans le rapport de la créature au créateur, du fini à l'infini : 
« Les choses visibles et les invisibles, soit les trônes, soit les 
dominations, soit les principautés, soit les puissances, tout a 
été créé par lui et pour lui'". » La répétition intentionnelle du 
mot « soit » dans l'énumération précédente a fait soupçonner 
que l'Apôtre adopte la terminologie en usage chez ses adver- 
saires sans l'apprécier ni la sanctionner. Cette impression se 
confirme par le passage parallèle : Dieu a fait asseoir le Christ 
à sa droite « au-dessus de toute principauté, et puissance, et 
vertu, et domination, et de tout [autre] nom prononcé non 
seulement dans ce siècle mais dans le siècle avenir" ». 

Paul admet certainement une hiérarchie angélique, comme 
il admet une hiérarchie infernale ayant pour chef suprême et 
pour représentant le diable, Satan ou Bélial^^. Les noms diffé- 
rents, si souvent répétés, de principautés, de puissances, de 
vertus, doivent désigner des différences de nature ou de rang. 
Et cette conclusion n'est pas infirmée par le fait que ces mêmes 
noms s'appliquent selon les cas aux puissances angéliques, 
infernales et terrestres. Pourquoi des mots distincts pour signi- 
fier une chose identique? Il y a au ciel, comme sur la terre, 
des tribus et des familles; or cela suppose une diversité de 



1. Col. 218-19. — 2. 1 Cor. 1110; Gai. 41*. — 3. Gai. Si». — 4. Gai. P. — 
5. 2 Cor. 11'^ - 6. 1 Cor. llio. — 7. 1 Cor. 4». — 8. 2 Thess. F. — 
9. 1 Thess. 416. — 10. Col. lie. _ H. Eph. PK 

12. Le diable (Eph. 427; Qu. [ Tim. 3«-7; 2 Tim. 226), Satan (Rom. I620; 

1 Cor. 55;'75; 2 Cor. 2ii; 11'^; 12^ « ange de Satan »; 1 Thess. 2^8; 

2 Thess. 29; 1 Tim. l^O; 5i5), Bélial (2 Cor. 61^), le prince de la puissance 
de l'air, (Eph. 22), la puissance des ténèbres (Col. U^). 
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rangs, de rapports, de fonctions ^ En quoi consiste cette hiérar- 
chie céleste et combien de degrés elle renferme, saint Paul ne 
nous l'apprend pas plus que les autres et on peut dire en toute 
assurance qu'il ne vise pas à nous l'enseigner. Ses énumérations 
se suivent sans ordre fixe et il est certain qu'elles sont incom- 
plètes^. Paul, qui n'a pas la prétention de les épuiser, ne semble 
y attacher que très peu d'importance. Son but manifeste est 
d'établir la vérité suivante : Jésus-Christ est, comme Dieu, le 
créateur de tous les anges; comme homme, il est le chef de 
toutes les puissances célestes, quelque rang qu'elles occupent. 
Chef des anges. — Que le Christ, comme Dieu et par droit 
de nature, soit infiniment supérieur aux anges; qu'il soit, 
comme homme et par droit de conquête, exalté sans compa- 
raison au-dessus des anges, nous le déduirions de sa doctrine 
alors même qu'il ne le dirait pas expressément. Mais veut-il 
affirmer que la grâce des anges dérive du Christ? Nous ne le 
pensons pas. Rien ne nous autorise à prétendre que la paci- 
fication universelle, produite par la mort du Fils et à laquelle 
les anges eux-mêmes ont eu part, soit une réconciliation des 
anges avec Dieu plutôt qu'une réconciliation des anges avec 
les hommes jusque-là rebelles à Dieu 3. Il en résulte que la 
qualité de chef par rapport aux anges n'entraîne pas une 
communauté de vie surnaturelle, mais simplement une préé- 
minence de dignité et d'honneurs. Dieu a placé son Fils au- 
dessus de toutes les puissances célestes, il l'a donné pour 
che/^ à l'Église qui est son corps'*. Ainsi le Christ n'est pas de 
la même manière chef des hommes et chef des anges. Gomme 
ceux-ci font partie du royaume du Christ, il peut, à ce titre, 
être appelé leur chef, tandis qu'il n'est proprement le chef 
ni des démons ni des réprouvés ; mais il ne communique pas 
l'influx vital aux anges qui n'appartiennent pas à son corps 
mystique. 



1. Eph. SIS : naxpià signifie proprement « famille, tribu, nation ». 

2. Eph. 121; Col. 116. -3. Col. 120, Cf. Eph. li». 

4. Eph, 122. La différence de relation entre les autres choses que Dieu a 
mises sous les pieds du Christ et l'Église, qui est le corps du Christ et à 
qui le Christ sert de tête, est assez clairement indiquée dans cette phrase. 
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NOTE R. — LA HIÉRARCHIE DES ANGES 



I. LES TEXTKS DE SAINT PAUL. 

Les êtres raisonnables, qui doivent au Christ leur lionimage, sont de 
trois ordres : célestes, terrestres, infernaux (Pliil. 21" : "va uâv yévu x.â[J-4;fl 
ènoupavftrtv xal ÈTriyeÎMV xal ••/aTaxôovîwv); mais le ciel n'est pas le lieu 
exclusif des bons anges : il l'est aussi des élus (1 Cor. 15*^ ; cf. 15*») et 
même, dans un sens différent, des esprits mauvais (Epli. 6^2 ; ^à 7tveu|j,a- 
Twà T/ji; TtovTipîaç iv toÏç ènovpavtotç), soit à raison de leur origine, soit 
à cause de la région supramondaine qu'ils occupent. 

Les esprits bons sont désignés par sept noms différents : oly^Bloz, àp- 
yâyysloi (1 Thess. 4» «j l'archange Michel; cf. Jud. 9), àp/iî (principaius), 
èÇouoî* {potesias), SyvajiK; {virtus), y.upi6x7)ç {dominatio : Eph. 1*1 ; Col. l^*^), 
6p6voç (thronus : Col. V^). En dehors des archanges et des trônes, men- 
tionnés une seule fois, et des dominations, nommées seulement dans le 
passage parallèle des Épitres aux Éphésiens et aux Colossiens, les autres 
appellations sont communes aux anges, aux hommes et aux démons. De 
plus elles se présentent, dans les diverses séries, sans aucun ordre fixe et 
l'on a partout l'impression que saint Paul n'entend pas faire une énu- 
mération complète : 

A) Eph. 121 : Le Christ siège : ûirepàvtô Trâffïjç àpxvîç, xal èÇoviaïaç, v.cà Suvà- 
(xetoç, xai xvpior/iTo;, xat Ttaviô; ov6[Ji,aToç ôvo^ia^oiiévou où jidvov èv zS> aîwvt 
TOÛTûî àX).à xal èv xo) (iêAAovt:. 

B)'Coi. 116 : Tout a été créé par (8ià) le Fils et pour (sîç) le Fils : -rà 
ôpaxà xal xà àôpata, eîte 6p6voi, eixe y.upiÔTYiTSç, etts àp^at, elte èÇouaiai. 

C) 1 Cor. 1524 : Le Christ, a son avènement, renversera : Traorav àpxviVj xai 
Tcâffav êÇoyaiav xal Sûvajiiv. 

D) Rom.S^^iRien ne peut nous séparer de l'amour du Christ : oO'te 6â- 
voToç, oÙTS Çw^, oiiTS âYye).oi, oûts àp^^at, oyxe èvsoTÛTa, oifTe {léXXovxa, oûre 
Suvâ(xeis, xxX. (neque vita, neque angeli, neque principatus, neque virtutes 
[plusieurs manuscrits omettent ces deux mots], neque instantia, neque 
futura, neque fortitudo [le Fuldensis lit : neque virtus], etc. 

Malgré l'autorité de saint Augustin (De Trinit. i, 8), suivi par saint 
Thomas et d'autres scolastiques, il est difficile de voir dans la série C 
des anges que le Christ renverserait (xaxapv^ffY), evacuaverit), en ce sens 
qu'il leur ôterait alors leurs fonctions devenues inutiles. — Il ne semble 
pas non plus possible d'y voir, avec un certain nombre de commentateurs 
catholiques (Cajetan, etc.) et protestants (Bengel, etc.), les anges en môme 
temps que les hommes constitués en dignité. — L'opinion la plus com- 
mune parmi les anciens interprètes grecs (Chrysostome et sa suite) et 
latins (l'Ambrosiaster, Pelage, etc.) n'y cherche que des démons, auxquels 
ces trois noms sont effectivement appliqués ailleurs. — Nous croyons 
plus probable qu'il y est question de toutes les vertus et puissances hos- 
tiles à Dieu et à son Christ, de quelque nature qu'elles soient, démons, 
hommes, forces abstraites, telles que la mort, le péché, etc. — En tout 
cas, 1 Cor. 15^* ne saurait éclairer l'angélologie de Paul. 

La série D prête à plus de doutes encore, soit comme texte soit comme 
exégèse. Nous avons indiqué plusieurs des variantes du texte latin. Le 
grec a aussi des variantes, quoique le texte donné ci-dessus paraisse as- 
suré. Mais comme ôuvàiAetç est séparé de àp^ai par deux membres, on ne 
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peut guère parler de série. Qu'il s'agisse des bons anges (par hypothèse, 
comme dans Gai. 18), ou des mauvais, selon l'opinion plus commune des 
catholiques (voir Estius et Cornely), ou peut-être des '^itmances surhu" 
maines sans distinction, cela n'ajoute rien à ce que nous savons par 
ailleurs. 

En définitive, nous restons en présence des deux séries A et B qui ne 
s'accordent ni pour l'ordre ni pour les noms : 

Eph. Pi : Principautés Col. Ps : Trônes 

Puissances Dominations 

Vertus Principautés 

Dominations Puissajices 

Les principautés et les puissances (àpxat xai èÇousiat) vont généralement 
ensemble et peuvent désigner des pouvoirs célestes (Eph. pi ; 3'o ;CoI. l's ; 
210), ou infernaux (Eph. 6^"-, Col. 2i5) ou terrestres Rom. 13i; Tit. 3^ • 
»p-)(cui è^ouffîati;) ou infernaux et terrestres à la fois (1 Cor. 15^^). 

n. l'angélologie juive. 

Les spéculations au sujet des anges, fort à la mode dès cette époque 
chez les auteurs d'apocalypses, ne nous aident guère à éclaircir la pensée 
de Paul, Les idées sur la hiérarchie angélique n'avaient rien d'uniforme. 
— Il y avait le groupe des archanges qui étaient tantôt sept (Tob. W^) 
rangés ainsi par le livre d'Enoch, chap. xx : Uriel, Raphaël, Raguel, Mi- 
chael, Sariel, Gabriel, Remiel ; tantôt six, par exemple dans le targum de 
Jonathan sur Deut. 34^ ; tantôt quatre seulement, Enoch, ix, 1 (Michael, 
Uriel, Gabriel, Raphaël), mais énumérés sans ordre fixe (cf. Enoch, x, 1, 
4, 9, 11; XL, 2, 9; liv, 6; lxxt, 8, 9, 12); quelquefois cinq, avec d'autres 
noms {Orac, Sibyll. ii, 214-215). Saint Paul ne nomme qu'une fois un ar- 
change, 1 Thess. 4^5, entendant très probablement par là l'archange par 
excellence, l'archange Michel (Jud. 9 : ô Se Mtxai^X ô «pxayYE^oç). — Un 
autre groupe d'esprits célestes étaient les Seraphim, les C/ierubim et les 
Ophanim « qui ne dorment jamais et qui gardent le trône de la majesté 
divine » {Enoch, lxxi, 7) ; mais aucun de ces noms ne se trouve dans 
saint Paul. Cf. Bousset, Die Religion des Judentums im neut. Zeitalter, 
Berlin, 1903, p. 313-325; F. Weber, Jûdische Theol. 2, Leipzig, 1897, p. 166- 
174; L. Hackspill, L'angélologie juive à l'époque néo-testamentaire, dansiîe- 
vue biblique, XI (1902), p. 527-550, premier article d'un travail dont nous 
n'avons pas vu la suite. L'opuscule d'Everling {Die paulin. Angelelogie und 
Dâmonologie, Gœttingue, 1888) ne peut être utilisé qu'avec beaucoup de 
circonspection. 

m. LES CHŒURS DES ANGES. 

On sait que la classification adoptée par les scolastiques est due au 
Pseudo-Denys l'Aréopagite, De csel. hierarchia, vi-ix (III, 200-272). Les 
neuf chœurs angéliques se divisent en trois ordres (Staxoffixïjcrstç) et se 
distribuent ainsi, en commençant par les plus parfaits. Nous suivons 
l!ordre où ils sont décrits; l'énumération du début diffère un peu (puis- 
sances, dominations, vertus, en gradation ascendante) : 

I. 1. Séraphins. — 2. Chérubins. — 3. Trônes. 
IL 4. Dominations. — 5. Vertus. — 6. Puissances. 
III. 7. Principautés. — 8. Archanges. —9. Anges. 
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Le Pseudo-Denys se réfère aux théologiens antérieurs et principalement 
à une autorité anonyme (III, 200) : nâaaç i^ ôeoXoyîa fàî oOpaviou; ouatai; 
èvvéa xs-/.Àv)xev èxipavTopixaïç èntùvv^ionç' Taùtaç ô Oeïoç %ûv îepoteXeaTrlç elc 
Tpeïç àçopJÇei TpiaSixàç ôiaxouiiifiiTeiç. Il est facile de voir que la liste a été 
formée en prenant pour noyau les cinq noms fournis par Paul (Eph. l^i ; 
Col. P^), puis en mettant en tète les séraphins et les chérubins de l'An- 
cien Testament et en queue les archanges et les anges nommés çà et là 
dans les deux Testaments. On ne comprend guère quel principe a pu 
diriger le classement des chœurs intermédiaires, puisque saint Paul n'a 
pas d'ordre fixe. Aussi Grégoire le Grand, In Evang. homil. xxxiv, le pré- 
sente-t-il autrement : « Esse seimus angelos, archangelos, virtutes, pote- 
states, principatus, dominationes, thronos, cherubim atque seraphim 
(LXXVI, 1249-1250). » L'ordre est tout différent dans les Morale's, xxxii, 
23, n' 48 (LXXVI, 665) : « Angeli, archangelî, throni, dominationes, vir- 
tutes, principatus, potestates, cherubim et seraphim. » 

Mais cette construction artificielle n'a pas grand appui dans la tradi- 
tion catholique. Sans doute on ne peut pas dire, comme on l'a fait parfois, 
que la division des anges en neuf chœurs ou ordres soit une invention du 
Pseudo-Denys. Elle se trouve déjà dans S. Ambroîse, ApoL proph. David, 5 
(XIV, 900) : « Dominus noster Jésus ... cui angeli et archangeli, virtutes et 
potestates et principatus, throni et dominationes, cherubim et seraphim 
indefesso obsequio serviebant. » L'opuscule est authentique et date 
d'environ 385; le texte est certain et admis dans l'édition critique de 
Schenkl. Comme il n'est pas probable que Denys emprunte à Ambroise, 
l'un et l'autre auront puisé à quelque source grecque antérieure. 

Mais à part ces deux exceptions — car S. Grégoire dépend du Pseudo- 
Denys — la théorie des neuf ordres est entièrement inconnue aux Pères 
grecs et latins. L'interpolateur d'Ignace, Ad Trallian. 5 (Funk, t. II, p. 64), 
compte bien neuf chœurs d'anges mais il y met les éons et les armées. 
S. Irénée, Contra hseres. n, 54 (VU, 818), en énumère une fois sept (omettant 
les chérubins et les séraphins) et une fois sza; (omettant de plus les trônes). 
Les Constitutions apostoliques en trouvent une fois dias, vm, 12 (I, 1093 : 
il y a en plus les éons et les armées et en moins les dominations) et une 
ibis onze (1, 1101 : les dominations comprises). Origène en a tantôt quatre, 
Contra Gels, iv, 29 (XI, 1069 : trônes, dominations, puissances, princi- 
pautés), tantôt cinq en ajoutant soit les anges. Contra Gels, vi, 71 (XI, 1405), 
soit les dieux, In Joan. i, 34 (XIV, 79). S. Cyrille de Jérusalem en compte 
huit, n'omettant que les séraphins, Catech. xxni, Mystag . v, 6 (XXXIII, 1 1 13), 
mais voir ci-dessous. S. Athanase, Ad Serap. n, 4 (XXVI, 614), en énumère 
neuf, substituant aux trônes îiapàSeio-oç, mais le texte est très incertain; 
ailleurs, Ad Serap. i, 13 (XXVI, 561), il n'en a que sept, omettant les vertus 
et les puissances. Il y en a sept aussi dans Tite de Bostra, Contra Ma- 
nich. m et huit dans Basile de Séleucie, Orat. xxxix, 2 (LXXXV, 429 : les 
archanges manquent). S. Basile le Grand, De Spiritu sancto, 38 (XXXII, 
136), n'en énumère que cinq (principautés, puissances, vertus, trônes, do- 
minations) mais il ajoute : xal e'i Ttvé; elo-tv heçM XoYixal çiiaeiç àxatovdiiaoTou 
S. Grégoire de Nazianze, Orat. xxvni, 31 (XXXVI, 72), en trouve huit, rem- 
plaçant les chérubins et les séraphins par leur traduction grecque àvaêdc- 
ffsiç', XaiATtpoTYiTe; et qualifiant tous les ordres énumérés de voepàç 8uv«[;,et?^^ 
voaç, ce qui prouve qu'il ne voit pas dans les vertus un ordre spécial. 
S. Grégoire de Nysse, Contra Eunom. i (XLV, 345, 348), identifie expressé- 
ment les chérubins avec les trônes, les séraphins avec les vertus, et ne 



NOTE R. — LA HIÉRARCHIE DES ANGÎiS. 40S 

nomme ni les anges ni les archanges; ailleurs, In Cantic. hom. xv (XLIV, 
1100), son énutnération est encore plus difficile. L'auteur des Dialogues 
attribués à S. Césaire, Dial. i, qu. xtiv (XXXVIII, 912 913), réduit à sept 
le nombre des chœurs, éliminant lui aussi les chérubins et les séraphins. 
Inutile de pousser plus loin nos investigations; nous ne tirerions pas 
grand'chose de S. Méthode, De resurr. 10 (XVIII, 280), ni d'Eusèbe, De 
laud. Constant, i, 1 (XX, 1320), ou plutôt nous n'en tirerions que des 
difficultés; mais S. Éphrem (Opéra syriaca, 1. 1, p. 270) nous fournirait dix 
chœurs, dont le premier est constitué par les dieux; Théodoret huit, en 
regardant les vertus comme un terme générique, De Qraecar. ajfect. 
curât, m (LXXXIII, 889) ou en confondant les trônes et les chérubins 
(LXXXII, 600), 

D'autres textes patristiques intéressants à divers points de vue, ne nous 
apprennent rien sur le sujet qui nous occupe : Clément d'Alexandrie, 
Slromat. vi, 16 et vn, 2 (IX, 369 et 409) ; Origène, Periarchon, I, vni, 4 
(XI, 179); S. Athanase, Contra Arian. n, 19 (XXVI, 188); S. Basile, Contra 
Eunom. m, 1 (XXIX, 655) ; S. Grégoire de Nazianze, Orat. xl, 5 (XXXVI, 
364); S. Grégoire de Nysse, Deopifhom. 17 (XLIV, 189); Didyme, De Spir. 
Sancto, 13 (XXXIX, 1046); Novatien, De Trinit. i, I (III, 888); S. Hilaire, 
In Psalm. cxvni, litt. ghimel, 10 (IX, 522) ; S. Ambroise, Hexaem. 1, v, 19 
(XIV, 131); Cassien, Collât, vni, 15 (XLIX, 746-747), etc. 

Les Pères les plus autorisés nous avertissent que nos recherches n'abou- 
tiront pas. Nous avons entendu S. Basile. S. Hilaire, In Psalm. cxxxv, 10 
(IX, 773-774), n'est pas plus encourageant : « De numéro Apostolus nihil 
docuit ; et nescio an tacuerit an ignoraverit. » Déjà Origène ne laissait 
guère d'espoir, De Princip. I, v, 1 (XI, 157), à propos de Eph. I21 : « Ex 
quo ostendit esse qusedam praîter hsec quae commemoravit, qu3e nomi- 
nentur quidem in hoc sœculo, non tamen ab ipso enumerata nunc fuerint, 
forte nec ab alio aliquo intellecta : esse vero alla quas in hoc sseculo quidem 
non nominentur, in future tamen nominabuntur. » S. Jérôme commentant 
le même texte (XXVI, 461) s'empare de cette idée; surtout Cont^^a Jovin. n, 
28 (XXIII; 325) : « Et cetera ministeriorum vocabula, quse nec nos possu- 
mus nominare, nec ipsum Paulum puto, ut in gravi corpusculo constitu- 
tum, enumerare valuisse. » Le texte de S. Augustin est bien connu, Contra 
Priscill. n (XLII, 678) : « Certe ait Apostolus ; Sive sedes [ôpôvoi], sive do- 
minationes, sive principatus, sive potestates. Et esse itaque sedes, domina- 
tiones, principatus, potestates, in cœlestibus apparatibus firmissime credo, 
et differre aliquid indubitata fide teneo. Sed quo me contemnas, quem 
magnum putas esse doctorem, qusanam ista sint et quid inter se différant 
nescio. » Cf. Enchirid. 58 (XL, 259); /n Psalm. lxxix, 2 (XXXVI, 1021); 
In Psalm. xcvni, 3 (XXXVII, 1259); Coll. cum Maxim. 9 (XLII, 727) etc. — 
S. Chrysostome, qui une fois énumère neuf ordres (In Gènes, hom. iv, 5), 
croit pareillement qu'il y en a d'autres. De incomprehens. hom. iv (XLIX, 
729) : Eiffl Y^p» elcrl xal etepai 8wà{i.et; wv oCiôe Ta ôvô|xaTà ï(j(iev. Enfin 
S. Cyrille de Jérusalem, Cateoh. xv, 12 (XXXIII, 705), a une virulente sortie 
contre les hérétiques qui se flattent de connaître tous les mystères du 
Christ et sont impuissants à dire en quoi diffèrent les anges : Elm \j.oi 
îïpwTov, w TO^HYipÔTats, tl StaçÉpei Opévoç xupioTïitoç, xal tore TcoXuirpaYiAÔvei xà 
xaxà Xpiertév. Elîré (xoi tt (aév èaxi àçx^, û Se i^owia, xi Se oiyy&koç... 'AXX* où 
GéXeiç èptù'ïrjtjai ôpôvou; î) xupto-ofiTa;, ^ où Sùvadat, xt>. 

Devant ces désaccords et ces incertitudes de la tradition catholique, 
toute spéculation serait vaine. 
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IV. LE PLÉROME. 

La christologie de l'Épître aux Golossiens a son point cul- 
minant dans les deux formules : « En lui habite corporellement 
tout le plèrome de la divinité » et : « Il a plu à Dieu que tout 
leplérome habitât en lui. » Le mot « plérome » ou plénitude 
semble avoir été l'un des mots de passe des novateurs de Co- 
losses. Saint Paul s'en emparerait pour- en corriger l'abus, 
comme, au sentiment de plusieurs, saint Jean arrache aux hé- 
rétiques de son temps le ternie de Logos en lui donnant un 
sens orthodoxe ^ 

Plénitude de la divinité. — Plus tard les gnostiques entendirent 



1. Voici les cinq textes en question : 

I. Col. 1^^. -— Le Christ a la primauté en toutes choses : ôti èv aOtw 
EÙSoxYîffEV jrôcv TÔ nl-fiçtàiia, x«Totx^<r«i. La suite de la phrase semble 
montrer clairement que Dieu — et non pas le plérome — est le sujet du 
verbe EÙSoxïiaEV. 

IL Col. 2^. — Restez inébranlablement fixés dans le Christ, sans vous 
laisser séduire par une vaine philosophie : oti Iv «Otô xaToi^sî •nàv th 
TcXiîf wjia TT^ç OeoTrjToç <rw{/.«tiicw;, '/.ai ïtsxï èv aÔTw 7renXyipw{ji.£voi, 

IIL Eph. P3. — Dieu a donné le Christ pour chef suprême à l'Église : 
•ÎÎtk; èfftiv Tô <îâ)[ia aÙTOU, t6 TiXi^pwfia toî) fà navra èv itacriv wX-npou- 
(;^Évou. 

IV. Eph. 319. _ Je vous souhaite de connaître l'incompi'éhensible cha- 
rité du Christ : l'va TtXYipwôïjTe sîç irav xb ^Xi^pwjxa toû 0eoî. 

V. Eph, 413. — ije Christ est descendu sur la terre et remonté aux 
cieux : i'va irXïjpwffV) Ta îrâvra. Il distribue les charismes pour que nous 
arrivions tous ensemble à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils 
de Dieu : el; àvSpa TsXstov, sîç {JiÉTpov -/iXixtaç tou iîXv)pu)[j,aTo; toû 

XptffTO'J. 

En dehors de ces deux Êpitres, nous n'avons à rapprocher que les deux 
textes suivants. 

VI. Rom. 1529. _ L'Apôtre sait qu'il ira à Rome : iv TcXvipwjiaTi 
ÊÙXoy'iaç XpiffTou. Mais l'expression diffère beaucoup des passages pré- 
cédents, car irX-^pwp.a n'est pas régi par le génitif possessif XpioToû ou 0eoy, 
mais par le génitif d'espèce ou d'apposition eOXoviaç. 

VIL Joan. P^. — "Oti èy. toû 7rX7ip<oy-aTOç aù-roû %eÏ!; itàvce; 
iXàêofjiev xal x^P'^ "^''^^ x^P'foc Ce verset a son commentaire naturel 
quelques lignes plus haut, Joan. 1^^ : TcX'npïiç x^'P^'^o? y-»' à),vi6£iai;. 

La première fois que l'Apôtre nomme le plérome, dans l'Épître aux 
Golossiens, il en parle comme d'une chose connue et qui se passe d'ex- 
plication : preuve que le mot faisait partie de la terminologie des adver- 
saires. 

Voir, ci-après, la note S, p. 414-416. 
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par plérome l'ensemble des émanations divines, la somme to- 
tale d'être divin répandu dans l'univers. Il y a des raisons de 
croire que cet usage remonte jusqu'à Cérinthe. S'il nous était 
permis de supposer que cette terminologie avait cours parmi 
les Colossiens, nous obtiendrions un sens très acceptable : L'es- 
sence divine n'est pas dispersée en une multitude d'éons, éche- 
lonnés entre la matière et l'absolu, comme vous l'enseignent 
vos faux docteurs ; elle est tout entière ramassée, concentrée 
dans le Christ, « elle habite corporellement en lui ». Mais cette 
exégèse n'est-elle point un anachronisme? Nous arrivons d'ail- 
leurs au même résultat en laissant au mot « plérome » son sens 
ordinaire d'ensemble et de totalité. La plénitude de la divinité 
sera alors l'ensemble des perfections qui constituent l'essence 
divine, autrement dit la divinité elle-même. 

Dieu habite dans l'âme et dans le corps des justes comme 
dans son temple, mais il y habite par des grâces finies, toujours 
susceptibles d'augmentation, non dans la plénitude de sa puis- 
sance et de ses attributs : surtout il n'y habite pas corporelle- 
ment. Pour y habiter ainsi il faut qu'il soit substantiellement 
uni à l'humanité, de manière à former avec elle un composé 
théandrique, comme l'âme informant le corps constitue avec 
lui une seule nature. Les deux formules théologiques : In ipso 
inhahitat plenitudo divinitatis corporaliter, et : Verbum caro 
factum est ethabitavk in nobis, sont donc équivalentes. Seule- 
ment le mode d'habitation n'est pas le même. En saint Jean, il 
est question du séjour passager du Verbe fait chair qui daigne 
planter un moment sa tente (Iffxiivwffev) au milieu de nous ; en 
saint Paul il s'agit de la demeure stable, permanente et défi- 
nitive (xaToixeï) de la divinité dans l'humanité du Christ. 

Plénitude de grâces. — Dans l'autre formule : In ipso compla- 
cuit omnem plenitudinem inhahitare, il faut renoncer à la ten- 
tation de chercher encore le plérome de la divinité. Le contexte 
s'y oppose et le texte ne ressemble guère au précédent. Il y 
manque deux mots essentiels : divinitatis et corporaliter . Il 
s'agit ici de la plénitude dont parle saint Jean : Vidimus... plé- 
num gratise et veritatis... Et de plenitudine ej'iis nos omnes 
accepimus. La plénitude de la divinité habitant corporellement 
dans le Sauveur y apporte une plénitude des grâces. Ily a donc 
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en lui deux plénitudes dont l'une dérive de l'autre. La plénitude 
de grâces accordée au Sauveur dépend du bon plaisir du Père 
qui est Je sujet du verbe sùSoxviffev, elle est subordonnée à ses 
fonctions de chef de l'Église et de pacificateur universel. Mais 
elle n'est pas dans le Christ comme la grâce est dans les autres 
saints; elle y est à demeure, permanente (xatoixsîv) ; elle découle 
naturellement de l'autre plénitude, le plérome de la divinité; 
elle est la source dont le trop-plein déborde et remplit les 
membres du Christ. Plus on rapprochera l'Épître aux Colos- 
siens du Prologue de saint Jean plus on y découvrira d'étroits 
rapports. 

Plérome de Dieu. — Dans l'Épître aux Éphésiens, Paul sou- 
haite aux fidèles d'être remplis « selon la mesure (eîç) de tout le 
plérome de Dieu ^ ». Nous ne croyons pas, avec saint Jean 
Chrysostome, qu'il veuille parler de la perfection absolue de 
Dieu ; car, s'il n'est pas inouï que les auteurs sacrés nous pro- 
posent Dieu comme un idéal parfait sur lequel nous devons 
modeler nos actions, il est certainement beaucoup plus naturel 
de voir ici la plénitude de grâces et de dons spirituels dont Dieu 
est l'auteur. D'autre part, entendre « le plérome de Dieu » du 
Christ ou de l'Église, quand rien dans la phrase ne suggère ni 
le Christ ni l'Église, c'est faire violence au langage. 

Plérome du Christ. — Ailleurs encore, l'Apôtre nous repré- 
sente Jésus-Christ prodiguant ses soins à l'Église « jusqu'à ce 
que nous parvenions tous à l'unité de la foi et de la connaissance 

1. Eph. 3'^ : "Iva uXtipcoS^TE si; Ttàv xb 7cXi^pw[Jia toû ôsoO. Sans le nav on 
pourrait entendre : Soyez remplis de la plénitude de Dieu, c'est-à-dire : 
comme Dieu est plein. Comparez : Soyez parfaits comme votre Père cé- 
leste est parfait, Mat. 5^». Mais dirait-on bien : Soyez parfaits de toute la 
perfection de Dieu? — Théodoret propose : Soyez remplis de manière à 
ce que Dieu habite parfaitement en vous; mot à mot : De manière à être 
vous-mêmes la plénitude de Dieu, autrement dit : tout pleins de Dieu. 
Cf. Sitopi'ôuv 7tiviptlâ(Aai:a = des corbeilles pleines. Mais cette idée est nou- 
velle dans le N. T. et l'on ne voit pas la raison d'être de wav. — Reste 
donc l'alternative : Toutes les richesses dont Dieu est la source, toutes ses 
perfections communicables aux saints : Ut per haec efficiamini dïvinœ 
consortes naturw, 2 Pet. 1*. — On constatera la différence qu'il y a entre 
itàv Ta 7rX^pw[j!,« Tou 0»oO (la plénitude qui appartient à Dieu ou qui vient 
de Dieu, génitif possessif ou génitif de cause) et n&v tô 7tX%w(i,a t^ç Oeé- 
TïiTo; (la plénitude de la divinité, génitif d'apposition == la divinité dans 
toute sa plénitude). 
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du Fils de Dieu, de manière à former un homme parfait selon 
l'âge mûr de la plénitude du Christ ^ ». L'homme parfait c'est le 
Christ mystique composé du chef et des membres et destiné à 
une perfection dont il peut se rapprocher indéfiniment sans en 
atteindre jamais la limite. Si le corps répondait pleinement à 
la tête, le Christ mystique serait un homme parfait en ce sens 
qu'il ne lui manquerait rien de la perfection qu'il peut et doit 
posséder. Les imperfections ne viennent pas de la tête qui a la 
plénitude ; elles dérivent du corps qui aspire et tend à la perfec- 
tion (stç avSpa tAsiov) sans jamais pouvoir arriver au plus haut 
sommet. Saint Paul lui propose pour modèle et pour mesure 
(eîç fjisTpov) « l'âge ^ûr de la plénitude du Christ », c'est-à-dire la 
personne du Christ glorifié, dans cette plénitude de perfection 
que l'Apôtre compare à la maturité de l'âge et qui exclut tout 
progrès et toute croissance. 

Enfin lorsque l'Église, corps mystique du Christ, est désignée 
sous cette appellation mystérieuse : to TCA7ipw|jia toïï xà TtavTa èv 
TTôfaiv TtXyipouixsvou^, sans subtiliser davantage et prenant le plé- 
rome dans son acception la plus ordinaire , nous entendons 
que le Christ est complété par l'Église, comme la tête est com- 
plétée par les membres. Jésus-Christ a beau remplir tout de sa 
plénitude, il a besoin lui-même d'un complément pour exercer 



1. Eph. 4^3 ; {is'^pi xaTavxi^crtûp,ev ol uoivTeç... el<; ctvSpa téXêiov, tiq ^éxçov 
if|Xix{a; Toy irXïiptû[ji.aTo; toO XpidioO, Notez que l'Apôtre écrit ol itàvte; « tous 
ensemble, collectivement » et non point Tràvieç « tous individuellement, 
chacun en particulier ». De même il dit eU avSpa TeXetov et non pas et? 
àv8pa; teXeîou;. Que la relation indiquée pour nous soit bien dans son 
esprit, la suite du texte le montre : a-j^^^atùnev elç aûxôv rà îtâvta, 6ç ècrtiv v) 
XîçaXiQ, XpioTo;, v.tX. 

2. Eph. P3. Nous avons trouvé après coup l'explication adoptée ici dans 
un savant et intéressant article de J. Armitage Robinson, The Church as 
the Fulfilment of the Christ (dans The Exposilor, 5™° série, t. YIII, 1S98, 
p. 241-259). L'auteur rapproche notre texte de Col. 1^^ : àvTavairXYipw ta 
OuTepTQIJiaTa lûv 6>.(<{/£a)v to3 XptffToO. Il regarde l'expression ta Tcdtvta èv Ttâcriv 
comme une sorte de locution proverbiale pareille à l'anglais « ail in ail » 
ou au grec classique TravràTracnv mais avec plus d'emphase et nous invite 
à comparer 1 Cor. 128 . 152s . coi. 31. Enfin il cite en faveur de son exégèse 
l'ancienne version latine : supplementum ejiis qui omnia et in omnibus 
implelur, la première version syriaque, les versions coptes, saint Jean 
Chrysostome et surtout le commentaire très pénétrant d'Origène que les 
chaînes bibliques nous ont conservé. 
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son action rédemptrice et rEglisale complète comme une puis- 
sance passive qu'il informe de sa vertu ou comme un réceptacle 
qu'il remplit de ses grâces. A ce point de vue elle se nomme à 
juste titre « le complément de celui qui remplit tout de toute 
manière « , ou mieux sans doute « le complément de celui qui 
se complète entièrement en tous » ses membres. 

Résumé. — 1. « La plénitude de la divinité » c'est la divinité 
elle-même, ou dans un sens technique peut-être en usage dès 
le premier siècle, « la totalité d'être divin » par opposition aux 
parcelles et aux prétendues émanations de cet être. 

2. « La plénitude de Dieu » c'est l'ensemble des biens surna' 
turels qu'il aime à répandre sur ses amis, quand il les rend 
participants à la nature divine, et dont il a constitué Jésus- 
Christ dépositaire universel. 

3. « La plénitude du Christ » c'est la mesure surabondante de 
grâces que le Sauveur reçoit de son Père pour les déverser sur 
l'Église qui est son corps et sur les fidèles qui sont ses membres . 

4. En un sens tout différent, l'Eglise est « la plénitude du 
Christ » parce qu'elle le complète et l'achève dans l'économie 
de la rédemption, la sève de la grâce ne pouvant arriver aux 
membres que par l'influx du corps mystique. 

Cette dernière acception, laplus remarquable de toutes, nous 
conduit de plain-pied à la théorie du Christ mystique qu'il nous 
faut étudier sommairement. 
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NOTE S. — LE PLÉROME DE PAUL ET 
CELUI DES GNOSTIQUES 

I. SENS DU MOT DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. 

1. Dérivahon. — Le verbe irÀripoùv ayant trois sens : a) remplir, b) eom- 
pléter, c) accomplir, le mot irV^pM{ji,a qui en dérive signifiera : a) pléni- 
tude, b) complément ou supplément, c) accomplissement. Il désigne, 
comme les autres noms en (xa, soit le résultat de l'action, soit l'action elle- 
même considérée comme achevée et non pas proprement l'action de 
remplir, de compléter, d'accomplir. Les exemples qu'on cite à rencontre, 
outre qu'ils sont fort rares, sont empruntés à des poètes et ne sauraient 
déterminer l'usage ordinaire de la prose. 

2. Usage profane. — La signification profane du mot ne peut pas nousr 
être d'un grand secours. nXvipw(jLa veut dire en général « ce qui est plein » 
ou « ce qui remplit » ; idrigtùiia trj; 7cdXsa)i; se disait souvent de « la popu- 
lation d'une ville » et uX^nP^l''* ^^^^ court soit de « la cargaison » soit de 
« Péquipage d'un navire », soit par extension du « navire » lui-même 
lorsqu'il était armé ou chargé. Les exemples suivants se rapprochent da- 
vantage du sens biblique, Hérodote, III, 22 : ÔYSwxovta Irea Çoyi? irVopwiJ-a 
jj.avip6TaTov TtpoxéeaSai, surtout Euripide, Ion. 664 : twv (ptXwv nlriçwij.'' 
àôpoicraç, OÙ 7i>>:opw(ji.« signifie « somme, ensemble, totalité ». 

3. Usage biblique. — Les Septante traduisent par îrXVipwtJia l'hébreu {«i^D 

(1 Cor. 1026 : tou Kypiou vj 7^ x«i ta n)^^p(i)tJi.a aOTîjç, citaEt Ps. 23 (24)i>. 
— Dans le Nouveau Testament où il se lit dix-sept fois (douze fois dans 
saint Paul) •itkr]çiu>\i.a est traduit en latin par plenitudo, sauf Marc.- -221 
(supplementum) ; Q^^ ; 8^0 ; Rom. IS^^ (abundantia). En dehors de saint Paul, 
ou même en dehors desÉpîtres aux Éphésiens et aux Colossiens, il n'offre 
aucune difficulté. Dans Mat. 9^^ et Marc. 2^^, il est employé comme syno- 
nyme de èii(6Xïi{Aa, « pièce rapportée ». Dans Marc. 6^^ et 820 la « plénitude 
des paniers » (xocpîvtov icXïipwnata) veut dire simplement « les paniers 
pleins ». Dans Joan. l^" : « Nous avons reçu tous de sa. plénitude (7i:Xï)p6!j(;,aTo;} 
et grâce pour grâce », la « plénitude » dont il s? agit est expliquée deux 
versets plus haut (Joan. I^*) : ttX^yis x*P'f°s '^'^^ «XYiQet'aç. Cette acception 
est à retenir pour les passages difficiles de saint, Paul. 

Le sens à la fois biblique et profane de « totalité » rend compte non 
seulement de 1 Cor. lO^c (la terre et sa plénitude = la terre et tout ce 
qu'elle renferme), qui n'est qu'une citation, mais aussi de Rom. ll^^ (la 
plénitude des nations = l'ensemble des peuples païens), de Rom. U^^ (la 
plénitude des Juifs =:Vensemble du peuple hébreu) et peut-être de Rom. I529 
(la plénitude de la bénédiction du Christ = toutes les bénédictions). Le 
sens d'« accomplissement » se trouve dans la locution « plénitude des 
temps » (Gai. 4^-, Eph. po), désignant le moment fixé par les décrets éter- 
nels pour l'exécution des plans rédempteurs et dans la phrase : Plenitudo 
legis est dilectio (Rom. 131") qui est expliquée dans le contexte par : Qui 
diligit proximum legem implevit (Rom. 13^). Ici nXiipMjia semble équiva- 
lent à nXioptofftç et aurait donc un sens actif; cependant si l'on considère 
moins l'action d'accomplir la loi que le résultat de cette action, l'on retombe 
dans le sens passif. 

Restent les cinq passages (Col. P» ; 2^ ; Eph. PS; S^^ j 4i3) étudiés ci-dessus. 
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II. EMPLOI DU MOT APRÈS L'aGE APOSTOLIQUE. 

Parmi les Pères apostoliques, saint Ignace semble être le seul à se servir 
de ce mot{Ad Ephes. inscriptio : x^t e\)\oyn\>.hxi èv {ASYsôet 0eoù ïlarpôç nXvipw- 
[taxi, ou peut-être xai îr).Yipw[jLa'ct [Cf. Funk, p. 212]; Ad. Trall. inscriptio • 
àffTràÇoiAat êv -cô icXï]pw(iaTi), Il entend probablement la pie'mVucîe des grâces; 
mais la façon vague et obscure dont il emploie ce terme semble montrer 
qu'il fait usage d'un mot reçu dans la langue chrétienne, sans y attacher 
une signification bien précise. 

Il est possible que le mot ait été plus tard évité par les écrivains ortho- 
doxes à cause de l'abus qu'en firent de bonne heure les diverses sectes 
gnostiques. A la vérité, le plérome est resté associé au systènae de Valentin 
dont il fait partie intégrante; mais, d'après saint Irénée et saint Hippolyte, 
d'autres sectes l'adoptèrent aussi en invoquant formellement l'autorité de 
saint Paul. Au dire de saint Hippolyte, Philosophumena, v, 12 et x, 10 
(XVII, 3162 et 3422), les pérates, secte apparentée aux ophites et aux 
naassènes, fondaient sur Col. P^ et 2P une conception du plérome qui 
n'a de commun que le nom avec la théorie de l'Apôtre. L'Arabe Monoï- 
mos, Ibid. viii, 13 (XYII, 3359), ainsi que les naassènes, Ibid. v, 8, faisaient 
également entrer le plérome dans leurs rêveries. Saint Irénée, Contra hseres. 
1, XXVI, 1 ; III, XI, 1 ; III, xvi, 1 (VU, 685, 880 et 920), expose un système 
gnostique d'après lequel le Christ serait descendu en Jésus, au baptême, 
sous la forme d'une colombe et serait rentré dans le plérome après avoir 
enseigné aux hommes le Père invisible. Cette doctrine est expressément 
attribuée à Cérinthe dans le premier passage, où cependant le plérome 
n'est pas nommé (revolasse îterum Christum de Jesu). Dans le second texte, 
Cérinthe est mentionné en compagnie des nicolaïtes et d'autres hérétiques. 
Dans le troisième, le nom de Cérinthe manque mais sa théorie est opposée 
à celle des valentiniens. On croit que Basilide évita ce terme de plérome, 
de même qu'il répudia le système des émanations divines. Valentin, au 
contraire, en fit grand usage et TertuUien, De prœscript. 49 (II, 84), 
donne à entendre qu'il en est l'inventeur : « Introduxit enim Pleroma et 
iËones triginta. » Mais le plérome de Valentin est fort différent de celui 
que nos Épîtres laissent supposer chez les adversaires de Paul. C'est 
moins l'ensemble des forces divines que le lieu des éons — assez semblables 
aux idées platoniciennes — et il est ainsi opposé au «svwixa, le lieu des 
phénomènes et des êtres périssables. Les disciples de Valentin, Théodote 
dans Clément d'Alexandrie, Excerpta Theodoti, 32-36 (IX, 676-677) et Héra- 
cléon dans Origène, In Joan. x, 19; xiii, 11 (XIV, 365 et 416), font jouer au 
plérome un rôle très obscur pour nous; mais on a l'impression que le 
plérome de Valentin se rattachait à la philosophie grecque, tandis que 
celui des premiers gnostiques, tels que Cérinthe, relevait plutôt du ju- 
daïsme palestinien. Je dis palestinien, car le plérome semble étranger à la 
terminologie dePhilon : ï& plérome de la famille « l'ensemble d'une famille 
complète » [De praemiis et pœnis, 18), comme le plérome de la cité dans 
Aristote (Polit, iv, 4), «l'ensemble des parties constituantes essentielles à 
la cité primitive », appartient à un autre ordre d'idées. Le sens fondamen- 
tal du plérome, dans Cérinthe et les théosophes de Colosses, semble donc 
être l'acception biblique de plénitude, d'ensemble et de totalité. 

Cf. Lightfoot, Colossians^^, 1892, p. 255-271 : On the meaning of irXripwiAa. 



CHAPITRE II 

L'ÉGLISE CORPS MYSTIQUE DU CHRIST 

I. LE CHRIST MYSTIQUE. 

Analogie du corps humain. — Le sujet principal de l'Épître 
aux Éphésiens est l'Église, comme celui de l'Epître aux Co- 
lossiens était la personne même de Jésus-Christ. L'Église 
est le prolongement du Christ dans le temps et l'espace ; pour 
parler comme Paul, elle est le complément, le plérome du 
Christ. Dans la langue imagée des prophètes, la race élue était 
la vigne, la maison, la fille, l'épouse de Jéhovah : l'Église, hé- 
ritière de la Synagogue, est tout cela, mais elle est aussi le 
temple de l'Esprit-Saint et le corps mystique du Christ. Cette 
théorie du corps mystique n'est pas le fruit des années. Il est 
impossible d'en retracer le développement graduel; elle n'a 
pas d'histoire. A part les applications et les conséquences, elle 
est contenue tout entière dans ce mot du Sauveur : « Je suis 
Jésus que tu persécutes. » Ce serait ne rien comprendre à la 
pensée de Paul que d'y voir une simple abstraction, un pur être 
de raison. C'est une réalité de l'ordre moral, mais une réalité 
véritable, puisqu'elle est le sujet d'attributions, de propriétés 
et de droits. Mystique n'est pas l'opposé de réel et il y a des 
réalités en dehors de ce qu'on palpe et de ce qu'on pèse. Il faut 
remarquer toutefois que cette réalité s'exprime par une méta- 
phore, comme tous les objets immatériels et suprasensibles ; 
or, pour bien saisir la valeur d'un terme métaphorique, il con- 
vient de se reporter à la comparaison latente sous la méta- 
phore. La meilleure illustration du corps mystique est donc 
l'analogie du corps humain. Deux choses sont essentielles à 
un organisme parfait : la variété des organes avec la diversité 
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de site, de structure et de fonctions qu'elle implique; puis leur 
unité dans un principe commun de mouvement et de vie. Sans 
diversité de parties, on a une masse inerte, non un organisme; 
sans unité de force motrice et de principe vital, on aurait un 
agrégat d'êtres vivants, non un corps animé. A ces deux con- 
ditions primordiales s'ajoute la relation de dépendance, con- 
tenue implicitement dans l'idée d'organisme, par laquelle les 
membres subissent les influences les uns des autres et devien- 
nent aptes à une action collective. « De même que dans un 
seul corps nous avons plusieurs membres qui n'ont pas tous la 
même fonction, ainsi nous sommes, malgré notre nombre, un 
seul corps dans le Christ et les membres les uns des autres ^ . » 
Bien loin de nuire à l'unité, la diversité l'embellit et l'achève. 
« Le corps n'est pas un seul, membre mais plusieurs... Si tout 
était un seul membre où serait le corpS;-? » Diversité dfor- 
ganes, identité de vie : telle est la formule du corps humain et 
telle est aussi la foi?mule du, corps mystique : « Le corps est un 
et il a plusieurs membres et tous les membi^es, quel qu'en soit 
le nombre, ne sont, qu'un seul corps; : il en. est. de même du 
Christ^. » Paul ne fait guère qu'énoncer les deux conditions 
qui précèdent parce, qu^ elles sont évidentes, mais il insiste sur 
la solidarité des membres entre eux parce qu'il doit en faire un 
des fondements de sa morale. Il ne veut pas qiie^ l'œil puisse 
dire k, là main : Je n'ai pas, besoin de ton aide, ni la tête; aux 
pieds : Je n'ai pas besoin, de vous. « LorsqiU'un membre souffre 
tous prennent part à sa peine ; et lorsqu'un membre est honoré 
tous prennent, part à sa joie. » C'est la nature qui nous ins- 
truit et nous, dicte notre devoir. Elle nous apprend aussi à 
donner assistance aux membres les plus faibles et honneur aux 
membres les plus vils. Saint: Paul conclut tout son enseigne- 
ment par cette maxime: : « Yous êtes [tous, ensemble] le corps 
du. Christ et individuellement ses membres''. » 



1. Rom. 12'-f' - 2i 1 Cor. 12^*-*K ~ 3. 1 Cor. 12i2. 

4. 1 Cor., 1227 : ù[ii,eTç. Se, e<rtE, orw{;,a Xpiaroù :t«l [AéXy] iv. ^éçovç, Collective- 
ment, vous êtes. le corps du Christ ((7wp,a sans article, et non to atôy-a,, 
parce qu'il s'agit d'une église particulière et non de toute l'Église) ; indi- 
viduellement, vous êtes membres d'une partie (êx [tépouç) de ce corps, 
selon, la place que vous y çcçupez; et. les charismes dont vous jouissez. — 
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Christ natupel et Christ mystique. — On le^ voii;, l'Apôtre 
prend le Christ en deux sens très différents. Quand il identifie 
la race véritable d'Abraham — e'est-à-dire rensemble des 
croyants- — avec le Christ, lorsqu'il assure qu'au baptême 
nous sommes plongés, ensevelis dans le Christ, greffés sur le 
Christ, lorsqu'il dit que le Christ a plusieurs membres et quB 
nous sommes ces membres, il ne parle pas du Christ naturel 
mais du Christ mystique ^. Le Christ naturel, le Verbe incarné, 
le prêtre-victime du Calvaire, est une partie et la principare 
du Christ mystique ; ce n'est pas le Christ mystique tout en- 
tier. Le Christ mystique c'est la vraie vigne avec ses rameaux, 
c'est l'olivier véritable avec ses branches, c'est Jésus époux 
avec l'Eglise épouse, c'est la tête avec les membres. LeChriist 
naturel nous rachète ; le Christ mystique nous sanctifie. Le 
Christ naturel est mort pour nous; lé Christ mystique vit en 
nous. Le Christ naturel nous réconcilie à son Père; le Clirist 
mystique nous unifie en lui. En un mot, le Christ mystique 
c'est l'Église complétant son chef et complétée par lui\ 

Revenons maintenant àPallégorie du corps humain, soutenue 
par saint Piaul avec plus dé rigueur et de constance qu'on ne 
serait en droit de l'attendre d'une figure. A tout corps vivant il 
faut une âme et une tête : l'âme dii corps mystique c'est l'Es- 
prit-Saint et la tête c'est Ik personne adorable de Jésus-Christ. 

L'âme du corps mystique. ~ Non seulement le Saint-Esprit 
habite dans l'Église et dans chacun des justes comme dans son 
temple^ mais il y est comme un principe dé cohésion, dé mou- 
vement et dé vie : en effet il est à l'Église ce que l'âme est au 
corps humain. « Les charismes sont divers mais l'Esprit est 
un... Un seul et même Esprit opère toutes ces choses, dis- 
tribuant à chacun ses dons comme il l'entend^. » Et il n'agit 



Si, on litêy, [;,ÉXouç, comme la Vulgate {membra de membro),le sens sera : 
membres dépendant' des autres membres et destinés à les secourir. 

1. Gai. 316; Rom. 6^; 1 Cor. 12'i2; Gàl. 327 etc. Le CMst mystique est 
ainsi défini par saint Augustin : « Totus Christus caput et corpxis est ; 
caput unigenitus Dei Filius, et corpus ejusEcclesia; sponsus et sponsa, 
duo in carne una. » De unit. Eccl. 4. 

2. Rom. 8«-i • ; 1 Gor. 2^^ (oIxeT) ; 6i9 (Vaéç). 

3. ICor. 12^-11. Gf. Eph. 4*i 



420 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

point en nous comme s'il était hors de nous ; il se mêle si inti- 
mement à notre activité intérieure que notre action est la 
sienne et la sienne est la nôtre. Ainsi nous vivons par lui, nous 
sommes mus par lui^ C'est lui en effet qui faisant monter de 
notre cœur à nos lèvres le nom de « Père » témoigne que nous 
sommes les enfants de Dieu. Gomme la forme spécifie l'être, 
la présence en nous de l'Esprit vivificateur nous confère notre 
dignité surnaturelle, la filiation adoptive^. L'Esprit-Saint est 
l'Esprit du Seigneur et c'est par lui que nous devenons con- 
formes (cu|ji|ji.opcpoi) à l'image du Fils de Dieu. « Celui qui adhère 
au Seigneur est un même Esprit » avec lui 2, en tant qu'il est 
enveloppé dans la même atmosphère de vie divine. Aussi 
saint Paul, chaque fois qu'il parle de notre transformation sur- 
naturelle, fait- il intervenir l'Esprit de Dieu''. Toutes ces idées 
convergentes nous expliquent les locutions si communes d'Es- 
prit vivificateur, de vie dans l'Esprit et autres semblables, qui 
se réfèrent toutes à l'àme de l'Eglise. 

Puisque tel est le rôle de l'Esprit-Saint, il faut qu'il ait part 
à la naissance du Christ mystique ; ou plutôt à sa croissance 
et à son développement, car le Christ mystique n'est plus à 
naître. Après avoir dit que le corps humain est un malgré la 
diversité des membres, l'Apôtre ajoute : « De même aussi le 
Christ^. » Il parle évidemment du Christ mystique dont la 
variété et la multiplicité des organes n'empêchent point l'unité. 
Et il en donne aussitôt pour raison irréfragable que tous 
ces organes sont unis par le même principe vital : « En effet 
nous fûmes tous baptisés dans le même Esprit en un même 
corps... et tous nous fûmes abreuvés d'un seul Esprit. » Quel- 
ques commentateurs entendent ces paroles du breuvage eucha- 
?istique; mais ce serait une manière de parler bien hardie 



1. Rom. 1211 (-ctj) nv£\Ii|j,aTi ÇéovTe;); Gai. 5*6 (nv2y|Ji.aT'. TtepiTraTeïxe) ; 5'^ 
\€\ nv£UiJ,aTi àY£(r8£) ; 5'-'" (el Çw|i£v IIveytAatt) ; Rom. 9^^ («yovTai ]Iveù[AaTi). 

2. Rom. 8'*-*^ — 3. 1 Cor. 6''' : '0 xoXXwii.evoç tw KupCtp ev Ttveyjjià.èaTiv. 

4. 2 Cor. 3'8 : iriiv aÙTi^v eîxdva [ji,eTa(;,op<ï>ou(Jie9a. . . xaDànep àitè Kupîou 
riv£U(i,aTo;. 

5. 1 Cor. 1212 : oOrœç xat ô Xpioiô;. La Glose, s'inspirant des Pères, 
commente très bien ce texte : « Caput et corpus dicitur Christus propter 
in&ffabilem unitatem capitis et membrorum. Unus Spiritus facit omnia 
in membrls Christi, sicut una anima videt in oculo, audit in aure », etc. 
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et bien singulière. L'aoriste grec montx'e qu'il s'agit d'une 
action faite une fois pour toutes ; et dès lors nous ne pouvons 
plus penser qu'à la collation du Saint-Esprit par l'imposition 
des mains, autrement dit à la confirmation. C'est donc le 
baptême et la confirmation qui nous incorporent au Christ 
mystique ; et cela par un influx de l'Esprit-Saint qui nous met 
en communication vitale avec la tête et en relation organique 
entre nous, double rapport que Paul désigne d'un nom très 
heureux : la communion (xoivwvia) de l'Esprit: 

La tête du corps mystique. — Qui dit tête dit prééminence 
et supériorité, influx vital et communauté de nature, principe 
d'unité et mesure de perfection. Ce sont en effet les diverses 
relations que l'Apôtre met en lumière dans les six passages où 
Jésus-Christ est représenté comme chef de l'Église, discrète- 
ment encore et sans appuyer dans l'Épître aux Colossiens, avec 
plus de décision et une entière sûreté de touche dans l'Épître 
aux Éphésiens. Quelques-uns de ces textes peuvent n'exprimer 
que la simple prééminence. Quand Jésus-Christ est appelé 
« chef de toute principauté et de toute puissance » ^ il est vrai- 
semblable que ce titre n'a pas de relation avec l'allégorie du 
corps humain ; car, supposé même que la grâce des anges dérive 
de la médiation du Christ, il manquerait, pour réaliser l'ana- 
logie du corps, la communauté de nature. Aussi le Christ est-il 
nommé chef des anges sans que les anges soient jamais ap- 
pelés corps du Christ : ce qui prouve qu'il n'est leur chef (x£<p«X>i) 
que par sa dignité suréminente. Peut-être faudra-t-il entendre 
de même le texte suivant : « Et il est la tête du corps, de 
l'Église; comme il est le principe, le premier-né d'entre les 
morts, afin qu'il ait la primauté en toute chose 2. » L'idée do- 
minante du passage est la primauté; et il est possible que 
l'Apôtre en décernant au Christ le titre de chef de l'Église n'en 
ait point ici d'autre en vue, bien que la référence à l'allégorie 



1. Col. 21" : ôç, èiTTiv ■il xeçaX:^ Tràarïj; àp^î]; xal è?ouff(aç. 

2. Col. l'8 : Kai auto; âsTiv i\ v.ZfaXi\ -uou ffw|J.aTo;, tyjç èz/cXniutai;" ô; èffxiv 
àpx'Ô) upwrÔToxoç èx twv vexpûv, iva Ysvvjirai sv irStjtv aÛToç 7ipcùT£\jwv. Dans 
et ipse est caput corporîs ecclesise, il n'est pas besoin d'avertir que eccle- 
sise est en apposition avec corporis et qu'il faudrait une virgule après ce 
dernier mot. 
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du corps soit formelle. Mais dans les quatre passages restants 
l'idée de prééminence n'est pas la seule ni même la plus sail- 
lante. « Dieu l'a donné comme chef incomparable à l'Église qui 
est son corps, [c'est-à-dire] le complément de celui qui se 
complète entièrement en tous » ses membres ^ Jésus-Christ, 
Dieu parfait et homme parfait, a besoin d'un complément pour 
former le corps mystique. On peut dire qu'à ce point de vue il 
ne se suffit pas : ainsi la tête, qui centralise toutes les sensa- 
tions et détermine tous les mouvements, ne peut exercer les 
fonctions vitales sans un organisme qui la complète et lui «oit 
substantiellement uni. A la rigueur, la tête est le complément 
■du corps au même titre que le corps est le complément de la 
tête; mais il est naturel que la partie moins noble soit pré- 
sentée -comme le complément de l'autre. 

Par lune métaphore biblique très usitée, les époux sont une 
même chair, un même corps, dont le mari est la tête, « comme 
le Christ est le chef de l'Église et le sauveur de son corps ^ ». Ici 
la comparaison avec le corps humain se complique d'une allu- 
sion aux rapports mutuels des époux. Le Christ et l'Église 
sont entre eux comme le mari et la femme ■: d'un icôté amour 
et protection, de l'autre respect et obéissance; mais les époux 
à leur tour sont entre eux comme la tête et le corps dans le 
composé humain. Leur union est parfaite : ils sont un même 
principe d'opérations, une môme âme, une même vie, sans dé- 



1. Eph. 122-23 : Kocl ocOtôv ISwxsv xeçaX-ov iinsp navra -:% èy.xXviffia, •nTiç ècrtlv 
To crw(J.a aOtou, tô •rù:/içui}J.v. toO xà Tcàvra èv irScriv Tr).ïipou[ji£vou. Ce texte sou- 
lève quelques difiioultés d'interprétation. — 1. Nous prenons ûTcèp izwxa. 
comme l'équivalent d'un adjectif qui qualifierait xecpaXiriv, « chef éminent, 
incomparable ». La Vulgate, traduisant super omnem eccïesiam, l'entend 
de r universalité « sur toutes choses». — 2. 'Blripmii.a, plenitudo, expliqué 
plus haut. — 3. L'incise toù xà itàvta èv uâffiv iiïXYipoytxévou peut se traduire 
de deux manières : Qui omnia in omnibus adimplet (en considérant 
7c).7ipou[Ji£Vou comme transitif à la voix moyenne) ou bien : Qui omnimodo 
adimpletur (en prenant le verbe au passif et ta Ttàvxa adverbialement 
comme xatà Ta nâvxa). Le premier sens donne une antithèse assez remar- 
quable; mais le second, qui est celui de la Vulgate (qui omnia in omnibus 
adimpletur, en prenant omnia adverbialement) nous semble préférable 
puisqu'il rend compte de l'appellation hardie de Ttî.Tnpwjia. 

2. Eph. 523 : 6 XpiffToç xeopaXi^ tïjç èxxXïiaïaç aOro; <y(ùTr,p tou (7w{AaT0i;. La 
signification sacramentelle de ce passage et de tout le contexte sera étu- 
diée dans la seconde partie. 
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triinent de la pTÏmâuté qui appartient à la tête et qu'elle doit 
conserver. 

Le rôle que saint Paul assigne à la tête, pour en faire le 
symbole du Christ, est vraiment extraordinaire quand il parle 
de cet illumine de Colosses s'abandonnant à ses visions « et 
n'adhérant pas à la tête par laquelle le corps entier, entretenu et 
uni ensemble au moyen des icontacts et des ligaments, reçoit 
l'accroissement voulu, de Dieu^ ». Ainsi le corps reçoit de la 
tête : 1. son unité (oùtAêiêaÇoùÈvov) ; 2. son accroissement normal 
(«u^ei Tr)v aïî^ricriv xou 0eoïï); 3. tout l'influX vital {è-v:i:i(Qç>v['(oû[i.zyQv), 

et cela au moyen des communications (àcpac, âruv5ecr[j(.a, nerfs, 
muscles etc.) entre la tête et le corps, dont la condition essen- 
tielle d'existence est d'adhérer (xpatsiv) à la tête. Dans le texte 
parallèle \ Paul ajoute encore quelques traits nouveaux : c'est 
la tête qui donne à l'ensemble non seulement son unité mais 
aussi l'harmonie et l'accord qui résultent de la juste disposi- 
tion des parties ; c'est sous l'influence de la tête que le corps 
prend le développement qui lui convient. En un mot, la tête est 
aux yeux de Paul lie centré de la personnalité, le lien de 
l'organisme et le foyer de tout influx vital. Il resterait seule- 
ment à savoir s'il applique au 'Christ chef de l'Église sa con- 
ception scientifique de la tête, ou si au contraire voyant ce 
qu'est Jésus-Christ pa:r rapport à rÉglise, il a eu rintuition 
du rôle 4e la tête dans le corps huîmain : ce ne serait point 
alors sa psychologie qui colorerait son langage religieux mais 
ses idées religieuses qui déteindraient sur son langage psycho- 
logique. 

1. Col. 219 : jjjjj Q^ xpatûv -riôv xeçaXiiv, è? ou nav tô ffw[j!,à 8ià tôv àcpûv xàti 
ffuv5£(T(Xfùv èinxopYiYoû[i,evov xal ffUjj!,êiêa!^6(xsVov a{;?et t:^^ aû^-riaiv tou '0eou. Sur 
ce texte voir Abbott, Epistles to the Ephesians and to the Colossians, 
Edimbourg, 1897, p. 271-272. L'accord avec le sens (t^v -/eçaWiv è^ou) 
montre que ■KZfoi.lf, est le nom reconnu du Christ. 

2. Eph. 4i^-i'5 ; aO|YiffM[i.5V elç aûxbv Ta «dcvca, o; âffxiv ^ xeapaîvi^, XptoTé;* e? 
ou Ttfiv Ta ffwjjia ouvap[AoXoYOU[i,evov xal (TU[ji,êi6aÇô[A£Vov Sià TcàoY); àçvjç tî]? ÈTri^^o- 
p'OYiaç y-*t' èvépyetav èv (jiéTptjj évô; éxâ<7Toy (tépoui; t^v aû'^Yjatv tou (7ij>\)mo; 
TToteitat elç olxoSo[ji.^v lauxou èv àyàitT^. Voir Abbott, op. cit., p. 123-128. La 
comparaison de ce texte avec le précédent, si semblable d'expression et 
d'un tour si différent, est des plus instructives. Elle rend, pour nous, 
évidente l'identité d'atiteur. Il est impossible de voir dans l'nn des deux 
textes le pastiche ou le décalqué de l'autre. 
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Nous avons à dessein omis le texte : Instaurare omnîa in 
Christo^ (récapituler tout dans le Christ), où nombre d'exégètes 
— et saint JeanChrysostome tout le premier ^ — voient une al- 
lusion au Christ chefàe l'Église. Ce sens est séduisant. Jésus- 
Christ ramènerait toutes choses à l'unité et à l'harmonie pri- 
mitives en les rangeant de nouveau (àvà) sous un même chef 
qui est lui-même. Malheureusement le verbe grec dérive non 
de xecpotXii mais de xeçaXatov. On peut seulement admettre que 
Paul a été influencé dans le choix de ce mot par l'idée de tète 
si fondamentale dans cette Épître. 

Dans le Christ Jésus. — C'est dans les lettres de la captivité 
que se présente avec une fréquence exceptionnelle la formule 
si chère à Paul « dans le Christ » ou « dans le Christ Jésus » ^ ; 
et c'est à notre avis la théorie du corps mystique qui en fournit 
l'explication. Fait curieux et suggestif : Paul ne dit jamais 
« dans Jésus » ou a dans Jésus-Christ » ; il dit toujours « dans 
le Christ, dans le Christ Jésus, dans le Seigneur ». Il ne parle 
donc point du Sauveur dans son existence terrestre ni dans 
ses fonctions de rédempteur et il ne faut pas songer à donner 
à la particule « dans » le sens causatif de « par », comme 
pourrait nous y induire l'hébraïsme si connu des Septante. 
Le mot « dans » garde son sens local et le Christ doit s'en- 
tendre non du chef glorifié de l'Église mais du Christ mystique 
comprenant dans son amplitude la tête et les membres, le 
tronc et les branches, en un mot le sanctuaire vivant de l'Es- 
prit-Saint. Deux raisons favorisent cette interprétation. 

1, Saint Jean, qui partage avec saint Paul l'usage de la for- 
mule en question, bien qu'il en fasse un emploi beaucoup plus 
restreint, s'en sert à peu près exclusivement dans l'allégorie 
de la vigne : « Demeurez en moi et moi en vous... Quiconque 
demeure en moi et moi en lui, celui-là porte du fruit, car sans 
moi vous ne pouvez rien. » Mais la vigne allégorique de saint 
Jean c'est le corps mystique, ou pour mieux dire le Christ mys- 



1. Epli. 1^0 : àvaxecpaXaiwaacrÔat fà Trâvta èv tô Xpictw. 

2. Il paraphrase ainsi : {iîav xe<5pa).Yiv fiitaciv ÈTtéÔYixsv. 

3. Proportions gardées, elle y est quatre fois plus fréquente que dans 
les grandes Épîtres. Voir la note T, p. 434-436. 



LE CHRIST MYSTIQUE. 425 

tique de saint Paul. Le Christ demande que nous soyons en lui 
comme il est dans son Père, par une présence de circuminces- 
sion, en vertu de laquelle tout ce qui esta lui appartient à son 
Père et tout ce qui est à son Père lui appartient. Cette union, 
qui mêle l'action et la vie divines sans confondre les personnes, 
est le modèle de notre union. avec-Jésus-Christ. 

2. Dans saint Paul, il y a synonymie entre les deux formules 
a dans le Christ » et « dans l'Esprit ». En efPet elles s'échan- 
gent constamment sans différence de sens appréciable. Mais 
nous ne pouvons douter que l'Esprit, l'âme du corps mystique, 
ne soit l'atmosphère surnaturelle dans laquelle nous subsis- 
tons, nous agissons et nous nous mouvons. La formule « dans 
le Christ Jésus » devra donc s'entendre de même. Le Christ 
sera alors le Christ mystique sur lequel nous sommes greffés 
par la foi, dans lequel nous sommes plongés par le baptême, 
que l'Apôtre nous invite à revêtir par la charité et les bonnes 
œuvres. 

La question de savoir d'où Paul a tiré sa formule est pour 
nous secondaire. Il est certain qu'elle a quelque chose d'inso- 
lite. On ne trouve jien de semblable dans les écrivains profanes 
et les Pères de l'Église s'arrêtaient étonnés devant cette locu- 
tion extraordinaire. Cependant il y a dans les Septante et sur- 
tout dans les Livres deutérocanoniques des expressions assez 
approchantes. Quand on lit au Livre de la Sagesse que « les 
justes vivent à jamais et que leur récompense est dans le Sei- 
gneur » ^ on pense irrésistiblement à la formule paulinienne 
in Christo Jesu. Cette manière de parler ne pouvait se géné- 
raliser qu'à condition de considérer le Christ comme un élé- 
ment où s'exerce la vie et l'action du chrétien. Saint Jean 
grâce à l'allégorie de la vigne''', saint Paul grâce à la théorie 

1. Sap. 5^^ : xal èv Kupiip 6 jj-ktOo; aùrwv. 

2. Selon Deissmann, la formule se trouverait 24 fois dans saint Jean. 
Ce n'est pas la formule complète in Christo ou in Clirislo Jesu, mais ht, 
locution tv èpLoi que Jean met dans la bouche de Jésus à propos de la 
vigne véritable (IS^-^, six fois) ou de la circumincession des personnes 
divines que le Sauveur propose comme idéal de l'union des fidèles (Cf. 
1038; 1410.11. 20; 1721.23], joan. 1633 (ut m jnepacemhabeatis) se rapproche^ 
davantage de la manière de Paul. Les quatre exemples de la, prima Peiri 
n'en diffèrent pas. 
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duicorps mystique l'ont adoptée indépendamment l'un de l'au- 
tre, mais Paul a cela de particulier qu'il l'emploie, comme une 
formule consacrée , sans aucun lien apparent avec la théorie 
du corps mystique. 

II. LES PROPRIÉTÉS DU CORPS MYSTIQUE. 

Les mëtâpliores qui servent à désigner l'Eglise en indiquent 
bien les caractères et ce que nous appellerions aujourd'hui les 
notes. Comme corps mystique, l'Eglise est une; comme épouse 
de Jésus-Christ, elle est sainte; comme temple de Dieu, elle 
a pour fondement les apôtres; comme royaume des cieux, elle 
est catholique ou universelle. Mais Paul ne se pique pas de 
constance dans ses métaphores ; sans cesse il passe de l'une à 
l'autre et ce mélange d'images disparates engendrerait quelque 
confusion si l'on mettait à les interpréter une rigueur de 
puriste. Parcourons rapidement, sans sortir de l'Epître aux 
Eplîésiens, ces quatre caractères d'unité, de catholicité, d'a- 
postolicité, de sainteté ^ 

Unité. — Notre incorporation commune au Christ est le grand 
principe d'unité. A une seule tête un seul corps, sous peine d'a- 
voir un monstre. Comme il n'y a qu'un seul Christ naturel il est 
impossible 'qu'il y ait plus d'un Christ mystique. « Ayez soin, 
dit Pauil, de conserver l'unité de l'esprit dans le lien de la paix : 
un seul icorps et un seul esprit, comme vous fûtes appelés dans 
une même espérance de votre vocation ; un seul Seigneur, une 

1. Cf. J. Méritan, Uecdésiologie de i'ép. aux Éphêsiens (Revue bi'bl. 1898, 
p. 343-369). Cet article écrit à propos de demx ouvrages anglicans (Ch. 
Gore, The Epistle to the Ephesians, Londres, 1898 et Hort, The Christian 
Ecclesia, Londres, 1897} n'ëtudie que les deux notes de catholicité et 
d'unité. L'auteur montre bien (p. 355) que « l'idée de catholicité n'impli- 
quait pas seulement la prédication aux infidèles, mais qu'elle réclamait 
comme conséquence logique l'acceptation des Gentils comme des frères 
par les Juifs déjà appelés à la foi »• Cette idée n'a donc pas été suggérée 
à Paul « soit par le spectacle du monde gréco-romain soit par l'organisa- 
tion des collèges religieux ». Au sujet de l'unité de gouvernement nous 
lisons cette juste remarque, p. 369 : « La hiérarchie n'apparaît pas avec 
ses cadres et son personnel définitivement constitués. L'autorité suprême 
qu'on a appelée depuis la papauté est passée sous silence, sans que rien 
• puisse permettre de conclure que Paul ne la regardait pas comme néces- 
saire à l'unité de l'Église. » — Il ne faut jamais perdre de vue que l'Apôtre 
écrit à des chrétientés vieilles tout au plus de six ou sept ans. 
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seule foi, un seul baptême, \m seul Dieu et Père de tous les 
hommes qui est au-dessus de tous, agit par tous, réside en 
tous' . » Sept éléments — trois intrinsèques, trois extérieurs, 
un transcendant — entrent dans la constitution de l'Eglise eit 
en resserrent l'unité. L'Église est une dans «on principe ma- 
tériel puisqu'elle est un seul corps, une dans son principe 
formel car elle est animée par un même Esprit, une dans sa 
tendance et sa cause finale qui est la gloire de Dieu et de son 
Christ par le bonheur des élus. Elle est une aussi par l'autorité 
qui la gouverne, une par la commune foi qui lui sert de règle 
et de norme extérieure, une par sa cause efficiente, le rite 
baptismal, qui lui donne l'être et l'accroissement. Saint Paul 
résume d'un mot ces six principes d'union : « Tous vous êtes 
un dans le Christ Jésus 2. » Reste le septième principe : « le 
Dieu et Père de tous les hommes ». On ne voit pas de prime 
abord quelle relation peut exister entre l'unité de Dieu et 
l'unité de l'Église. Mais l'Apôtre précise ailleurs sa pensée. Il 
nous apprend que toute l'humaaiité est destinée désormais à 
former une même famille dans la maison d'un commun Père, 
une même théocratie sous le sceptre d'un même roi ^. A ce point 



y.aî ëv IIvEUfjia, 

xaôwç xat èy-V/jÔviTe èv [Xt^ 6>>7rs8t t^ç /'.>,vi(7ea); {i(xmV 

eî; Kypioî, 

ëv (îâninorna* 

et; ©ebç xal itaxi^p îtocvtwv, ô èrd Ttdtvttov xai 8i« tcwvtwv xai sv 

[iTÔCfflV, 

Comme à l'ordinaire, Paul appuie sa morale sur le dogme : il recom- 
mande de maintenir « l'unité de l'esprit dans le lien de la paix », en 
considération de l'unité multiple qui est de l'essence de l'Église. Notre 
Epître est la seule où ce mot abstrait d'unité (évôx'/i?) soit employé, ici et 
plus bas, 413. 

2. Gai. 328 : TcàvTs; vàp OfJLeîc eïç èax& èv Xptotw. ïïiffoû L'Apôtre ne dit 
pas £v « une môme chose », mais etç « une seule personne morale. 

3. L'idée de royaume n'est pas rare dans les Épîtres, celle de maison 
non plus; mais le texte le plus explicite, au point de vue qui nous occupe, 
est le passage suivant où les chrétiens sont représentés comme une même 
famille dont rien ne peut ni ne doit séparer les membres, Eph. 2^*-22 : 
tous sont (ju|i.no),ÎTat et oîy.eïoi loO Osoû. 
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de vue, Tunité de l'Eglise se confond avec l'unicité et avec la 
catholicité. 

Catholicité. — Le mot « catholique », assez commun dans 
l'usage profane à partir d'Aristote, n'est pas dans la Bible; 
mais, depuis saint Ignace d'Antioche, il sert à exprimer une 
idée très biblique, l'universalité de l'Église. Cette universalité, 
les prophètes l'annoncent et les apôtres sont chargés de la 
réaliser, en prêchant l'Évangile jusqu'aux confins du monde. 
L'exclusivisme juif a pris fin ; la théocratie antique a fait son 
temps ; le régime du privilège cesse : « Est-ce que Dieu est le 
Dieu des seuls Juifs? Ne l'est-il pas aussi des Gentils^ ? » Ces 
Gentils méprisés, étrangers aux alliances, étrangers aux pro- 
messes, sans Christ, sans Dieu, sans espérance, sont mainte- 
nant fondus en un seul peuple avec le peuple élu. Plus d'étran- 
gers ni d'hôtes ; tous les membres de l'Eglise, sans distinction 
d'origine, sont désormais « concitoyens des saints et de la fa- 
mille de Dieu^ ». Le monde entier ne doit plus former qu'un 
royaume, qu'une cité, qu'une maison, dont Dieu, avec le Christ 
son représentant, sera le seul roi, le seul chef, le seul père. 

Apostolicité. — Paul écrit aux Éphésiens : « Vous avez été 
bâtis sur le fondement des apôtres et des prophètes, la pierre 
angulaire étant Jésus-Christ lui-même'. » Le grammairien peut 
entendre ce fondement de quatre manières : 

1. Le fondement sur lequel sont bâtis les apôtres. 

2. Le fondement sur lequel bâtissent les apôtres. 

3. Le fondement qu'ont bâti les apôtres. 

4. Le fondement qui s'identifie avec les apôtres. 

Mais l'exégète n'hésite pas. Ce sont les apôtres et les pro- 
phètes eux-mêmes qui sont le fondement de l'Église. Dans cet 
édifice, dont le Christ est la pierre angulaire et les fidèles les 



1. Rom. 329; cf. 1012, etc. —2. Eph. 2i9. 

3. Eph. 2^** : èTroiy.oSofiïiSév'îeç ïm, xw SejjLEXCtp xwv dnocrTÔXwv xal Trpof/iTwv. 
En faveur des prophètes du Nouveau Testament, on fait valoir : 1. L'ana- 
logie (Eph. 3° ; 411) plus apparente que réelle. — 2. La place des mots ; mais 
rien ne prouve que l'Apôtre suit l'ordre des temps plutôt que l'ordre de di- 
gnité. — 3. L'article unique (tûv) montrant que les deux mots sont compris 
dans la même classe; mais il est aisé de voir que cette raison n'est pas 
décisive, les apôtres et les prophètes de l'Ancien Testament pouvant aussi 
fort bien être considérés sous le même aspect de soutiens de l'Église. 
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pierres vivantes, il fout que le fondement soit de même nature 
et symbolise des personnes. Les prophètes ici nommés sont-ils 
ceux du Nouveau Testament ou ceux de l'Ancien? Peut-être 
ceux du Nouveau, parce qu'en grec le même article embrassant 
les deux mots semble les ranger dans la même catégorie et que 
les prophètes et les apôtres du Nouveau Testament sont généra- 
lement accouplés ensemble, là où aucune équivoque n'est pos- 
sible. Néanmoins la première alternative nous paraît préférable. 
Que les prophètes du Nouveau Testament soient les fondements 
de l'Église, c'est une idée peu naturelle dont nous ne trouvons 
pas trace ailleurs. Le charisme prophétique du Nouveau Tes- 
tament édifie mais ne fonde pas. Au contraire nous savons 
combien Paul est jaloux d'asseoir la nouvelle économie sur les 
bases de l'ancienne et de nous représenter les apôtres comme 
les héritiers des prophètes. 

Sainteté. — La quatrième propriété de l'Église, la sainteté, 
est si souvent enseignée qu'il est superflu de rapporter les 
passages qui l'établissent. Il sufîit de rappeler que les chré- 
tiens, du fait de leur baptême et comme membres du corps 
mystique, sont les « saints » par antonomase ; que l'Eglise est 
l'épouse du Christ; que Jésus a donné son sang pour la purifier 
et la sanctifier, afm qu'elle soit « sans ride ni souillure, sainte 
et immaculée ». 

m. LE GRAND MYSTÈRE. 

Le Mystère par excellence. — Peu de mots ont eu d'aussi 
étranges destinées que celui de « mystère^ ». Son sens clas- 
sique de « secret, chose cachée », s'étendit ensuite, surtout 
au pluriel, aux pratiques et aux doctrines ésotériques propres 
à certaines associations religieuses et confiées aux initiés sous 



1. Dans le Nouveau Testament [jLua-tiîpiov n'est emploj'é que par Paul 
(21 fois), par l'auteur de l'Apocalypse (4 fois) et une fois par chacun des 
trois Synoptiques (Mat. 13i ; Marc. 4i ; Luc. 8^0 « les mystères du royaume 
des cieux » ou de Dieu [Luc], Marc a le singulier). La Vulgate le rend 
par sacrdmentum huit fois (Eph. P; 3^-9; 522; Col. 12? ; 1 Tim. 3 «; Apoc. 
120; 177 et huit fois aussi dans l'Ancien Testament Tob. 127; Sap. 22'-; G^*; 
12^; Dan. 2 8-30-47; 4"); partout ailleurs par mysterium. 
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le secret le. plus jaloux. De là vint, dans l'Église des premiers 
siècles, l'usage d'appeler « mystères » les trois rites sacrés qui 
étaient comme l'initiation au christianisme et qui furent de plus 
en plus considérés à ce point de vue quand la diffusion du caté- 
cliuménat développa la discipline de l'arcane. Plus tard, danS; 
l'Eglise latine, le mystère, sous sa forme latinisée de myste- 
rium^ signifia une vérité incompréhensible à rintelligence hu- 
maine et, sous son équivalent latin de 5«cr<2we;2iMW, l'un, des 
sept signes sacrés qui symbolisent, et produisent la grâce. 

Ces diverses acceptions n'ont rien de commun avec la ter- 
minologie de Paul. Chez lui, le mot, « mystère » acquiert un 
sens technique très intéressant à étudier et qui n'est point sans 
portée sur sa théologie., Il désigne le dessein rédempteup de 
Dieu ou plus exactement le' décret éternel en vertu, dluquel les 
Gentils sont reçus dans l'Église sur un pied d'égalité parfaite 
avec les Juifs. Paul y fait plus d'une fois allusion dans ses 
premières Épîtres. Il en parlait aux Corinthiens quand il 
revendiquait la connaissance de « la sagesse de Dieu, dont 
l'objet est le Mystère, de cette sagesse cachée que Dieu' a 
prédestinée avant tous les siècles pour notre gloire, qu'aucun 
des princes de ce monde n'a connue... mais que Dieu nous a 
révélée par l'Esprit^ ». H en parlait aux Romains en termes 
plus explicites, lorsqu'il identifiait son évangile avec « la révé- 
lation du Mystère, tenu secret de toute éternité, mais manifesté 
maintenant et notifié par les écrits des prophètes, selon l'ordre 
du Dieu éternel, afin que toutes les nations se soumettent à la 
foi^ ». Cependant ce n'est qjie dans les lettres de la captivité 
que le Mystère reçoit sa définition nette et précise. L'immense 
parenthèse qui remplit presque tout le chapitre m de l'Épître 
auxÉphésiens n'a. pas d'autre objet. « C'est par révélation que 
m'a été notifié le Mystère sur lequel je viens de vous écrire ce 
peu de mots. En les lisant vous pourrez comprendre combien 
j'ai pénétré le Mystère du Christ qui, dans les autres généra- 
tions, n'avait pas été notifié aux enfants des hommes comme 
il a été maintenant révélé dans l'Esprit à ses saints apôtres- 
et prophètes : à savoir que les Gentils sont cohéritiers, membres 

I. 1 Cor. 27'io. — 2. Rom. 16'".26. 
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du mênie corps,, copartageants de la promesse dans le Christ 
Jésus, par l'Évangile dont je.; suis devenu! le ministre, selon le 
don de la grâce divine qui m'a été donnée par l'efficacité de sa 
puissance. A moi, le plus infime de tous les saints, a été accordée 
cette grâce d'annoncer aux nations rincompréliensible richesse 
du Christ et d'expliquer l'économie du Mystère caché depuis 
des siècles en Dieu créateur de toutes choses. Ainsii la sagesse 
infiniment variée: de Dieu a été notifiée maintenant aux princi- 
pautés et aux puissances dans les lieux célestes selon le décret 
éternel qu'ii a fait en Jésus-Christ NotrerSeigneur ' . » L'analyse 
de ce passage charg.é d'idées, nous fommit les donnéea sui- 
vantes : 1. Le Mystère est un secret dessein de Dieu, formé 
de toute éternité, que; les prophètes d'autrefois n'avaient fait 
qu'entrevoir, que les. angeS; eux-mêmes n'avaient pas pénétré 
dans ses profondeurs et que le SaintrEsprit dévoile enfin, aux 
apôtres et aux prophètes du Nouveau Testament. — 2. Paul' 
revendique une connaissance non pas exclusive mais; spéciale 
de ce Mystère ; il a reçu mission de le promulguer au monde et 
c'est là justement l'évangile dont: il est le héraut, son évangile 
à lui, l'évangile pour lequel il souffre et pour lequel il est 
enchaîné. — 3. Enfin le Mystère consiste en. ceci : Les. Gentils 
sont cohéritiers du royaume de Dieu; ils y- entrent, commeles 
JuifS). avec pjeine; égalité de droits et de privilèges ; ils. sont 
membres du corps mystique du Christ au même titre que. les 
autres; ils ont part aux, promesses des prophètes; les béné- 
dictions, décernées: à la postérité des patriarches les regardent ; 
les engagements contractés par Dieu envers son peuple les 
concernent aussi bien que les Juifs auxquels ils paraissaient 
exclusivement, adressés. 

Précisions nouvelles. — La conscience dfavoir bien délivré, 
son message, en prêchant le Mystère malgré: toutes les oppo- 
sitions,, était pour Paul une souBce- intarissable de joies in- 
times; : (( Maintenant je me réjouis de souffrir pour vous et je 
complète dans ma chair ce qui manque aux tribulations du 
Christ pour son corps,, c'est-à-dir.e l'Église. J'en; suis devenu, 
le ministre, chargé par Dieu de vous annoncer la, parole di»- 

1. Eph. 38-11. 
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vine, le Mystère caché de tout temps et dans tous les âges, 
mais dévoilé maintenant aux saints, à qui Dieu a voulu faire 
connaître les glorieuses richesses de ce Mystère parmi les na- 
tions, c'est-à-dire le Christ parmi vous, l'espérance de la 
gloire ^ » Ici le Mystère se définit avec plus de concision et 
d'une manière concrète : c'est le Christ, espérance, propriété 
et richesse des Gentils. Jadis, étrangers qu'ils étaient au peu- 
ple élu, détenteur des bénédictions et des promesses messia- 
niques, ils étaient sans espoir, sans Dieu, sans Christ. Aujour- 
d'hui le Christ leur appartient; il est parmi eux, il est pour 
eux, comme pour les fils d'Abraham. Voilà le Mystère, le 
grand secret dont la révélation ou du moins la pleine intelli- 
gence était réservée aux temps évangéliques. Saint Paul, on . 
l'aura remarqué, associe toujours la mention du Mystère à des 
mots qui signifient « comprendre, révéler ou manifester » ; c'est 
donc un mystère qui a cessé de l'être. Dieu ayant confié son 
secret aux apôtres avec mandat de le divulguer. 

Faisons un pas de plus et précisons encore la pensée de 
Paul. Dieu, dit-il, « nous a fait connaître le Mystère de sa vo- 
lonté, selon le bienveillant dessein qu'il avait formé en lui- 
même pour le mettre à exécution lorsque les temps seraient 
accomplis, de réunir toutes choses dans le Christ, celles qui 
sont dans les cieux et celles qui sont sur la terre ^ » . Le Mystère 
est donc : 1. Un secret dessein de la volonté divine. — 2. Un 
secret caché jusqu'à la plénitude des temps. — 3. Un secret 
dont l'objet est la mission rédemptrice du Christ et consistant 
en ce que toute la création lui est unie comme à son centre et à 
son chef. Si le Mystère paraît élargi, c'est que la réconciliation 
opérée par le sang du Christ est générale. Le péché avait 
troublé l'harmonie du monde, semé des haines implacables en- 
tre le ciel et la terre et mis toute la création dans un état vio- 
lent. La mesure de faveur dont Israël avait bénéficié jadis avait 
divisé encore plus les deux fractions de l'humanité et mul- 
tiplié les jalousies, les malentendus, les mépris mutuels. Jésus- 
Christ renverse la barrière ; il invite les deux moitiés du genre 
humain à n'être plus qu'un peuple; il cimente leur union de 

Col. l"2r. _9. Eph. 19-". 
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son sang et il la consacre dans Tintimité indissoluble de son 
corps mystique. Tel est le Mystère qu'il charge les apôtres 
d'annoncer au monde. 

En résumé, Paul décrit quatre fois le Mystère. Deux fois il 
montre en quoi il consiste : réunir toutes choses dans le Christ 
comme sous un chef unique et rendre les Gentils cohéritiers et 
copartageants des promesses divines ; deux fois il en donne la 
formule : Le Christ source d'espérance et de gloire pour les 
Gentils, le Christ abîme insondable de sagesse et de science. 
Toutes ces descriptions reviennent au même : elles désignent 
le plan, conçu par Dieu dès l'éternité mais révélé seulement 
dans l'Évangile, de sauver tous les hommes, sans distinction 
de race, en les identifiant avec son Fils bien-aimé dans l'unité 
du corps mystique. Nous sommes si familiarisés aujourd'hui 
avec cette idée que nous concevons à peine comment elle a pu 
être l'article le plus caractéristique de la doctrine de Paul au 
point de s'appeler son évangile; mais cette idée si simple fai- 
sait table rase des privilèges et mettait fin aux prétentions 
séculaires d'Israël. Que l'on songe aux passions qu'elle dé- 
chaîna d'abord, même au sein de l'Église, aux incendies qu'elle 
eût allumés sans l'intervention des apôtres, aux persécutions 
qu'elle suscita au Docteur des Gentils, aux calomnies pos- 
thumes qu'elle lui valut dans les écrits judaïsants du second 
siècle. C'est le soupçon d'avoir violé les droits d'Israël en in- 
troduisant un étranger dans le Temple qui motiva son arresta- 
tion et son emprisonnement de près de cinq années : aussi 
aime-t-il à s'appeler le captif de Jésus-Christ pour la cause des 
Gentils et le martyr de leurs justes revendications \ 



1. Act. 2128. Le grief des ennemis de Paul est qu'il a prêché contre le 
peuple juif et contre la Loi. — C'est pourquoi, s'adressant aux Gentils 
(Eph. 31), il s'appelle à èia\)Mi; tou Xpiaxoù 'Iridou (lîcèp ûftûv twv è6vwv. Il 
demande aux Colossiens de prier pour lui afin qu'il prêche dignement le 
mystère du Christ pour lequel il est chargé de chaînes (001.-4^ : Si' 3 xol 
SéÔe{i,aO. Cf. Eph. 6i9-20. 
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NOTE T. - LA FORMULE IN CHRÏSTO JESU 



EMPLOI DE LA FORMULE. 

Une des expressions les plus caractéristiques de la langue théologique 
de Paul est la formule In Christo Jesu. On peut dire qu'elle lui est par- 
ticulière, puisqu'il l'emploie 164 fois, tandis qu'elle est totalement absente 
des Synoptiques, de Jacques, de Jude, de i'Épître aux Hébreux et de la 
2» Pétri. On ne la trouve que huit fois en tout dans les Actes (4^ ; 13^9 
[discours de Paul]) et la i" Pétri (3i6-i9; 510.14) ^gnt on connaît les rap- 
ports de langue et d'idée avec le style de Paul. Quant à saint Jean, il se 
sert 24 fois d'une locution ayant de l'analogie avec la formule pauli- 
nienne; c'est surtout dans l'allégorie de la Vigne (l52'^-5-6-7) et dans la 
recommandation faite par Jésus à ses disciples de demeurer en lui {6^^- 
1420; 1633; 1721; 1 Joan. 25.6.8.24.27; 36-24; 511.20], L'Apocalypse a une 
fois èv Kupîti) (1413), comme Paul, et une autre fois èv 'lïiaoù (l^), que Paul 
n'emploie jamais, car Eph. 421 est tout différent. 

La formule est aussi commune chez saint Paul qu'elle est rare ailleurs. 
Elle revient dans toutes ses lettres sauf I'Épître à Tite ; et l'exception est 
purement accidentelle puisque les trois Pastorales sont évidemment du 
même auteur. Cependant elle n'est point distribuée partout à égales pro- 
portions. Comme on aurait pu le soupçonner à priori, eUe est beaucoup 
plus fréquente dans les lettres de la captivité dont le sujet principal est 
l'union mystique des chrétiens avec le Christ. Voici du reste la statis- 
tique donnée par Deissmann [Die neutestam. Formel in Christo Jesu, Mar- 
bourg, 1892) qui s'est fait une spécialité de l'étude de cette formule : 
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èv X. I. 
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ev 0) 
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Gai. 
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1 Cor. 
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Rom. 
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1 Tim. 
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164 0,98 48 34 50 29 

Il y a de plus Phil. 4^3 (èv xû èvôuvaixoûvrl {jie), Eph. P (èv tû iiytxnri^é^tû) 
et Eph. 421 (xaOtj); eanv àX-^^Oeia èv tw 'Iï](toïj). 

SENS DE LA FORMULE. 

1. Dans saint Jean. — La formule qui exprime la circumincession des 
personnes divines : « Je suis dans mon Père et mon Père est en moi 
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(Joan. 10^8; 1410-11) » est étendue par l'auteur du quatrième Évangile aux 
rapports du Christ et de ses disciples : « Alors vous reconnaîtrez que je 
suis dans mon Père et que vous êtes en moi et que je suis en vous 
(Joan. 1420). » Ailleurs il affirme que par la possession de l'Esprit de Dieu 
(I Joan. 324; 413) ou, ce qui revient au même, de la charité, nous sommes 
en Dieu et Dieu est en nous (1 Joan. 41&-16) : 'O 0eoç àYâTtvj È(ttîv, xal 6 
{jiÉvwv Iv T^ «YtxTtTi sv Ttji 0£w [jLÉvEi %où ô ©sôc Èv aùtô) fiévei. Par la charité 
en effet nous participons à la nature de Dieu (2 Pet. 1''') et à son acti- 
vité, puisque notre acte surnaturel est en même temps de Dieu et de 
nous; il se passe donc en nous quelque chose d'analogue aux rapports 
des personnes divines entre elles. Saint Jean explique immédiatement 
sa pensée par l'allégorie de la Vigne (Joan. I51-10), lq (.gp qHq^ rameaux 
vivent de. la même vie, s'alimentent de la même sève, Coopèrent à la 
production des mêmes fruits. Us forment un seul être, ils ont une même 
action. C'est là évidemment une union équivalente à celle du corps mys- 
tique de saint Paul et le langage employé des deux côtés est presque 
identique : Le corps répond au cep de vigne et les membres répondent aux 
rameaux. Comparez par exemple Joan. 15^ avec 1 Cor. 12i2-2r. La seule 
différence, c'est que saint Jean faisant parler Jésus-Christ dit èv ènoC (15* : 
(;,£ÎvaTe èv 6[jiot, xàyà) èv {)(i,îv) tandis que Paul parlant du Christ dit èv Xpt- 
GTû. Pour saint Jean, demeurer dans le Fils c'est demeurer dans le Père 
et réciproquement (1 Joan. 2^*) ; pour saint Paul, être dans le Christ et 
être dans le Saint-Esprit sont aussi des expressions équivalentes. 

2. Dans saint Paul. — Gunkel, Die Wirkungen des h. Geistes, Goettin- 
gue, 1888, a souligné les rapports étroits et constants qui existent entre 
les formules èv Xpio-ctp et èv Tiveûna-ïi. Il conclut p. 97 : « Allé Arten der Wir- 
kungen des nvsû(xot erscheinen an anderen Stellen als Wirkungen Christi 
selbst. » En effet les vertus et les dons surnaturels sont accompagnés 
indifféremment de l'une ou l'autre formule : mcyti; (1 Cor. lâ^; Gai. S^C; 
dans cette liste la première citation a trait à la formule âv nveufxaTi, la 
seconde à la formule èv \ç\.ax& ou autre semblable), àyàTrï] (Col. l^ ; Rom. 
839 etc.), elpYJvY) (Rom. W^ ; Phil. 4^), il en est de même des verbes ex- 
primant l'état ou l'action : eîvai (Rom. 8^ ; 1 Cor. Po etc.), ctt^xeiv (Phil. 
127; 1 Thess. 38 etc.), (TçpaY^ÇsaÔai (Eph. 430; Eph. PS), Xakïv (1 Cor. 123; 
2 Cor. 217 etc.), viYtaaixévoç (Rom. 15i6; 1 Cor. P), «l^vipoùcôai (Eph. 51»; 
Col. 210). On comparera encore 1 Cor. 6 et Gai. 2i7; Rom. 22» et Col. 
211; Rom. 9 et Eph. 4i7; 1 Cor. 12is et Rom. 12^; Eph. 22 et Eph. 222; 
Col. 2^ et Gai. 5i« (mais ici il y a TtveutAan TCsptTtaTeïTe sans èv). 

La conclusion à laquelle est arrivé M. Deissmann {Op. cit., p. 97) mérite 
d'être citée : « Die von Paullis unter Benutzung eines vorhandenen 
Profansprachgebrauches geschaffene Formel èv Xpid-rû 'IvicoO characte- 
risiert das Verhâltnis des Christen zu J. C. als ein lokal aufzufassendes 
Sichbefinden in dem pneumatischen Christus. Dieser Gedanke, fur wel- 
chen es in jedem sonstigen Verhaltnisse des Menschen zum Menschen an 
einer Analogie vôUig fehlt, kônnen wir uns verdeutlichen durch die 
Analogie der den Wendungen Iv nveûixati und Iv tw 0eô zugrunde lie- 
genden Vorstellung des Verweilens in einem der Luft'vergleichbaren 
Pneuma-Elemente. Die Frage, ob man den lokalen Grundgedanken der 
Formel im eigentlichen Sinne oder nur als rhetorisches Hiilfsmittel auf- 
zufassen hat, kann niçht mit Sicherheit entschieden werden, doch hat 
die erstere Môglichkeit den hôheren Grad der Wahrscheinliehkeit. In 
jedem Falle, ist die Formel der eigentiimlich paulinische Ausdruck der 
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denkbar innigsten Gemeinschaft des Christen mit dem lebendigen Chris- 
tus. » Karl, Beitrâge zum VerstUndniss... des Ap. Paulus, 1896, accepte 
en général les résultats de Deissmann, mais il a tort de rapprocher de 
la formule en question l'expression Iv BseXÇegouX (Mat. 1227-28) où èv est 
un pur hébraïsme. J. Weiss, Paulin. Problème (dans Stud. u. Krit, 1896, 
1" iascic), adopte aussi le sens de Deissmann, mais il croit que la locu- 
tion était d'un usage fréquent au temps de Paul, que l'influence des Sep- 
tante au cas où èv se trouve joint à Dieu (2 Sam. 20^; 223»; Ps. 17 (18)3"; 
Zach. 12^) a pu agir, enfln que èv, renfermant l'idée de limite, indique 
souvent la sphère dans laquelle l'action a lieu. Sanday {The Epislle io 
the Romans 3, Edimbourg, 1898, p. 161), tout en louant lui aussi l'opuscule 
du professeur d'Heidelberg, trouve que sa manière est un peu trop systé- 
matique et sa conception un peu trop réaliste. C'est bien en effet l'impres- 
sion que laisse le travail de Deissmann, travail de grammairien plutôt 
que d'exégète. On ne peut sans violence réduire la formule à un concept 
parfaitement identique. Il faut tenir compte de l'habitude qui émousse le 
sens des expressions usuelles, de la réaction produite par les idées voi- 
sines, de l'influence exercée par certaines alliances de mots et d'autres 
phénomènes du même genre. Voici le résultat auquel nous a conduit un 
examen attentif des divers éléments du problème. 

A) En vertu de la théorie du corps mystique, nous faisons partie inté- 
grante du Christ, nous revêlons le Christ, nous sommes plongés dans le 
Christ, le Christ est en nous et nous sommes en lui. Tel est le sens ordi- 
naire et pour ainsi dire technique de la formule In Christo Jesu dans 
saint Paul, en particulier quand il s'agit de la vie surnaturelle du chré- 
tien ou de l'union des chrétiens entre eux. Presque toujours la formule 
In Christo Jesu pourrait être remplacée par la formule In Spiritu, sans 
qu'il faille pour cela admettre l'identité entre le Christ et l'Esprit-Saint, 
identité qu'une exégèse perverse veut tirer de 2 Cor. 3i7. 

B) Mais quelquefois le sens s'émousse et la formule In Christo ne signifie 
plus guère que chrétiennement, au point de vue chrétien, conformément 
aux principes du christianisme et pourrait être remplacé pâv In evangelio 
qui lui est parfois substitué : Gai. I22 (èxxXrifftat èv X.) ; 2. Cor. 12^ (otSa 
avôpwTiov sv X.); 1 Cor. 31 (vvJTtiot èv X.). Cf. Rom. 16i7; 1 Cor. IS^»; 
2 Cor. 212 ; Col. 318-20, L'antithèse de èv Xpiotç» serait alors èv t& 'Iou8atiT|xtp 
(comparer Gai. lis.u avec I Cor. 4^7) ou bien èv tô vôjaw (comparer 
Rom. 319 avec 1 Thess. 2^*) etc. 

C) Il faut aussi tenir compte de l'influence des Septante, beaucoup plus 
grande que ne l'admet Deissmann, surtout si l'on considère les deutéro- 
canoniques. La particule hébraïque 3, traduite èv dans les Septante, signi- 
fie l'instrument, l'appui, la société, la limite. L'Apôtre construit avec èv 
les verbes se glorifier (2 Thess. 1*; 1 Cor. Pi; 321; 2 Cor. 512 ; W^ etc.), 
avoir confiance (1 Thess. 22; Phil. 33-^), se réjouir (Col. I2*; Phil. ps). 
Les Septante font souvent de même pour le verbe espérer; on peut donc 
croire que dans ces cas la formule In Chrisio Jesu suit l'analogie des 
autres compléments et n'a pas sa valeur particulière. 



CHAPITRE IV 
CHRISTOLOGIE DE L'ÉPITRE AUX PHILIPPIENS 



Cadre historique. — Première conquête de Paul sur le sol 
d'Europe \ Philippes fut toujours son église de prédilection. 
Dans cette population rude et simple de colons romains, il 
avait trouvé des esprits dociles, des cœurs aimants. Il fît flé- 
chir en leur faveur la règle absolue qu'il s'était imposée de 
n'accepter de ses néophytes ni présents ni subsides ^. Il con- 
naissait trop la sincérité et la profondeur de leur affection pour 
craindre d'être leur obligé. Les Philippiens se montrèrent 
dignes de cette confiance. Là, point d'hérésie, point de schisme, 
point de faction. Tout se bornait à quelques rivalités de per- 
sonnes et la grande affaire était d'accommoder un différend 
entre deux femmes ^. La virulente sortie contre les judaïsants 
s'explique assez par la notoriété de leurs attaques et les préoc- 
cupations qu'elles ne cessaient de causer à l'Apôtre, sans qu'il 
soit nécessaire de soupçonner leur présence Ou leur propa- 
gande à Philippes ^. 

On ne cherchera pas dans cette conversation cœur à cœur 
entre un père et ses fils bien-aimés un ordre parfait ni un en- 
chaînement rigoureux. Aucune lettre ne ressemble moins à un 
traité de morale ou de théologie. Paul exhorte, encourage, 
console et surtout s'épanche librement. Son sentiment domi- 
nant est la joie spirituelle. Il répète sans cesse : « Je me ré- 
jouis dans mes tribulations, réjouissez-vous avec moi », jus- 
qu'à sentir le besoin d'excuser tant d'insistance ^. Son premier 
motif de joie est la tournure favorable que prend le procès au 
tribunal de César. Il dépêchera Timothée à Philippes dès que 

1. Act, 1612. — 2. Phil. 415-16; 1 Cor. 9i2-i6j 2 Cor. IP. — 3. Phil. 42-ï. 
4. Phil. 32-3. Cf. 217-18; 4\ - 5. Phil. 2i8; 3i; 4*; etc. 
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l'affaire s'éclaircira davantage; mais, ajoute-t-il, « j'ai confiance 
dans le Seigneur que je viendrai moi-même sans tarder ». Non 
pas qu'il soit enivrç par la perspective d'une délivrance pro- 
chaine ; son seul_ souhait c'est que le Christ triomphe, soit par 
sa vie soit par sa mort : noble indifférence qui le tient en sus- 
pens entre le désir naturel de vivre pour travailler encore, 
faire fructifier l'Évangile, servir le prochain, glorifier son Maî- 
tre, et le bonheur de mourir pour être avec le Christ son 
amour et sa vie. Mais le ciel se prononce pour la première 
alternative : « Je sais que je survivrai, que je demeurerai avec 
vous pour votre avancement et pour combler de joie votre foi. » 
L'attitude des Juifs à son égard, les dispositions bienveillantes 
du prétoire, les lenteurs même d'un procès qui traîne depuis 
plus de quatre ans, tout lui fait prévoir une heureuse issue. Du 
reste — et c'est un second motif d'allégresse — sa captivité 
n'entrave pas le progrès de la prédication. Les gardes, qui se 
relayent auprès de sa personne, l'entendent parler de Jésus- 
Christ. Sa situation le met en vue et pique la curiosité : 
c'est un premier pas vers la diffusion de l'Évangile. Le succès 
de sa défense et sa libération désormais certaine enflamment le 
zèle et l'intrépidité des chrétiens. Que quelques-uns sèment la 
parole de Dieu stimulés par un sentiment d'envie et de brigue, 
qu'ils redoublent d'activité pour fortifier leur parti et rendre 
plus amère la détention de l'Apôtre, qu'importe après tout; 
pourvu que le Christ soit prêché et que l'Evangile poursuive 
ses conquêtes : « Je m'en réjouis, dit Paul oublieux de lui- 
même, et je m'en réjouirai toujours. » Mais son plus grand 
motif de joie — ou du moins le plus intime — est l'inaltérable 
affection des Philippiens, qui n'attendait qu'une occasion pour 
« refleurir » avec éclat. Les soins, le dévouement, l'abnégation 
d'Épaphrodite qu'il appelle son frère, son collaborateur, son 
compagnon d'armes, sa providence visible, l'ont profondément 
remué. Après les angoisses d'une longue maladie dont il re- 
lève à peine_, cet homme généreux a manifesté le désir de re- 
voir sa terre natale : Paul le délègue à sa place auprès de ses 
chers néophytes, heureux de pouvoir lui donner cette consola- 
tion et à eux tous cette joie. 
Texte christologique. — C'est au milieu de cette effusion de 
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tendresse paternelle, dans une lettre remplie d'abandon, de 
traits délicats, d'allusions aimables, que paraît, au moment où 
on s'y attendait le moins, la formule la plus précise et la plus 
achevée de la christologie paulinienne. On est stupéfait de 
rencontrer cette doctrine sublime jetée comme en passant, dans 
un morceau parénétique, sans arrière-pensée de controverse, 
comme s'il s'agissait d'un dogme vulgaire, depuis longtemps 
connu et cru de tous, qu'il suffît de rappeler pour en faire la 
base d'une exhortation morale : fait déconcertant en vérité et 
tout à fait inexplicable, si l'on ne suppose que la préexistence du 
Christ et l'union en sa personne de la divinité et de l'humanité 
faisaient partie de la catéchèse apostolique et appartenaient à 
ces articles élémentaires que nul chrétien ne devait ignorer. 

Paul excite les fidèles à l'union fraternelle, à l'humilité, à cette 
abnégation généreuse qui nous fait préférer à nos propres inté- 
rêts les intérêts des autres, par l'exemple de celui qui est notre 
parfait modèle : « Ayez en vous les sentiments qui étaient dans 
le Christ Jésus. Existant dans la forme de Dieu, il ne regarda pas 
comme une proie l'égalité avec Dieu, mais il se dépouilla lui- 
même [en] prenant là forme de l'esclave et devenant semblable 
aux hommes; et, reconnu comme homme par ses dehors, il 
s'abaissa [encore], se faisant obéissant jusqu'à la mort et jusqu'à 
la mort de la croix. C'est pourquoi aussi Dieu l'a exalté sans 
mesure et lui a donné un nom qui est au-dessus de tout nom, 
afin qu'au nom de Jésus tout genou fléchisse au ciel et sur la 
terre et aux enfers, et que toute langue confesse que le Seigneur 
Jésus-Christ est entré dans la gloire de Dieu le Père^. » 

En demandant si Paul s'occupe ici du Christ préexistant ou 

1. Phil. 2^*11 : ToÛTO çooveÏTS [var. cppovsîaôw] èv Cifiïv ô y.al âv XpiffTw 'lïiaoû" 

A) ô; èv (J-op?^ Oeoû viicàpxwv oùx àpitaY[tôv -^yi^ffaTO tô sîvai l'ffa 0s w, àXXà 
êauTÔv èvévwirev [ji,opcp9|v So^ii^ou Xa6tî)V, èv ô[xotc&[;,aTt àvôpwTtwv '^t'^6^e.'J0<;' 

B) xal Gyri\LV.T:i. eûpsôeiç d)ç «vQpwTto; èxaitstvwiTev lauxàv "{e^6p,ivoe; Otc^xoo ç 
[Ji.lxpi Gava-cou, Oavàxou 8è otavpoù* 

C) ôiè x«î ô 0£Ôç «ÛTÔv Onepïjtl'Mffsv xtX. 

On voit que toute la phrase dépend du pronom relatif oç (qui) et se 
rapporte par conséquent au même sujet, à la personne du Christ, mais 
dans ses trois différents états : 

A) Au Christ préexistant^ les versets 6 et 7' (ôç êv piopqj^... Yevô[isvoç). -^ 
Le latin cam in forma Dei esset affaiblit un peu le grec Iv [xopip^ 0eoù 
ÛTïàpxiov, parce qu'il permet de supposer que cet état est temporaire et 
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du Christ historique on poserait fort mal la question. Paul 
parle de la personne de Jésus-Christ et, comme à l'ordinaire, 
rapporte à oe sujet unique des prédicats qui peuvent convenir 
à la préexistence, à l'état d'humiliation ou à la vie glorifiée. 
C'est à l'exégèse à les distinguer et à les classer, d'après le 
sens et le contexte. Le point essentiel est de savoir à quelle 
volonté du Christ se rapporte le dépouillement (lauxciv ly.évwssv) 
proposé aux Philippiens comme exemple d'abnégation. L'exé- 
gèse traditionnelle n'hésite pas. Elle voit l'anéantissement dans 
l'incarnation elle-même et le regarde par conséquent comme 
un acte de volonté divine. Cependant quelques exégètes, peu 
nombreux mais résolus, sont d'un autre avis^ Pour eux le 



peut cesser un jour. Au contraire, ûiràpxwv marque mieux la, permanence : 
« existant alors et encore dans la forme de Dieu ». 

B) Au Christ historique, les versets !*> et 8 (xal ayri^ctti... ataupoû). — 
La ponctuation de la Vulgate est ici défectueuse; la phrase devrait 
commencer et non finir par : et habitu inventus ut Homo. En effet le 
Christ prit la forme d'esclave et devint semblable aux hommes au mo- 
ment de l'incarnation; mais il ne fut reconnu homme (eOpsesiç), par 
l'ensemble des dehors sensibles (axiôiJ-ati, habitu), qu'après l'incarnation. 

C) Au Christ glorifié, les versets 9-11 (Stà xai.;. Trarpéç), — Dans Stô xaî 
{propter qiiod et) xat marque la réciprocité et pourrait se traduire par 
« en retour ». Le M semble viser seulement la dernière phrase, c'est-à- 
dire l'humiliation volontaire du Christ historique; il marque donc la 
récompense due aux mérites du Christ. Si on voulait le faire rapporter à 
tout ce qui précède, il marquerait la conséquence logique et offrirait un 
sens virtuellement double : le Père exalte son Fils et parce que cette exal- 
tation convient au Fils en tant que Dieu et parce g'M'elle lui est due comme 
récompense en tant qu'homme. 

1. Velasquez, Epist. ad Philip., t. I, p. 351, est le premier théologien 
catholique qui ait soutenu ce système. Il avertit ingénument qu'il en est 
l'inventeur ; « Dicerem confidentius expositionem meam, si aliquem 
indubilatum, prœter me, auctorem ejus reperissem, >. S'il avait bien 
cherché, il aurait trouvé deux prédécesseurs : l'Ambrosiaster et le Pseudo- 
Jérôme (Pelage). Le premier est très net, le second l'est moins; l'un et 
l'autre préviennent que leur exégèse n'est pas acceptée par tous. Voir la 
note à la fin du chapitre. — On trouve sur ce sujet dans la Zeitschrift fur 
kathol. Theol. deux articles en sens opposé : un du P. Lingens, 1896, 
p. 449470, en faveur de l'explication de Velasquez, l'autre du P. Nisius, 
1897, p. 276-306, pour l'exégèse traditionnelle, — Le P. Corluy (Spicile- 
gium, t. II, p. 76) essaye de concilier les deux opinions en modifiant 
ainsi celle de Velasquez : « Secundum divinitatem ab œterno gloria et 
majestate Dei circumdatus cum esset et jam opus incarnationis in sua 
persona completurus, existimavit sibi in humana natura non sine labore 
assumendam esse conditionem aliquam gloriosam, qua in omnibus Deo 
patri suo appareret sequàlis... sed in humanitate videri voluit illa gloria 
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dépouillement, simultané si l'on veut à l'incarnation, tombe 
logiquement après elle et relève par suite de la volonté hu- 
maine. Leurs raisons sont spécieuses sans être probantes. Un 
acte qui précéderait logiquement l'incarnation, disent-ils, serait 
commun aux trois personnes divines et n'appartiendrait pas en 
propre au Christ préexistant. Il ne serait pas pour nous un 
exemple d'humilité et d'abnégation, vertus incompatibles avec 
la perfection de la divinité. Enfin il ne serait pas méritoire et 
le Christ ne lui devrait pas son exaltation. Encore une fois, 
ces raisons n'ont rien de décisif. L'acte du Verbe acceptant l'in- 
carnation est un acte de volonté notionneîle et par conséquent 
propre au seul Fils ; on peut dire aussi que l'incarnation est 
envisagée comme fonction hypostatique et non comme acte de 
volonté ou de puissance. Notez que saint Paul ne dit pas : 
«Ayez les sentiments qu'avait le Christ Jésus », mais : « Ayez 
des sentiments conformes à ce qui se passa dans le Christ 
Jésus. » Or le sens chrétien a toujours regardé le fait de l'in- 
carnation comme un stimulant à l'abnégation et au renonce- 
ment ; il y est autorisé par l'Apôtre lui-même qui ne craint pas 
de proposer à notre imitation celui qui « étant riche » de toutes 
les richesses du ciel « a été pauvre à cause de nous pour nous 
enrichir par sa pauvreté ». Si l'on objecte que l'incarnation, 
soit comme acte divin soit comme fonction hypostatique, n'est 
pas méritoire, la réponse est aisée. Il y a dans la phrase de 
Paul plusieurs actions dont l'une au moins et la dernière ex- 
primée — l'obéissance de la croix — qualifie la volonté humaine 
du Christ et appelle comme récompense son exaltation glo- 
rieuse ; « Il s'est fait obéissant jusqu'à la mort et jusqu'à la 
mort de la croix; c'est pourquoi Dieu l'a exalté. » Si l'on tenait 
absolument à faire rapporter le « c'est pourquoi » à tout ce qui 
précède, il faudrait dire qu'il indique la convenance aussi bien 
que le mérite. Rien donc ne nous oblige à nous départir de 
l'opinion traditionnelle; au contraire, même indépendamment 
des raisons d'autorité, tout nous invite à la maintenir. Il est 



exspoliatus. Gloriam itaque humanitati suœ connaturaliter debitam 
noluit statim arripere sed obedienter usque ad mortem ceu mercedem 
mereri. » 
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juste de remarquer cependant que l'opinion nouvelle de Ve- 
lasquez et de ses adeptes sauvegarde la divinité de Jésus^ 
Christ et doit être repoussée au nom de la saine exégèse plutôt 
qu'au nom de l'orthodoxie. 

La forme de Dieu. — • Que signifie « la forme de Dieu »? Light- 
foot a prouvé deux choses : premièrement que le sens philoso- 
phique de (Aopcp'4, mis en vogue par Aristote, était connu des 
contemporains de l'Apôtre et pouvait fort bien être passé dans 
l'usage ordinaire ; en second lieu que ce mot désigne dans le 
Nouveau Testament quelque chose de profond et d'intime, bien 
distinct des dehors et des apparences, touchant à l'essence de 
l'être et inséparable d'elle ^ On s'explique ainsi pourquoi les 
Pères grecs, avec le sentiment vivant qu'ils ont de la valeur des 
termes de leur langue, identifient sans hésiter la forme et la 
nature^ quoiqu'ils n'ignorent pas sans doute la différence mé- 
taphysique des deux concepts. Du reste, de quelque façon qu'on 
l'entende, la forme de Dieu étant l'opposé de la forme d'esclave 
et cette dernière ne pouvant signifier en définitive que la nature 
humaine, en vertu du parallélisme, « être dans la forme de Dieu » 
et « être Dieu » seront toujours deux locutions équivalentes. Le 
Christ ne pouvait prendre la forme de l'esclave sans devenir 
vraiment homme et il ne peut pas être davantage dans la forme 
de Dieu sans être vraiment Dieu. Cette expression « forme de 
Dieu » aura été probablement attirée par l'antithèse «forme 
d'esclave » et il n'est nullement nécessaire, pour la rigueur de 
notre conclusion, de soutenir que Paul entend directement par 
« forme » le caractère spécifique, Mhxùi-ftvi d'Aristote. 

Un point trop négligé et cependant capital c'est que le Christ 

1. Philippians ^'°, Londres, 1900 : The synonymes jjtopçy) and axw°^, 
p. 127-133. Biea qu'ils puissent quelquefois s'employer l'un pour l'autre 
ces deux mots ne sont pas synonymes : a-/7i^a. (figure) est un accident 
de \j.oç><ffi (forme). Aussi trouve-t-on très souvent axîjixa {j.op<p^ç et presque 
jamais l'inverse. Dans le N. T. a^W"^ désigne quelque chose de super- 
ficiel, de mobile, d'instable (Cf. 1 Cor. 73i; Rom. 122; 2 Cor. ips-i*). 
\M^<o-ti quelque chose de plus durable, de plus inhérent à l'essence (Cf! 
. Rom. 829 : Gai. 4io ; 2 Cor. S's ; Phil. 3'»). L'observation est juste en général. 
Cependant ixeTaj^-opçoûaôat se dit de la transfiguration (Mat. 172; Marc 9'^} 
et dans Phil. 3^1 (ô? ^Maax^îAatîa'S'- tô ccSpia xk Taneivcocrstûç ï){ji.wv <;û[x,îJiopipov 
TM awyjxu xrfi So^vic aOxoù) les deux mots semblent bien s'échanger l'un 
avec l'autre sans distinction de sens. 
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Jésus existe dans la forme de Dieu antèrieui'ement aux actes 
de la volonté humaine et aux effets de la volonté divine : ""Oç ev 
(XQpcpYJ ©eoîi u7c«p;(^wv oôj^ àpTraYfAov 'JjYVjffaxo. Le participe &TCKp)^ojv mis 
en corrélation avec des aoristes acquiert le sens de l'imparfait 
et désigne l'existence sans limite de temps. Il coïncide avec 
le moment précis de la durée exprimé par l'aoriste mais pré- 
cède logiquement cet instant indivisible et ne finit pas néces- 
sairement avec lui. De plus il est ici, comme à l'ordinaire, 
causatif — le sens adversatif n'étant qu'exceptionnel dans ces 
constructions — et doit se traduire : « Parce qu'il était dans la 
forme de Dieu, le Christ ne regarda point comme un butin 
l'égalité avec Dieu. » 

Egalité avec Dieu. — S'agit-il de l'égalité de substance ou 
bien de l'égalité de rang et de traitement? Sans doute l'éga- 
lité de condition suppose l'égalité de nature et nul n'a droit aux 
honneurs divins s'il n'est réellement Dieu. Les Pères ont donc 
pu conclure légitimement de ce texte à la consubstantialité des 
personnes divines ; mais la question est de savoir s'ils l'ont fait 
par voie de raisonnement et comme théologiens ou par voie 
d'analyse et comme exégètes. Il est certain que dans la phrase 
elvai iffM 0£w, icra est adverbe et non adjectif et ne signifie pas 
directement « être égal à Dieu » mais « être à l'égal de Dieu, 
sur le même pied que lui » . Si nous maintenons à cette locution 
sa valeur précise, nous obtenons un sens d'une exégèse aussi 
facile que d'une irréprochable théologie. Il est question, immé- 
diatement après, de « dépouillement » (Ixsvwaev êauTov) ; et les 
commentateurs se demandent de quoi le Verbe a pu se dépouil- 
ler. Ce ne peut pas être la « forme de Dieu », puisqu'on toute 
hypothèse la forme est inhérente à la nature et virtuellement 
identique avec elle : ce sera donc l'égalité de traitement et 
d'honneurs. On ne renonce pas à sa nature, mais on peut renoncer 
aux droits que la nature confère; et c'est ce qu'a fait, en s'in- 
carnant, le Fils de Dieu. Faute de suivre une exégèse si simple 
an est réduit à donner au dépouillement le sens peu naturel 
d'abaissement qu'on ne sait trop comment expliquer. 

L'autre incise achèvera d'éclairer ce point. Le mot apTuaYjAoç 
peut être actif ou passif; en d'autres termes, il peut signifier 
larcin ou butin. En général les Latins s'en tiennent au sens 
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actif suggéré par la Vulgate : « Parce qu'il était dans la forme 
de Dieu il ne regarda pas comme un vol ou un larcin l'égalité 
divine; cependant il se dépouilla en prenant la forme d'esclave. » 
Le Verbe ne pouvait regarder comme une usurpation d'être 
égal au Père puisque, étant dans la forme de Dieu, il est con- 
substantiel au Père ; néanmoins le juste sentiment de sa gran- 
deur ne l'empêcha pas de se dépouiller. Les Grecs, on le sait, 
entendent différemment toute cette phrase : « Parce qu'il était 
dans la forme de Dieu, le Verbe ne considéra pas l'égalité di- 
vine comme une proie ou un butin auquel on se cramponne avi- 
dement, de peur d'en être privé si on vient à l'abandonner un 
instant ; mais au contraire il s'en dépouilla en prenant la forme 
d'esclave. » Cette dernière interprétation nous paraît préférable 
pour quatre raisons : 1. L'autorité des Pères grecs, qui sont 
plus à même d'apprécier les exigences de leur langue; 2. le 
contexte, qui fait attendre une leçon d'humilité plutôt que l'as- 
sertion directe de la dignité du Christ; 3. le lexique, qui semble 
imposer à la locution étpTraYfAa -fi^fia^ott, ce sens déterminé ; 4. la 
grammaire, dont on respecte mieux l'usage en traduisant «Ua 
par « mais » que par « cependant » . 

Moments successifs. — Nous allons dans cette hypothèse dé- 
composer en ses moments successifs la pensée de Paul : 

1. Le Christ, préexistant dans la forme de Dieu et Dieu par 
le fait même, lorsqu'il méditait de se faire homme, ne regarda 
pas les honneurs divins auxquels il avait droit comme un butin 
qu'il dut garder jalousement. 

2. Au contraire il s'en dépouilla volontairement en se faisant 
homme, en cachant la forme de Dieu sous la forme d'esclave. 

3. L'exemple d'humilité et d'abnégation est moins dans la 
volonté du Verbe décrétant les abaissements de la vie mortelle 
(car cette volonté est commune aux trois personnes divines) 
que dans le fait même de l'union hypostatique. 

4. Après l'incarnation, la volonté humaine achève le dépouil- 
lement; elle accepte la mort de la croix, avec la vie d'obéis- 
sance et de renoncement qui la prépare et qu'elle couronne. 

5. C'est pour cela — pour cet acte d'obéissance et d'humilia- 
tion volontaire — que Dieu, proportionnant la récompense au 
mérite, l'exalte sans mesure et le fait asseoir à sa droite. 
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NOTE U. — L'EXÉGÈSE DU TEXTE CHRISTOLOGIQUE 



I. LA VALEUR DES TERMES. 

Nous avons ci-dessus, p. 439, distribué le texte en ses moments suc- 
cessifs, distinguant ce qui concerne le Christ préexistant, le Christ histo- 
rique et le Clirist glorieux. Il nous faut revenir sur la première partie 
du texte {Phil. 26-7*) dont tous les mots sont à peser. 

1. Que signifie iJ.op<pY| ©eoù? — On a vu que {Aoptpïj dans le Nouveau 
Testament exprime quelque chose d'essentiel ou d'intime et diffère ainsi 
de ffX^SJia, « la figure ou l'aspect extérieur ». Nous ne croyons pas qu'il 
y ait lieu d'en rapprocher la ^oçtffi d'Aristote opposée à la matière {<ih\), 
comme l'acte (IvxeXéxeia) est opposé à la puissance (Suvattiç). Nous songe- 
rions plutôt à la |j.op<p/i de Platon et surtout à celle des contemporains 
de l'Apôtre, Philon et Josèphe. Platon dit (Republ. n, p. 381 c) qu'il est 
impossible à un dieu de vouloir changer sa forme : «XX' ôç èoixe, xàXXwTo; 
xai dpKJTOç ôv eU TÔ Suvatèv exaffToç aÙTwv jiévsi àel «nXôiç èv t^ «OtoO [Aopçîg. 
Philon dit (Leg. ad Gaium, 14, t. II, p. 561) que la forme de Dieu ne reçoit 
point, comme une médaille, une fausse empreinte : Où yàç «Scmep xb 
vôp,i(j(j!.a Tcapàxo[A|xa, xal 0£ou [xopçiô YÎvetai. Josèphe dit (Contra Apion. n, 22) 
que Dieu invisible par sa forme et sa grandeur, se manifeste par ses 
œuvres et ses faveurs : '0 ©so? êpyot!; (isv xal yaçtiaw èvapYiô;... (topçriv Se 
xal jjLsyeôoç ^(itv àçavéaratoç. Il en résulte que la forme de Dieu est quelque 
chose d'intrinsèque à la nature divine, d'inséparable de la divinité. Aussi 
bien — nous le verrons plus loin — quand les Pères grecs et latins identi- 
fient purement et simplement la forme avec l'essence divine ils ne parais- 
sent soupçonner là aucune difficulté. 

2. Sens du participe ÛTrocpxwv. — Chrysostome note fort justement 
que viitàp^wv n'est pas Ysvéfjievoç. Celui-ci éveille l'idée du devenir (èv éfjiottâ- 
{xaxt àvOpwTcwv ys^'oiasvo;, yEvosxsvo; {iirrixoo;), l'autre marque l'existence 
stable et permanente. Ce n'est pas non plus un simple synonyme de d&v. 
Accolé à un adjectif ou à une locution adjective, ûitâpxwv donne la 
raison de la qualité exprimée et contient le sens ae « parce que, vu que » 
(Cf. Luc. 2350.; Act. 230; -Jèà. 1721.29. Rom. 4'9; I Cor. 17?; 2 Cor. 8^^i 
12'6). La traduction de la Vulgate est donc très bonne. Il s'ensuit que 
l'état marqué par {iiràpy.wv non seulement coexiste au temps indiqué par 
le verbe (Yjyrioaxo) mais lui est logiquement antérieur. On pourrait tra- 
duire par « se trouvant » ou, comme on lit en marge de la version 
anglicane revisée, « being originally ». Le participe causatif OTiàp/wv fait 
abstraction du temps; c'est pourquoi Estius le paraphrase bien : « Cum 
esset ac sit in natura Dei, id est cum esset ac sit verus Deus. » 

3. Sens de la locution oùx àpTraypv YiYwaro. — Le mot ôcpTcaYiAoç est 
tellement rare qu'on en doit fixer le sens d'après le contexte. On n'en 
connaît qu'un ou deux exemples chez les écrivains profanes (Plutarque, 
De pueror. educ. 15 et Phrynichus dans Bekker, Anecd. Grseca, i, 36). Dans 
Plutarque il est certainement actif, comme le sont d'ordinaire les noms 
en jjiô;. Mais on sait que ces mots prennent aussi très souvent la signi- 
fication passive. On peut voir dans Hérodote <ppaY{ii.ô? (vn, 36) et çpâyna 
(vni, 52) employés dans le même sens de barrière; de même 0TaXaYt>.6; 
et ffi:aXaYp.a sont traités comme synonymes par Eschyle (Eumen., 246 et 
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808). De fait les Pères grecs considèrent tous àûTta^iiôç comme l'équivalent 
d'<Xp7taY!A«. Ils entendent tous non pas « vol, lareiûj usurpation » mais 
« butin, proie, chose usurpée ». Sans doute les traductions latines 
d'Origène et de Tliéodore de Mopsueste ont « rapina », mais ce mot était 
passif aussi bien qu'actif (chose volée et action de voler). 

D'un autre côté, SpitaYiia joint à riyetGOat, noieîoOat et mots semblables 
devenait synonyme de ëpfjiaiov, eîJpïi[jLa et voulait dire « considérer comme 
une acquisition précieuse, comme un trésor inespéré », sans aucun sou- 
venir de l'idée contenue dans la racine àpiîoc^u. C'était d'autant plus 
facile que le sens primordial de àpTràÇw n'est pas « voler » mais « saisir » : 
saisir l'occasion (tôv y.aipèv àpTcàÇeiv), prendre les armes (ta ojr).a àpîrâÇcivj, 
empoigner par le milieu du corps (àpTrâÇeiv tivà piaov'). Citons comme 
exemples de cet emploi : Héliodore, JEthiop., vu, 20 : oùj^ apî:ay[/.a oùôè 
ëp|xaiov T^Yeïirai to itpâ7[j,a, et Plutarque, De Âbs. fortit. : oùSè «aîiep 
âpTrayt/,» xal Xdfupov svtux'kç àveXittorTou cTCapàgai xal àvaffûpaaOat SiavoV)- 
Dsîç, etc. Or dans ces locutions les Pères remplacent apTrayiia par àpîraYjj.6ç, 
sans paraître soupçonner une différence : Eusèbe, In Luc. vi (Mai, 
Nova Pal. Bibl., t. IV, p. 165) : *0 lIlTpo; 8è àpîtayiiôv tôv 8tà airaupoû 
OàvaTov èîroteîxo otà -ràç ewtvjpîou; jiXraôai;. Cf. Cyrill. Alex., De Ador. i, 25, 

Il ressort de ce qui précède que le sens du verset doit être : « Parce 
qu'il était dans la forme d'o Dieu il ne considéra pas l'égalité avec Dieu 
comme un trésor inespéré; mais il se dépouilla » etc. Ce sens est exigé et 
par le contexte — qui réclame un exemple d'humilité et d'abnégation, 
non une affirmation des droits du Fils — et par la particule adversative 
àXXà qu'il faudrait autrement prendre au sens très rare et très peu 
naturel de àXX' 6tJ.w;, « cependant ». 

4. Sens de la locution -cb eivat \aa. ©ew. — L'expression ïcra ttv: est très 
fréquente depuis Homère et ne signifie jamais — à ma connaissance du 
moins — « égal à quelqu'un » mais toujours « à l'égal de quelqu'un, sur 
un pied d'égalité avec quelqu'un ». Cf. Odys. xi, 304 (Tiji^^v 6è XsXoYzaa' 
Ida Gsoïffiv); XV, 520; Iliad. v, 71; xv, 439; Euripide, Hel. 8 etc. Le pluriel 
adverbial Xaa. équivaut au singulier neutre 'kjov et aux locutions ê^ ïcrou, 
èv ï(7w, et; to Ïgtov, plus employées avec elvat. Tertullien {Adv. Marcion. 
v, 20) a une traduction excellente, quoique d'une latinité douteuse : 
pariari Deo. II est clair que pour avoir droit à être traité comme Dieu 
il faut être égal à Dieu, être Dieu; aussi les Pères, pratiquement, expli- 
quent-ils comme s'il y avait xb slvai Kcrov 0eô. Ils ont raison; car, au fond, 
l'un se déduit de l'autre; mais, si Paul avait voulu exprimer ici de 
nouveau l'égalité de nature, la consubstantialité, il aurait employé l'ad- 
jectif qui ne prêtait à aucun doute tandis que l'adverbe suggère une 
idée un peu différente, dont la version anglicane revisée rend bien la 
nuance en remplaçant par on an equality îoith God les mots equal to 
God de la version autorisée. 

5. Sens de âXXà éautôv èitévwcs. — L'adjectif xevôç qui signifie propre- 
ment « vide de quelque chose » que le contexte indique, prend aussi 
souvent une acception absolue : « sans effet, sans fruit, sans force, sans 
objet » (1 Cor. 15^* : x-opuYiia xevôv, y.evy) •/] nlaxiç ifuiwv, Ib^s : xôttoç y.evôç. 
Cf. Eph. 5^; Col. 2^; 1 Thess. 2i). Le verbe xevoùv pourra donc signifier 
• rendre vain, nul, sans effet » (Rom. 4^^ : xexsvwtoi ii îtîc-ui;, 1 Cor. 1*7 : 
"va p,^ xEvwO^ ô ffTftiipo;, Cf. I Cor. G^^ ; 2 Cor. 93). C'est à l'exégèse de tout 
le passage de choisir entre ces deux sens. 
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II. LE TEXTE CHRISTOLOGIQUE ET LES PÈRES. 

A. Les Pères grecs et orientaux, 

1. Dans une lettre de l'église des Gaules écrite en 178 et rapportée par Eu- 
sèbe {Hist. v, 2, édit. Schwartz, 1903, p. 428) il est dit que les confesseurs, 
couverts de glorieuses blessures reçues pour la foi, refusaient le titre 
de martyrs auquel ils avaient droit, imitant en cela le Christ : ô; èv 
IjLOpipîfl QeoO ùitàp^uv oûx àp7caYfJi.ôv r\y^aaT:o to sTvac tcra ©su. Ce passage, 
important pour la détermination du sens des mots, est le premier com- 
mentaire de notre texte, 

2. Origène. — In Jorem. hom. i, 7 (édit. Klostermann, 1901, p. 6) : 
'Exévwffev éauTÔv xataSaîvwv èvraûBa. Ibid. Xiv, 9 (p. 114) : "Afia yàp «véXaée. 
T7iv Tou So6)vOU (lopçrlv xai éauTov èv.évwcrev. Cf. Ibid. viii, 8 (p. 61). In Joans. 
XX, 16 (édit. Preuschen, 1903, p. 350), Origène, appliquant à J.-C. ces 
paroles de Michée : « Le Seigneur sort de sa place et descend sur la 
terre », écrit : Ei xsç y& wf\acti xbv îtpo toO y.EVi3ffai éautbv èv t^ irpoï]yoy- 
(AÉvT[) OTîàpxovta ©eoù iiopç^, ôil/eirai tov (xviSéTtw èÇcXYjXuOoTa àizh xoy 0eoO ulov 
a'JToO xai xuptov tov {Ji7)8é7ta> ÈxiïopeuôiJLevov èx xoû tôuou éautoO. 'Euàv 8s èxeîv^ 
x^ v.azaaxias.i tou utoO ffuyxpt'vin ti^v éx tou àvei^viçévat tiôv toù ôoûXou fAopç'^v, 
éauTov xEvt&ffavTa, (juv^oret «ûç é uîô; tou ©eoù èSîjXôsv xtX. Origène pense donc 
que le dépouillement coïncide avec l'incarnation et que pour le Fils de 
Dieu prendre la forme d'esclave c'est prendre la nature humaine. 

3. Le concile d'Aniioche contre Paul de Samosate (Mansi, t. I, p. 1037) 
déclare que Jésus-Christ : neniatsvrai ©eoç {xsv xsvworaç éautov ànb toû slvat 
Xaa Qe&. Bien que l'authenticité de ces décrets soit contestée, ce texte 
est très remarquable comme exemple d'exégèse ancienne. 

4. S. Méthode. — De Resurr. u, 18 (Bonwetsch, Methodius, 1891, p. 232) : 
Oùx âpa àvbxpsXû; Ty|V lAopcp-Jiv toù ôoûXou àvsXaêev cùlà npà; tô àvaffTïjdat xal 
fftSffaf àX*]OMi; yào àv6(iM7toç yiyovs. Ailleurs {Op. cit., p. 69), dans un passage 
conservé seulement dans une version slave, S. Méthode semble faire 
consister le dépouillement dans l'acceptation de la pauvreté et des dou- 
leurs; mais on peut dire que le Verbe en prenant la nature humaine 
accepte ipso facto toutes les misères inhérentes à cette nature. 

5. Eusèbe. — De eccl. theol. i, 20 (édit. Klostermann, 1906, p. 90-91) : Suvo- 
p^î ôïi ïcpô xoO xevwixat éautov xai [lopç^iv SoûXou XaSetv ^v xaî itpoîiv xal èv 
fjiopç^ 0eoû ûîtîjp^^ev... aûtôç o3v ïjv ©eoç Aoyoç T/iffOÛç Xpiatài; xal upiv ^ t^,v 
ffâpxa Xa6Eïv. Ce texte se passe de commentaires. Cf. Ibid. i, 13 et Ed. 
Prophet. m, 4 (XXII, 1128). 

6. iS*. Basile, Contra Eunom. i, 18 (XXIX, 552-553) : 'Eyiù xaî to sv (xopip^ 
©sou Ojtàpxsiv ïffov SûvaoOai tto àv oùnCof ©sou Oîcâp^^etv (pïj[i,(. 'Î2ç yàp tb {loçç^v 
dtvetXïiipévat ôoûXou èv t^ oOotqt t^ç «vQpcùïcotriTo; tôv Kûpiov y|(ji,ûv YÉYevrjdÔai 
(Migne a Yeyew^aOai) <n)[ji,aivei, oûtto 8s xal ta èv |iop9^ ©sou ûnâpxeiv t^ç 
Oetaç oùffta; TtaplcrtYiart TîàvTto; tfiv î8tûTYiTa. L'équivalence de \i.op(fé\ et d'oùffta 
ne saurait être plus clairement exprimée et l'argument en faveur de la 
consubstantialité est classique. 

7. -S. Grégoire de Nazianze, Orat. Theol. iv, 3 (XXXVI, 105) : xat tb lïav 
yovu xàfx^l^at tw xsvtoQsvti ôi' ii\i.S,<;, m tiQV 8stav sixôva ôouXtx'fl [xop?^ ouYxspà- 
o-avtt, semble identifier jiopcp^ri et eIxmv (2 Cor. 4*; Col. 1^^). Nous ne trou- 
vons chez lui rien de plus distinct. Cf. Carmina de se ipso, xlv, 29-34 
(XXXVII, 1155). 
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8. S. Grégoire de Nysse, Contra Eunom. iv (XLV, 672) : 'H {jiopç-n xoû ©eov 
TaÛTov txi oùfftqt TtdcvTtoç èctt'v. Et un peu plus bas : °H oûofa %% }).oçtif% hvacrti- 
{laîvetat. Absolument comme Basile et Chrysostome. Le même Père (XLIV, 
1324, si l'opuscule est de lui) signale comme extraordinaires les locutions 
où entre le verbe xevouv et il se demande où l'Apôtre a pu les prendre. 

9. Didyme l'aveugle, De Trinit. i, 26 (XXXIX, 389) ; Ti t^; IffdtYjxo; tkûtvii; 
evpitrxsTxt aviffov; oùj^ iîpîracre yècp, çYi<r(v, oùx ëXaêe to ïffov elvai t^ çuaei Ttji 
©Etii xal iî«tpî' y,al Syi ô ]fi^ {)«' âXXou xevwôsî; §auTov 8è xsvd&ffa; aùôÉvtïjv Se- 
anoTYiv ôttoû xal âtSiov àirsôîtlev. L'intérêt principal de cette paraphrase est 
dans le sens actif qui semble attribué à âpitaYiiôç. Cf. {Pseudo-)Athan., 
Hom. de semente, 9 (XX VIII, 153). 

10. S. Jean Chrysoslome consacre à notre texte deux homélies entières, 
In Philipp. hom. vi et vu (LXII, 217-238) ; nous ne pouvons citer que quel- 
ques phrases typiques. 1. La forme de Dieu s'identifie avec la nature : 
Tb «TtapiiXXaîtrov ^ \J.oçsi\ Ssuvuai, TWcQtà; èetti t^op^/). Oûx ean 8è, dcXXriç oOfffaç 
ôvta, TÀv BXt^z iiopçyjv Ix-'*'' °^°'*' o^Ssk àvDpuTrwv àyYéXou l}(et {AQp!p:?lv, oOSà 
œXoyov àvôpwjTou ëxet (iooçiîv itô; oSv ô ulo; ; 11 prend donc la forme au sens 
aristotélicien comme il le montre en ajoutant : Eîta èm fiàv ^(>.â3v, sTieiô^ 
oûvôsToî èff[J.Ev, i^ \ioptfii Toù ffwfAaToi; ècxtv ^Tri Se toO àuXoù xal àsuMÔé-cou, 
îrâvToj; TT)? oOffiaç. — 2. Le voleur et l'usurpateur n'osent pas abandonner 
un instant la chose injustement acquise de peur de ne plus la recouvrer. 
Il en est autrement de ce qu'on tient de la nature et de ce qu'on possède 
par droit de naissance, car on ne craint pas de le perdre. Tel le Fils 
de Dieu : Oùx içoë-^Ôv) xataB^vai «Jtb toù àÇi(ô[/.aTo;* oô yàp àpTraYpiov YjYviîiaTo 
T-^v ôeoTyjTa, oOx âSsôoîxet (iy; tiç aÙTov àçsX'OTat xv^v <pûffiv, ^ xb àÇiw|j.a. Atô xat 
«TOSero aOxb, âappûv ôxi aôxb àvaXT^^J/exai" xal sxpu^ev, ^^yoû^ievoç oùôsv èXax- 
xovaOai àTtb xouxoy. Le saint docteur regarde donc àpnaynôç comme syno- 
nyme de apnaYiia « chose volée, usurpée ». — 3, Il prouve contre Sabèllius 
que l'égalité avec Dieu suppose la distinction des Personnes : "laov iid évôç 
où Xéysxat 7r?o<7Wirou" xo y«P îcov, xtvi èaxtv laov. 'Op^; 50o itpofftonwv •JTroo'xa- 
fftv, oùxl ov6(i,axa «j/tXà. Plus loin 11 prouve contre les ariens que 0ew, 
quoique sans article, désigne le Père. — 4. Le dépouillement c'est l'in- 
carnation elle-même : IIw; èxévmçs; Mop^v^v ooyXou Xaêwv. Chrysostome 
combat ensuite les hérétiques d'après lesquels le Christ aurait pris la 
forme d'esclave lorsqu'il lava les pieds de ses disciples et ceux qui pré- 
tendent qu'il ne fut homme qu'en apparence. 

11. Théodore de Mopsueste [Comment, in epist. Pauli, édit. Swete, Cam- 
bridge, 1880, t, I, p. 216) : « Non magnam [Christus] reputavit illam quœ 
ad Deum est sequalitatem, et elatus in sua permansit dignitate; sed magis 
pro aliorum utilitate praeelegit humiliora sustinere. » Kévwçiv ^ Ma rpa^ïj 
(pïjffiv xè (jLïiSév... Tb o'jv lautov èxévwffsv àvxl xou* oOx ïSsi^ev éautôv. 
Mop!p-?)V Y^p SouXou Xaêwv xr)v à^i'av cxeîvriv mtAÇV<S^Ey, xoûxo xoï; ôpwcrtv sTvai 
voatÇôtxevoç ôirep èçatvexo. — P. 217 : « Formant servi [dixit] ut dicat naturam 
servi, humanam sic vocans naturam, servilis enim est humana natura; 
sieut illud quod dixit in forma Dei, in divina dicit natura. » — P. 218 : 
« Humiliavit seipsum. Usque in hune locum illa quse diAÛnse naturœ con- 
decebant visus est edixisse ; in subsequentibus vero ad illa transit quoe 
humanae possunt aptari naturœ, » 

12. S. Isidore de Péluse, Epist. iv, 22 (LXXVIII, 1072) : Eî 'ég\i»iov ^viffaxo 
xè etvai ïarov, oùx âv lauxôv èxaTCeivwcrev... AoùXo; \ûv yàp xal EXeuSspMSsiç xoù ' 
uîo8Eff((j xt|Ji.ïi8eî;, axs âpTtayixa -J] evipïjna x;^v àÇîav YJyïjoràfjiEvo;, oùx àv ÛTioffxaîï] 
oîxexixbv ëpyov àvOffat, ô ôî '{rhaioi uîô; xxX, On reconnaît là l'exégèse de 
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Chrysostome; mais il faut noter la synonymie de àpjt«Y(i6; avec iSpTcaY{<.a,. 
'ép(Ji,o(tov, eOp'/ifta. 

13 S, Cyrille d'Alexandrie, Dial.de Trinit. vi{LXXV, 1061) : 'Eoixam 6taf , 
),eXï^ff8at itavT6>>w;, xaitot TîXeurfétxtç èvïixoù[/,evot Trpdç te :^[jiwv aÛTwv xal xTiZ, 
eeoTTveûoToy rpaçvjç, on 0eè; fl>v ô A($Y0Ç, î^*' ^v {xopip^ xat î<r(î'Cï)Ti tou IlaTpoç, 
îtéçvive xft8 ' i?itJi.S«, xtX. 

14. Voici la paraphrase de Théodoret (LXXXII, 569) qui résume en peu 
de mots la doctrine de Chrysostome : ©eôç yàp ôv xal çiicret 0ebç xal tv^v 
ïîpbç Tov IlaTgpa IffOTïjTa s^tov, où fisy* toùTo OTtéXaêe' ToÙTOYàp Ïôîovtûv itap 
àÇtav Tt[ji,^; Tivo; TeTuxïl>'0Twv- 'AXXà ti^v àÇiav xaxaxpuij/a;, t:^v àxpav. TJXTtstvo-. 
fpoGÛv>)v eïX&TO xai ti^v àv6pw7teiav ûiréSu jAopçriV... Ilspi toO 0eou A<{Yoy TaùTa 
çvjffiv, {JTt Qebç ôv oOx étopâto ©ebç, tî^v àvOpwneîav itepixettievoç çiSaiv. 

15. Nous n'ajouterons plus que le témoignage de S. Éphrem, toutes 
réserves faites sur la question d'authenticité [Comment, in epist. Pauli, 
traduit de l'arménien, Venise, 1893, p. 161) : « In hoc imitatores eritis 
ejus qui in forma Dei erat antequam carnem indueret... Sed sem^tipsum 
exinanivit, nam abscondidit gloriam propriam et formam servi sibi 
induit ... eo tempore quando factus est ille in similitudinem hominum 
ex Virgine. » 

A. Exégèse des pères latins. 

1. Tertullien, Adv. Marcion.v, 20 (édit. Kroymann, Vienne, 1906, 
p, 647-648), nous fait connaître l'ancienne version latine de notre texte : 
«In effigie Dei constitutus non rapinam existimavit pariari Deo sed 
exhausit semetipsum accepta effigie servi in similitudine hominis [factus] 
et figura inventus [est] homo. » L'auteur prouve, contre les marcionites 
non pas la divinité de J.-C, qu'ils admettent euxrmêmes sur la foi de ce, 
passage, mais la réalité: de sa nature humaine : « Quod si in effigie et 
imagine (Dei), qua fllius Patris, vere Deus, praejudicatum est etiam in. 
effigie et imagine hominis, quafilius hominis, yere hominem inventum. » 
La leçon pariari Deo se trouve encore dans De carnis resurr. 6. Au con- 
traire Adv. Prax. 7 a la leçon actuelle esse se aequalem Deo, sans doute par 
la. faute des copistes. 

2. Victorin dans son Comment. {VIII, 1207) a une théorie passablement 
obscure sur la forme de Dieu ; « Quid forma? Non figura, non vultus, 
sed imago et potentia... Ita esse, pater est; vivere autem et intelligere, quae, 
ista ipsa in eo sunt quod est esse, quasi forma. Ghristus ergo Dei forma 
est : vita est enim Ghristus et cognoscentia et intellectus. » Le Christ est 
bien la vie et l'intelligence subsistantes mais il est peu probable que par 
forma Dei saint Paul entende cela. Cf. Adv. Arium, iv (VIII, 1119) : 
« Filius Dei forma Dei est, id est vita quse est forma viventis. » 

3. S. Hilaire, In Psalm. cxxxviii, n" 15 (édit. Zingerle, Vienne, 1891, 
p. 755) : « Quod enim in forma est, formatur in formam et quidem 
paternse naturse et divinitatis formam. » — De Trinit. viii, 45 (X, 270) : 
« Quem enim signaverat Deus, aliud praster quam Dei forma esse, non 
potuit; et id, quod signatum in Dei forma est, hoc necesse est totum in 
se coimaginatum habere, quod Dei est... Ad susceptionem se formas ser- 
vilis per obedientiam exinanivit. » 

4. L'Ambrosiaster, Comment. (XVII, 408-409), a cela de remarquable qu'il 
entend tout le passage du Verbe Incarné : « Christus semper in forma 
Dei erat, quia imago est invisibilis Dei. Sed apostolus de DeiFilio, cum 
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incarnatus homo factus est, tractât dicens : .Hoc sentite in vobîs quod 
et in Christo Jesu, id est Deo et homine. Qui cum in forma Dei esset, 
inter homines utique eonversatus, verbis et operibus apparebat esse Deus. 
Forma eniih Dei nihil differt a Deo... Hic ergo non rapinam arbitratus 
est esse se parem Deo; sciens enim in forma Dei se esse, non furatus 
est, ut diceret : Ègo et Pater unum sumus... Jure ergo exEequavit se Deo; 
ille enim arbltratur rapinam facere, qui se parem facit ei quo inferior 
est... Sed aemetipsum exinanivit; hoc est, potestatem suam ab opère 
vetvaxit... Formam servi accipiens, dum tenetur et ligatur, et verberi- 
bus agitur... Non enim milii, sicut quibusdam, vidétur sic formam servi 
accepisse dum homo natus est. » C'est là le point faible du commentaire 
qui sans cela serait excellent. 

5. S. Ambroîse, De Fide n, 8 (XVI, 573) : « Semetipsum exinanivit, non 
remittens utique quod erat sed assumons quod non erat; quia formam 
servi accepit. » — Epist. xlvi ad Sabin., 6 (XVI, 1147) : « Quid est in Dei 
forma nisi in plenitudine divinitatis, in illa perfectionis divinœ expres- 
sione? Ergo cum esset in plenitudine divinitatis exinanivit se et accepit 
plenitudinem naturaa et perfectionis humanœ. » 

6. Pelage dans son commentaire (XXX, 845) s'écarte entièrement du 
point de vue traditionnel : « In forma Dei, In qua erat, sive quia absque 
peccato erat : ad imaginem Dei scilicet, Formam servi acc^piens. Ita ut 
etiam pedes lavaret discipulorum. » Cependant il fait précéder son ex- 
plication de cette remarque : « Multi pr33terea hune locum ita intelli- 
gunt, quod secundum divinitatem se humiliaverit Christus, secundum 
formam videlicet, secundum quam sequam sequalitatem Dei, non rapi- 
nam [rapina?] usurpaverit, quam naturaliter possidebat. Et exinanivit se 
non substantiam evacuans, sed honorem declinans : formam servi, hoc 
est, naturam hominis inducendo. » Mais cette remarque, qui ne paraît 
pas à sa place, n'aurait-elle pas été ajoutée après coup par un lecteur 
ou par un éditeur scandalisé? 

7. S. Augustin revient très souvent sur notre texte; mais deux ou 
trois citations éclaireront suffisamment sa pensée. Contra serm, Arian. 8 
(XLII, 689) : « Cum in forma Dei antequam ab illo forma servi esset 
accepta, nondum erat Filius hominis, sed Filius Dei ; cui Patris ssqualitas 
rapina non erat sed natura. Non enim erat usurpando elatus, sed hoc 
erat natus, et ideo veritas. Nondum ergo erat Christus, quod esse cœpit 
cum semetipsum exinanivit, non formam Dei amittens, sed formam servi 
accipiens. » Cf. Contra Maximin. i, 5 (XLII, 747). Serm. ccgli, 16 (XXXIX, 
1608) : « Cum formam Dei diceret, esset dixit [Apostolus]; cum formam 
servi nominaret accipiens dixit. Christus ergo erat aliquid, accepit aliquid, 
ut cum illo unum esset quod aeceperat. » Cf. Serm. xcu, 2; clxxxui, 4 
(XXXVIII, 572 et 990) etc. 

m. RÉSULTATS ET CONCLUSIONS. 

1. On le voit parce qui précède, les Pères des cinq premiers siècles — 
à l'exception de l'Ambrosiaster et de Pelage qui ont pourtant conscience 
d'être en dehors de la tradition commune — sont unanimes à regarder 
Phil. 2» comme s'appliquant au Christ préexistant, et considèrent par con- 
séquent le dépouillement comme accompli par la volonté divine du Verbe. 

2. Ils s'accordent également tous — si Ton fait abstraction de S. Mé- 
thode dont le langage manque de clarté — à chercher le dépouillement 
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du Verbe et l'exemple d'abftggâtioîi qu'il nous donne dans l'incarnation 
elle-même. 

3. Un trôisiêmô poiiit èommùn, fe'èist leur màiiièrfe d'enteMrè la formé 
de Dieu ideftlifiée par eux avéb là nàtûfô divihfe. Les uiis, comme S. Jéan 
Chrysostome, établissent directenient la synonymie; les autres, comme 
S. Basile, la déduisent par raisonnement dé ce fait qùé lia forme d'es- 
clave désigne saiiS contestation la nature huihaiiie. 

4. Par contré, lés Pérès Se divisent quand il s'agit d'interpréter les 
mots ; ô'jx âpiràYii.àv iiyïiàà^Q tb iha.i tija Qéw. Tous y trouvent bien, di- 
rectement ou indirêctémêiit, règialité du Fils avec le Père; mais, tandis 
queles GrécS y voient là disposition où est le Verbe de renoncer pour là 
nature humaine à Ses droits, les LàtiiiS y voient plutôt l'affirmation de 
ces mêmes droits. Nous avons dit quelles râisoiis nous font préférer 
l'explication dès Gréés; 

5.* On ne peut pas dire non plus qu'ils soient d'accord sur la manière 
d'expliquer le dépoUillerUént. Slans doute ils repôUssént tous l'hypothèse 
qUè le Verbe ait pu Se dépouiller de Sa fiop^pi^ divine, puisqu'elle est iden- 
tique ou du moins inhérente à sa nature ; mais quèlques-UiiS prennent 
la kêVwffiî au sens absolu ponv a l'abaissement, l'anéantissement » qui 
résulté de l'Union hypostàti(îUe, au lieu que d'à.utrés conservent le sens 
fèlàtif et pensent que lé Verbe à renoncé poUr la nature humaine aux 
hôntteUrs divins âUxqUélS il avait droit, à être traité comme Dieu, aU to 
éhàii l'orâ 0ew qui lui appartenait en tant que Fils de Dieu. 

Lightfôôt'dàns son comiiiént'sàre (Èpistle to the Phîtippiahs^^, 1891, 
p. 127-142) à déUx loUgUes notes très soignées et très éru dites sous ces 
titrés : The synonyrâéé {lopip:^ a?irf «rx^ixa et Différent interprétations of bvx 
àpitfXYixbv YiY^crato. ~ La monographie dé Gifford (The Incarnation, u 
study of Phil. n, 5-11, Londres, 1897) est aussi très riche eii renseigne- 
ments. ^^ Crémer, jVôfterbuch der neut. Gracitût 3, 1902) est ici peu utile 
parce que ses explications sont viciées par trois hypothèses insoutenables : 
1. Que {jto(î(pVi signifié 8(5Ç«. -^2. Que le mot àpitaY(x6c est actif et veut dire : 
« er hielt dàs Gottgleichseîn nicht fur identisch mit dem Auftréten, 
dem Handèlh éines âprt«| ». — 3, Que Jésus-Christ, en s'ihcarnànt, Se 
dépouilla dé sa (iop^iri divine. Cette derhière idée est partagée par lé 
théologiens rationalistes les plus en vue. 

Dans The jouifnal of Theologïcal Studies, t. X, 1909, p. 573-4, J. Ross a 
publié un court plaidoyer en faveur du sens actif du mot àpTraYpç. 
Nous n'y trouvons pas d'arguments nouveaux; mais l'exégèse est très 
nouvelle. JésUs-Christ n'aurait pas considéré son égalité avec Dieu 
comme un « moyen de voter » ou comme une « excitation au vol ». 
P. 573 : « Very natUràlly the Philippians would understand àp7taY(J.6ç in 
an active sensé. But thèy wouïd never imagine that St Paul spoke of 
robbing God, but rather that he was telling them that the Messiah, 
Christ Jésus, did not thinlc that to be on an equality with God spelt ra- 
pacity, plundering, self-aggrandizement; that on the contrary He gave 
ail away, did not set up as an earthly king » etc. L'auteur rapproche 
ensuite le sens de Ttopi<7(ji.(5ç dans 1 Tim. ô^ : itopKy[jLbç ^iya.<; y| eOaéêsia et 
de àpnaYiioi; lui-même dans cette phrase d'un commentateur de Marc 10''^ 
(citée par Cremer, Wôrterbiich 9, p. 182) : o^Sv. èutiv àpiîaY(io; -^ ti[jwi. Ce 
dernier exemple, où àpTcaYi^oç paraît signifier « moyen de s'enrichir in- 
justement, de s'approprier contre tout droit le bien d'autrui, est certai- 
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nement remarquable. Néanmoins nous doutons que l'explication de 
M. Ross fasse beaucoup d'adeptes. Elle avait d'ailleurs été présentée' en 
substance par J. Agar Beet {ExposUor, 3« sér., t. V, 1887, p. 115-125) qui 
proposait de traduire : « Deemed not His being equal to God a meàns of 
grasping. ». 

M. À. d'Alès, dans une note aussi érudite qu'intéressante (Recherches 
de science religieuse, t. I, 1910, p. 260-269), en a bien relevé le côté faible 
(p. 263) : « Les traits bibliques du Messie pouvaient être familiers à une 
chrétienté judaïsantc, telle que celles de Galatie; mais rien n'autorise à 
croire qu'ils fussent également familiers à la chrétienté gréco-romaine de 
Philippes. De plus, le contexte ne suggère aucune idée de conquêtes ter- 
restres, mais nous présente le Fils de Dieu dans ses relations avec la 
divinité. » M. d'Alès, lui, préfère suivre une autre voie, tout en gardant 
le sens actif du mot àpjraY|ji.ôç. 11 se réfère au passage de Plutarque, bien 
connu des exégètes, mais dont il rétablit le. vrai texte, celui des manus- 
crits, d'après Bernadakis (De lib. educ. 15, édit. de Leipzig, 1888, t. I, 
p. 26) : Kaî tovç [/.èv ©tqSyiu'. xal toùç Èv 'HXiSi «peuxtéov IpWTaç xal tov èv Kp^tvi 
xaXoOiJ,evov àpua^jj-ov (au lieu de : tbv H KpiÎTïjç de toutes les éditions anté- 
rieures), Toùî S''A9-^vYi!ji xat Toùç âv Aa%e8ai(Aovi ÇyiXwtéov. A en juger par le 
contexte, àpitaY[x6î avait en Crète le sens spécial de « rapt amoureux », 
raptus amasii; et cette acception dialectale est confirmée par la nuance 
erotique de quelques dérivés, tels que &ç>nayi\Laîoç, et àpnaÇotJn'Xïiç. Cela posé, 
M. d'Alès serait porté à entendre ainsi je verset de saint Paul : Le Christ 
« n'a pas joui, comme d'une bonne fortune, de l'égalité avec Dieu » 
(p. 263), Comme il le fait remarquer avec raison, l'exégèse moderne, s'ins- 
pirant des Pères grecs, n'en est pas modifiée et l'on peut traduire tou- 
jours : « Le Christ existant en forme de Dieu, ne s^est pas attaché jalou- 
sement à ce rang de Dieu qui était sien, mais il s'est anéanti prenant la 
forme d'esclave ». Seulement, à son avis (p. 268), « le sens d'amour fur- 
tif, restitué au mot àpTcaYtAÔç, grâce à une ligne trop négligée de Plu- 
tarque, est le trait de lumière qui opère la synthèse d'une tradition exé- 
gétique étrangement morcelée. » Il est cependant permis de douter que 
les lecteurs de saint Paul et saiiit Paul lui-même aient jamais eu connais- 
sance de cette particularité de la langue erotique des Cretois. M. d'Alès 
ne le trouve pas invraisemblable parce que, dit-il, « saint Paul avait 
visité la Crète » (p. 263); mais, à l'époque où il écrivait aux Philippiens, 
l'Apôtre n'avait vu de la Crète que le havre des Bons-Ports où la tempête 
avait forcé son navire à relâcher pour quelques jours (Act. 27^). D'ail- 
leurs la question n'est pas là; il s'agit de savoir si, joint à un verbe tel 
que :?)Yeïa6ai, le mot àp7ray[ji,ôç pouvait suggérer aux lecteurs le sens que 
voici : Le Christ n'a pas considéré comme un rapt erotique, comme une 
bonne fortune amoureuse, d'être traité à l'égal de Dieu, c'est-à-dire de re- 
cevoir les honneurs divins qui lui revenaient. Nous ne le pensons pas. 
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CHAPITRE PREMIER 
LA MAIN ET L'ESPRIT DE PAUL 



I. QUESTION d'authenticité. 

Tradition et vraisemblance. — Sans discuter ici en détail tes 
textes de saint Barnabe, de saint Clément de Rome, de sàittt 
Ignace; de saint Polycarpe, de saint Justin, d'Hégésippé, qui 
supposent déjà la connaissance et l'usage des Pastorales^ On 
peut affirmer hardiment que le témoignage de la traditioîi en 
leur faveur est aussi explicite et aussi unanime que pour les 
Épîtres les plus certaines; car, dans le cas actuel, les ques- 
tions d'authenticité et de canonicité se confondent : si ces 
lettres ne sont pas authentiques elles sont l'œuvre d'un faus- 
saire et jamais les Pères n'auraient admis sciemment une su- 
percherie dans le canon des Livres inspirés. Lés deux ou trois 
voix discordantes de Marcion, de Basilide et de Taiien, re- 
poussant des écrits qui stigmatisaient d'avance leurs erreurë, 
furent comptées pour rien et Eusèbe n'hésitait pas à ranger 
les Pastorales parmi les Livres incontestés; 

Depuis Schleiermacher quij en 1807, déclarait inàùtheri* 
tique la première à Timothée, beaucoup dé crîtiqUêé oiit étendu 
aux trois, lettres ce verdict négatif et la féâctiori dé bon sens 
qui a peu à peu restitué à l'Apôtre la plupart dés œuvres ddht 
l'école de Tùbingue lui déniait la paternité n'a pas encore 
abouti à dissiper tous les doutes sur ce point. Cependant nom* 
bre d'érudits contemporains Gtii franchi dé tiouvé'àu la niditié 
de la distance qui les séparait de la tradition^ en discernant 
dans les Pastorales de larges fragments authentiques, ampli- 
fiés plus tard par un inconnu désireux d'abriter sous l'égide 
de Paul ses idées oii sa polémique. Plusieurs se soiit ingéniés 
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à faire le triage; mais leurs systèmes très divergents, où l'ar- 
bitraire saute aux yeux, ne satisfont guère que leurs propres 
auteurs. Les partisans de la supercherie pure- et simple, s'ils 
n'étaient pas plus fondés en raison, étaient du moins plus lo- 
giques. ' 

Quel aurait pu être le but du prétendu faussaire? C'était, 
répondaient Baur et son école, de combattre par l'autorité la 
plus haute le gnosticisme de son temps et de promouvoir la 
hiérarchie ecclésiastique en train de s'organiser ^ . Mais le pro - 
grès des études historiques a fait justice de cette hypothèse. 
Le gnosticisme des Pastorales, si l'on peut lui donner ce nom, 
n'est pas du tout celui du second siècle, car il n'a pas encore 
rompu ses attaches judaïsantes. Ce n'est ni le gnosticisme de 
Marcion (Baur), ni celui des valentiniens (Schwegler), ni celui 
des ophites (Schenkél), ni un amalgame des systèmes de Mar- 
cion et de Valentin (Pfleiderer, Hilgenfeld). Prétendre avec 
Holtzmann qu'il s'agit du gnosticisme en généraP, indépen- 
damment des sectes particulières, c'est mettre à nu le parti 
pris, décidé à maintenir coûte que coûte des constructions 
dont toutes les pièces croulent l'une après l'autre. On voulait 
voir autrefois une allusion au gnosticisme dans les « généalo- 
gies sans fin » et dans les « oppositions d'une fausse science ». 
Or, Mangold^, hostile du reste à l'authenticité, a prouvé que 
le mot YeveaXoytai n'était pas en usage chez les gnostiques pour 
désigner les émanations d'éons, et l'on s'accorde aujourd'hui à 
reconnaître que le mot «v-îiôsaeiç ne peut pas se référer au ti- 
tre du fameux ouvrage de Marcion. D'autre part, Yvwaiç est un 
terme dont Paul se sert dans toutes ses Épitres et qui n'a rien 
de technique dans les Pastorales. Quant à la hiérarchie ecclé' 
siastique elle s'y montre dans l'état le plus embryonnaire, si 
on la compare à l'organisation en vigueur dès le début du se- 
cond siècle. Alors la terminologie est complètement fixée; 
l'épiscopat est partout monarchique et sédentaire; les fonc- 
tions des deux autres ordres sont bien déterminées. Il fallait au 



1. Bàur, Die sogenmnten Pasloralbriefe, 1835. 

2. Holtzmann, Die Pasloralbriefe krit. und exeg. behandelt, 1880. 

3. Mangoid, Irrlehrer der Pasloralbriefe, p. 110. 
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deuxième siècle un véritable effort d'érudition archéologique 
pour comprendre le rôle de ces commissaires apostoliques, eur- 
voyés par Paul aux églises, sans pouvoirs permanents et sans 
résidence stable. Saint Irénée, élevé poui-tant en Asie, ne sait 
plus que les termes TtpecrêuTepoi et iTrtaxoTCoi étaient synonymes à 
l'origine, comme ils le sont en effet dans les Pastorales. Sou- 
tenir que ces lettres ont vu le jour en Asie Mineure, du temps 
de saint Ignace ou même après lui, et cela dans le but de pro- 
mouvoir la hiérarchie ecclésiastique, nous fait tout l'effet d'un 
insolent paradoxe. 

Il faut rendre cette justice aux critiques contemporains qu'ils 
font assez bon marché des arguments de Baùr et de ses adeptes 
et n'insistent pas trop sur la hiérarchie développée des Pasto- 
rales ni sur les allusions à un gnostioisme tardif, mais ils ap- 
puient toujours beaucoup sur les différences de style. Plusieurs 
s'étonnent de voir l'auteur traiter Timdthée en jeune homme, 
lui annoncer des choses qu'il ne pouvait guère ignorer et pro- 
diguer les détails difficiles à concilier avec la vie de Paul, telle 
qu'elle nous est connue par ailleurs. Nous avouons ne rien 
comprendre à la dernière objection. Le fait que la situation 
historique de nos lettres tombe en dehors du cadre rempli par 
saint Luc confirme l'authenticité, loin de l'infirmer. Un faussaire 
du deuxième siècle aurait certainement pris pour base le récit 
des Actes et pour thème les lettres authentiques. Si Paul traite 
Timothée en jeune homme c'est que Timothée était jeune en 
effet ; il avait tout au plus trente-cinq ans — moins encore très 
probablement — • et c'était bien peu pour les missions délicates 
dont il était chargé. Paul lui rappelle des choses qu'il pouvait 
savoir personnellement, mais qu'il était nécessaire ou du moins 
utile de notifier aux églises de la part de l'Apôtre. On oublie 
que les Pastorales ne sont pas une correspondance privée; ce 
sont des pièces semi-officielles, des lettres d'administration. 
Peut-être n'étaient-elles point destinées à être lues en entier 
dans l'église; néanmoins l'église y est saluée directement et 
non par l'intermédiaire du destinataire. Aussi Paul y prend- il 
le titre d'apôtre et s'y présente-t-il comme messager du Christ 
et comme représentant de Dieu. 
Le style et les idées. — La difficulté du style est beaucoup 
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plus spécieuse. Par style nous entendons surtout le lexique ' 
car le style lui-même, pour être moins serré, moins éloquent, 
moins vigoureux que celui des passages polémiques des 
grandes Épîtres, ne diffère pas sensiblement de celui des par- 
ties morales. Mais la proportion des termes nouveaux est con- 
sidérable; un certain nombre de locutions familières à Paulj 
des particules dont il semble ne pas pouvoir se passer, font 
totalement défaut; par contre, on trouve à toutes les pages des 
expressions qui ne sont pas de sa langue, des tours de phrase 
qui lui sont étrangers. Comme les arguments de ce genre ne 
prouvent que par raccumulation des détails, on a dressé une 
liste de mots pauliniens qu'on cherche en vain dans les Pasto- 
rales et, en guise de contre-épreuTe, toute une série de locu- 
tions, fréquentes dans les Pastorales et absentes des autres 
écrits de Paul. Mais l'examen attentif de ces listes ne donne 
pas de résultat décisif. La pierre de touche du style veut être 
maniée avec beaucoup de circonspection. On en a fait l'essai sur 
Platon, sur Dante, sur Shakespeare, sur Bossuet, pour aboutir 
toujours aux conclusions les plus imprévues. C'est que le voca- 
bulaire des écrivains se modifie et se transforme avec l'âge; 
il s'enrichit ou s'appauvrit de façon très curieuse; dés mots 
favoris sont ensuite complètement délaissés ; d'autres les rem- 
placent pour un temps jusqu'à ce que des termes qui parais-^ 
saient oubliés rentrent de nouveau en faveur. Il y a la un 
intéressant problème de psychologie qu'il serait bon d'étudier 
à fond avant de formuler des aphorismes. Le problème se 
complique encore dans le cas d'un auteur imparfaitement 
maître de sa langue et qui n'a pas pour sa diction dès atten- 
tions de puriste. La langue maternelle de Paul était l'hébreu 
autant que le grec et, sans même tenir compte de la part 
que ses divers secrétaires purent prendre à la rédaction des 
lettres, son vocabulaire fut sans doute influencé par tant de 
dialectes et d'idiomes qu'il entendit sur sa route. Les nou^ 
veaux sujets traités dans les Pastorales nécessitaient aussi 
une extension du lexique. Plus de la moitié des vocables spé- 
ciaux à ce. groupe d'ÉpItres caractérisent soit les faux doc- 
teurs et leurs fausses doctrines, soit la morale qu'il convieiit 
de leur opposer, soit les qualités, exigées des prêtre^ et des 
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diacres. La présence de la plupart des autres est purement 
accidentelle et à qui s'étonne de ne rencontrer que dans les 
Pastorales « manteau-, parchemin, estomac, forgeron, pudeur, 
crainte, ancêtres, grand'mère » , il faut demander pourquoi des 
choses aussi rares que l'eau, le vent, la grandeur, la hauteur 
et le reste, se trouvent mentionnées dans la seule Épître aux 
Éphésiens. Ces menues recherches sont des jeux de patience 
qui peuvent donner lieu à d'utiles observations philologiques 
mais qui dégénèrent trop souvent en puérilités. 

Plus significative que la langue est la doctrine. Les cri- 
tiques les plus hostiles à l'authenticité sont obligés de con-" 
venir : 1. que les Pastorales portent l'estampille du même 
auteur; 2. que cet auteur, quel qu'il soit, est très familier avec 
l'enseignement de saint Paul. En y regardant de près, on 
s'apercevra que la plupart des vues particulières à nos Épitres 
ont leur point d'attache dans les lettres de la captivité. Ces 
dernières occupent unei position sensiblement mitoyenne et sont 
comme un pont de communication jeté entre les grandes Épîtres 
et les Pastorales. Bornons-nous à deux ou trois exemples où 
l'on sentira de prime abord la touche paulinienne. 

« Quand apparut la bonté de Dieu notre Sauveur et son amour 
pour les hommes, alors, non pas en vertu d'ceuvres que nous 
eussions faites dans un état de justice, mais selon sa miséri- 
corde, il nous sauva par le bain de régénération et de renou- 
vellement du Saint-Esprit. Cet Esprit, il l'a répandu en abon- 
dance par Jésus-Christ notre Sauveur, afin que, justifiés par sa 
grâce, nous devenions en espérance héritiers de la vie éter- 
nelle^.» Il n'est presque aucune de ces expressions qui ne tra- 



1 Tit. 3';^ : "Ots 8è T?i, ■xpyidmviç xal ■fi çi)iav6pa«cta èTteçàvYj tow cwt^poç i^|x5v 
®eoG, oijx, 1$ Ipyojv xwv èv ôixaioauvijv « sirotT^o-ait&v ifi(xet; àXXà xa-cà tô aùroû 
Ê),eo; êffWffEv Tf)[iâç ôià XouTpoO Tcaî^tvYêvecrtaç xat àvaxatvwcfsw; TIvsiifJiaToç ' 
àY'W) ou è?ejffsv éf t|(«.Sç ; uXouçîwç ôtà 'Iviffoù XpiaToû toû (TOXtripQç •rin&v, 
l'va ôuaiwÔévTcç t^ Èxêivou x^?^"^^ Kkr^pvià^oi ■<(&V'i\^S>^6v xat' èXiitSa ïw/jç 
«iwvîou. — Ce texte prête admirablement' à l'étude des rapports et des 
différences entre les Pastorales et Je reste des Épîtres de PauL Nous en 
signalons plusieurs dans le texte; il ne sera pass inutile (J'en ajouter ici 
encore quelques autres. 1. Xpyi(rT6fCï)5 est un mot paulinien, ainsi que: 
XpvjTTeuoîAat et xpiooToXoyîa. — 2.,4»i)iav9pw7tta n'est: pas employé par saint 
Paul, mais la prédilection pour les composés de «piXdÇj qu'on ofeseuvei dans-. 
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hisse la main de Paul. Le « bain de régénération et de renou- 
vellement », qui est évidemment le baptême, reçoit déjà le 
nom de bain (Xoutpov) dans l'Épître aux Éphésiens et ce nom ne 
reparaît nulle part dans le Nouveau Testament. L'idée, sinon 
le terme même de « régénération », revient fréquemment dans 
les écrits canoniques, en particulier chez saint Paul. A propre- 
ment parler, le baptême n'est pas la régénération mais l'instru- 
ment de la régénération : c'est le sein maternel qui nous en- 
fante et nous revêt du Christ, non comme d'un habit étranger, 
mais comme d'une forme vitale qui change nos relations les 
plus intimes et fait de nous une créature nouvelle. Le mot ainsi 
que l'idée de « renouvellement » appartient en propre à saint 
Paul aussi bien que la manière dont ce renouvellement se pro- 
duit grâce à l'intervention de l'Esprit-Saint, répandu dains nos 
cœurs par le Père ou par le Fils indifféremment. Bien pauliriien 
aussi est le rôle de la grâce. L'hypothèse d'une justice propre 
est rejetée; l'influence des œuvres est niée; tout est laissé à la 
miséricorde. L'état de justice nous constitue héritiers (xXr,povo- 
fjioi) de la vie éternelle et, comme dans saint Paul, nous sommes 
sauvés dès ici-bas en effet et en espérance. Il est vrai que l'an- 
cienne antithèse « œuvres et foi » est remplacée ici par l'anti- 
thèse « œuvres et grâce » , mais la tendance à cette substitu- 
tion se manifeste déjà dans les Épîtres de la captivité, comme 
si Paul voulait couper court à la malheureuse équivoque dont 
sa doctrine avait été le prétexte , savoir que les œuvres sont 

les Pastorales, se remarque aussi dans les autres lettres. — 3. Dieu n'est 
pas appelé ailleurs ffootrip, titre réservé au Fils. Mais on sait que Paul 
a coutume d'appliquer au Fils tout ce qui appartient au Père et 
réciproquement. — 4. Aoutfôv est paulinien (Eph, ô^s) et justement pour 
désigner le baptême. — 5. 'Avaxaîvwffiç est paulinien (Rom. 12^) précisé- 
ment dans le même sens; ainsi que àvaxaivow (2 Cor. 4^6; Col. B^^). — 6. 
Aixatow, Sixaioaûvr,, ë).Eo; et x«piî> sans être exclusivement pauliniens, sont 
des mots dont Paul fait un usage prépondérant et qu'il emploie exacte- 
ment comme ils sont employés ici. — 7. On pourrait en dire autant de 
x)>Y)pov6[ji.oç et de èlm<;, dans le contexte où ils se trouvent. — 8. liXoucîwç 
est tout à fait dans le style de Paul qui aime à désigner par ce terme la 
richesse de la miséricorde et de la sagesse divines. — 9. Mais ce qu'il 
, y a peut-être de plus caractéristique c'est le salut présenté comme un 
fait accompli (sawffev -/màç) et cependant objet de notre espérance (xat' 
èXitiSa). r— Il est difficile d'admettre qu'un imitateur eût avec le vrai Paul 
des rencontres si nombreuses et si délicates. 
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inutiles et que la foi tient lieu de tout. Il se peut aussi qu'à 
mesure qu'on s'éloignait des origines l'acte de foi parût moins 
indissolublement lié au baptême et à la justification. Les enfants 
des familles chrétiennes naissaient candidats au baptême et 
l'on s'accoutumait peu à peu à regarder la foi comme une 
habitude surnaturelle, plutôt que comme un acte subit révolu- 
tionnant tout l'être moral. 

Dans l'autre texte, Paul exhorte Timothée à tout oser et à tout 
souffrir pour l'Evangile de Dieu « qui nous a sauvés et appelés 
de sa vocation sainte, non pas selon nos œuvres, mais selon sa 
grâce et son bon plaisir. Gette grâce, qui nous fut donnée dans 
le Christ avant les temps éternels, s'est manifestée maintenant 
par l'apparition de notre Sauveur Jésus-Ghrist, lequel a brisé 
le pouvoir de la mort et fait resplendir la vie et l'incorruption 
au moyen de l'Évangile^ ». Presque pas d'expression qui ne 
soit marquée au coin de Paul : le propos (Trpoôsciç) ou bon plaisir 
de Dieu, l'incorruption (àcpOapai'a), la destruction (xatapyeîv) de la 
mort, la locution étrange des temps éternels (/povoi altovioi) op- 
posés à l'aujourd'hui (vîlv) évangélique où se manifeste (cpavepoîî- 
côai) la grâce décrétée avant les siècles. Pas plus ici qu'ailleurs, 
Paul n'envisage la gloire céleste comme le terme direct et ex- 



1. 2 Tim. P : (Osoû) tou o-waavTo; i\\i.S.i xaç xaXédavTo; x>.-^<jei àYtqi, où xatà 
Ta epY* ^tJtwv àX).à xairà ÎÔtav TtpéOeffiv xai X*?'^> ^^"^ Soôetffav Yifiïv èv XpiaTô) 
'Ir]ffoO itpô xçô'^tàv atwvÎMV, çavepwOsïffav ôs vOv Siot, x^ç èîrtçaveîaç toO (twtî)- 
po; Yiixwv Xpi(TTo\3 'lïiffou, xxrapYiQoravTo; [xèv xôv OàvsTov çMTc'ffavToc ôs Çto9iv 
xai àspOapff'Iav Sià toO sûaYYs^-îou. Ici encore il ne sera pas hors de propos 
de relever quelques rapports entre les Pastorales et les autres Épîtres. 
1, npôôiffiç dans ce sens est exclusivement paulinien (Rom. S^»; 9^1; Eph. 
III; 311 ; 2 Tim. P; 3io). — 2. 'AçOapffCa aussi (Rom. 2^; 1 Gor. 15*2-bo-53.51. 
Eph. 62*; 2 Tim. l^o). — 3. KatapYsiv, employé 25 fois par Paul, ne se trouve 
ailleurs que dans Heb. 2^* et Luc. 13^; mais l'expression xatapYsïv tov 
ôàvaTov (I Cor. 1526; 2Tim. H») est doublement remarquable. — 4. Les ^pdvoi 
aÎMvtoi (Rom. ô^S; 2 Tim; P; Tit. P) ne le sont pas moins. — 5. Le çavepw- 
ôstffav vùv (2 Tim. U^) est aussi à rapprocher du (pavepM8Évxo; vûv de 
Rom. 1626; et ces deux passages doivent être attentivement comparés 
pour l'idée comme pour l'expression. — 6. Ici encore comme dans l'Épître 
à Tite et dans les autres Épîtres de saint Paul le salut est présenté 
comme un fait acompli (xoû diâ'ffavxo; -fiitàç) et identifié avec la vôcati'o n 
efficace. — 7. Enfin tout le monde sait que la formule si caractéristique 
èv XpicTT^ 'lïlToy est exclusivement paulinienne.. — Les rapports d'idée 
sautent aux yeux et ils sont si fréquents et si subtils que personne, sans 
parti pris, n'en fera honneur à un faussaire*, 
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clusif du propos ou décret divin. Le bon plaisir de Dieu souve- 
rainement libre et indépendant, guide par sa miséricorde et 
non par la vue des œuvres et des mérites préexistants, aboutit 
à la vocation, au salut initial qui se confond avec elle. Cepen- 
dant cette décision gracieuse est subordonnée à la rédemption 
du Christ Jésus, en dehors duquel il n'y a ni grâce ni salut. 
On aime à retrouver ces doctrines du plus pur paulinisme, 
avec leur terminologie précise et leurs formules at'rêtées, dans 
un groupe d'Épîtres où certains théologiens hétérodoxes se 
plaignent de chercher en vain les théories de Paul sur là grâce 
et la justification. Ces théories n'avaient plus la forme polé- 
mique nécessitée par les controverses des grandes Épîtres. Ce 
n'est point à ces dernières qu'il faut comparer les Pastorales, 
mais plutôt aux lettres adressées aux Thessaloniciens ou mieux 
encore à celles de la captivité. 

II. CADRE HISTORIQUE. 

Ordre des événements. — 11 convient de réduire le plus pos- 
sible l'intervalle qui sépare les deux Epîtres à Timothée, entre 
lesquelles s'intercale la lettre à Tite. En effet nous voyons 
l'Apôtre, en proie aux mêmes soucis et aux mêmes craintes, 
combattre les mêmes erreurs et parer aux mêmes dangers. 
L'uniformité de son langage trahit le même état d'esprit et 
prouve que des circonstances semblables impriment à ses 
pensées un cours analogue. Si nos conjectures sont fondées, 
les Pastorales auraient été écrites dans l'intervalle d'une 
année i la dernière de la vie de Paul. 

Au printemps de 66, l'Apôtre accomplit une tournée générale 
en Orient. Il se meut du sud au nord, le long de la côte asia- 
tique, laissé Timothée à Éphèse pour réprimer les faux doc- 
teurs, et pousse jusqu'en Macédoine. C'est de là, ce semble, 
qu'il écrit la première à Timothée dans la crainte qu'un obs- 
tacle imprévu ne s'oppose à son retour en Asie ^ ; peut-être 
aussi pour répondre aux doutes d'un disciple effrayé de sa 
jeunesse et de sa responsabilité. Cependant son plan s'exécute 

1, Les notes finales des manuscrits qui font partir là lettre de Laôdicée 
de Phrygie), ou de Nicopolis, ou d'Athènes, ou de Rome, ne sont qtie 
des conjectures plus ou moins fondées. 
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sans enpopibre. Il redescend le rivage méditerranéen; il est, à 
Troade^ l'hôte de Carpus chez qui il laisse un manteau et des 
livres^ ; à Milet, il débarque Trophime malade ^ ; il fait en Crète 
une courte halte et charge Tite de compléter l'organisation de 
cette église 3 ; il relâche à Corinthe et y laisse un autre de ses 
compagnons, Éraste^; enfin il poursuit sa route jusqu'à Nico- 
polis où il a résolu de passer l'hiver^. C'est là qu'il avait donné 
l'ordre à Tite de venir le rejoindre, dès que Tychique ou Artémas 
auraient débarqué en Crète pour le remplacer*. Nous ignorons 
si ses plans se réalisèrent, car nous n'avons aucun moyen de 
débrouiller l'épisode obscur de son arrestation. 

La seconde à Timothée nous le montre prisonnier à Rome. 
Un habitant d'Éphèse a eu le temps d'apprendre sa captivité 
et de le découvrir après bien des recherches'. L'Apôtre sent 
douloureusement le poids de la solitude. Démas vient de 
l'abandonner lâchement. Lui-même a dû envoyer Tite en Dal- 
matie, Crescent en Galatie ou en Gaule, Tychique à Éphèse. 
Luc est seul avec lui^. Plus d'espoir ici-bas : « Mon sang va 
être répandu comme une libation et l'heure de mon départ 
arrive. J'ai combattu le bon combat, j'ai terminé ma course, 
j'ai gardé la foi; il me reste à recevoir la couronne de justice 
dont le Seigneur, le juste Juge, me récompensera en ce jour-là 
et non pas moi seul mais tous ceux qui ont aimé son glorieux 
avènement^. » La lettre est un appel suprême au disciple 
bien-aimé; Paul veut le revoir avant de mourir et craint déjà 
qu'il ne soit trop tard, tant la fin lui paraît imminente. 

Date tardive. — Le fait que la composition des Pastorales 
tombe en dehors du cadre historique des Actes, loin d'infir- 
mer leur authenticité, lui prête un nouvel appui. On ne sortira 
pas de ce dilemme: « Ou bien la carrière dé Paul ne s'est pas 
arrêtée au point où s'arrête le livre dés Actes ou bien les 
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1. 2Tim. 4»3. — 2. 2 Tim.; 420. — 3. Tit. IK 

4. 2. Tim. 42". On peut aussi penser que la visite en Crète a eu lieu 
après et non avant le débarquement d'Éraste à Corinthe. 

5. Tit. 312. Il s'agit sans doute d'Actia Nicopolis, en Épire. L'Apôtre 
aura voulu revoir l'IUyrie évangélisée par lui en passant (Rom. 151^). . 

6. Ce fut probablement Artémas et non Tychique qui relaya Tite. Car 
peu après nous voyons Tychique dépêché à Éphèse (2 Tim. 412). 

7. 2 Tim. 116-17. —8.2 Tim. À^o-u. — 9. 2 Tim. 46-8. 
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lettres Pastorales sont inauthentiques. » Tous les efforts tentés 
pour les distribuer dans la vie connue de l'Apôtre, malgré des 
prodiges d'ingéniosité, sont; demeurés vains; Pour expliquer 
et leur ressemblance mutuelle et leur dissemblance des autres 
il faut en faire un cycle à part, enfermé en un laps de temps 
assez court, et les placer au terme de la vie de Paul. 

Cette période est pour nous très obscure, comme le serait 
toute l'histoire apostolique sans le récit des Actes; mais la dif- 
ficulté de concilier les allusions des Pastorales avec dés faits 
avérés est précisément un indice de plus en faveur de l'authen- 
ticité. Un faussaire, familier avec le style et les écrits de Paul, 
ne sèmerait pas à plaisir les antilogies dans un pastiche habile 
qu'il veut faire passer pour l'œuvre même du maître. Il ratta- 
cherait sa, feinte correspondance à des circonstances histo- 
riques ; il mettrait en scène les mêmes personnages et leur 
maintiendrait leur rôle et leur caratïtère. L'auteur des Pasto- 
rales, s'il est autre que Paul, procède au rebours du bon sens. 
Il nous présente pour la première fois une foule d'inconnus : 
Hyménée et Phylète, Phygèle et Hermogène, Loïs et Eunice, 
Grescent, Garpus, Eubule, Pudent, Lin, Glaudia, Onésiphore, 
Alexandre, Artémas et Zénas. Les détails qui les concernent 
sont brefs et précis comme il convient au style épistolaire où 
l'on n'a pas à instruire la galerie. La plupart des personnages 
sont chargés d'un rôle qu'ils ne semblaient pas préparés à 
jouer. Comment prévoir la défection de Démas et pourquoi le 
diriger sur Thessalonique? Qu'avaient à faire en Crète Ty- 
chique et Tite lui-même? Éraste, ApoUos et Trophime ne sont 
pas là où on les attendait.Un faussaire qui estime assez Timo- 
thée pour lui faire adresser deux lettres apocryphes aurait idéa- 
lisé son portrait; du moins n'aurait-il rien rabattu des éloges 
que Paul, dans ses lettres publiques, décerne à son disciple de 
prédilection; il ne l'aurait pas représenté timide, irrésolu, dé- 
fiant de ses forces et de sa jeunesse. Il y a des choses qui ne 
s'inventent pas. La recommandation faite à Timothée de boire 
un peu de vin à cause de son estomac débile et d'apporter à 
J' Apôtre les livres et les parchemins laissés chez Garpus, char- 
mante comme expression de la vie réelle prise sur le vif, serait 
froide et puérile sous la plume d'un imitateur. 
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A qui veut porter un jugement indépendant sur l'origine des Pastorales, 
trois choses semblent dignes de fixer l'attention : l'unanimité de la tra- 
dition, les contradictions irréductibles de la critique négative, les rap- 
ports et les différences avec les lettres incontestées. 

1. UNANIMITÉ DE LA TRADITION. 

Aucune autre lettre n'est mieux attestée que les Pastorales et ce témoi» 
gnage unanime de l'antiquité chrétienne acquiert plus de force encore 
si l'on songe qu'ici l'authenticité et la canonicité ne sont pas deux ques- 
tions distinctes, puisque ces lettres seraient des faux intentionnels au 
cas où elles ne seraient pas authentiques. 

Le Canon de Muratori (1. 60-64), TertuUien (Prœscr. 6 ; Cont7'a Marcion. 
v. 21; De resurr. camis, 22; De pudic. 14; Scorp. 13), S. Irénée {Contra 
hseres. i, 1; ii, 14; m, 3 etc.), Clément d'Alexandrie [Cohort. 1 et 9 etc.), 
qui attribuent à Paul les trois Pastorales sans aucune hésitation, nous 
montrent la tradition catholique établie dans l'Église entière avant la fin 
du second siècle. Ces Épîtres faisaient partie de l'ancienne version latine 
et de la version syriaque et ce fait prouve évidemment qu'elles étaient 
regardées comme lettres de Paul. Eusèbe [HisL eccl. III, 3), qui relève avec 
sa curiosité d'archéologue tous les doutes qui se sont produits au sujet de 
l'authenticité et de la canonicité des Livres saints, n'a rien à remarquer 
sur l'attribution à Paul des Pastorales, attribution qui lui paraît certaine. 
Il en est de même d'Origène, /n Matth. ser. 117 (XIII, 1769) qui enregistre 
seulement pour mémoire la tentative avortée de ceux qui ont osé repous- 
ser la seconde à Timothée. 

Marcion qui recevait dans son Canon les seuls Livres du Nouveau Tes- 
tament qui lui plaisaient (l'Évangile de Luc et dix Épîtres de Paul), non 
sans y faire les suppressions et les amputations qui lui semblaient néces- 
saires ou utiles, rejetait les Pastorales (TertuUien, Adv. Marcion. v, 21; 
S. Jérôme, Préface du comment, sur l'Ép. à Tité). Basilide aussi; d'après 
saint Jérôme; tandis que Tatien hé repoussait que les deux Epîtres à 
Timothée (S. Jérôme, loc. cit.). Ce fait est sans conséquence et Clément 
d'Alexandrie en a donné la véritable raison, Stromat. ii, 11 (VIII, 989) : 
Tnà taiJTïiç è),£YXÔt''Svot t^ç çwv^ç (1 Tim. ô^'*-^!) oî ànb xwv aîpéorswv xàç Trpôç 
TviioÔEov àôetoûaiv èi:icTo).à;. Marcion aurait pu sans doute les expurger, 
comme il faisait pour les autres (S. Irénée, Contra hœres. i, 29; cf. m, 12) ; 
mais il y aurait eu huit passages à retrancher et dès lors il lui paraissait 
plus simple de les écarter tout à fait. 

Les Pastorales étaient connues bien avant l'éclosion du gnosticisme. Il 
n'y a peut-être pas d'Épître paulinienne qui ait' été plus employée par les 
Pères apostoliques. Comparez Barnabe, xiv, 6 avec Tit. 2^^. Si xaTapysiv tèv 
OâvaTov (Barn. v, 6) peut dépendre de 1 Cor. 15^0 et non de 2 Tim. l^o, il 
est difficile que les expressions caractéristiques liîKrwpguovcô; taï; àiiapxîai? 
(Barn. iv, 6) et çavepwe^vat âv orapxf (Barn. v, &-; vi, 7,9) ne dérivent pas de 
2 Tim. 36 ((Teffwpeu[i.éva à[xapT(atç) et de 1 Tim. 31^ (èçavept&ô») èv aapxt). — 
On retrouve dans Clément de Rome un certain nombre de vocables pro- 
p res aux Pastorales : à.'itùyri, àvaÇtoitupeïv, pSeXuxTÔç, •jrpoffxXioriç, etc. les 
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adjectifs eùaeé^ç, creiJ,v6ç, at&tppwv, et des phrases entières, comme « élevant 
au ciel des mains pures » (1 Tim. 2^, Clem. ad Cor. xxix, 1) et « disposés 
à toute œuvre bonne » (Tit. 3i, Clem. ad Cor. li, 7), où la rencontre dé sens 
et d'expression ne semble pas pouvoir être accidentelle. — Ignace et les 
Pastorales ont en commun un certain nombre de mots rares qui parais- 
sent indiquer une dépendance littéraire : àvaÇtonupeiv, àvaii/uxeiv, i-cepoèi- 
Sac-AaXeïv, v.a.xô.ax-n\j.a., etc. — Les rapports de Polycarpe, iv-vi, avec les 
Pastorales, surtout les emprunts textuels, Polyc. iv, 1 (1 Tim. 67-io) et 
Polyc. IX, 2 (2 Tim. 4io), témoignent dans le même sens. — On ne peut 
se défendre de l'impression que l'Épître àDiognète, xi, 3, fait allusion à 
1 Tim. 3^6 et que Justin, Dial. 47, s'inspire de Tit. 3^. Enfin le passage 
d'Hégésippe rapporté par Eusèbe [Hist. Eccl. lll, 32) ne se comprend bien 
que rapproché de 1 Tim. P et 6*-2o. 

H. CONTRADICTIONS IRRÉDUCTIBLES bE LA CRITIQUE NÉGATIVE. 

En 1807, Schleiermaeher supposa que la première à Timothée avait été 
fabriquée à l'aide des deux autres : il fut réfuté avec succès par Planck 
(1808), Beckhaus (1810) et Wegscheider (1810). C'est aussi la première à 
Timothée qui, principalement ou exclusivement, fut l'objet des attaques 
d'Usteri, de Bléek, de Neander, de Rîtschl. Reuss, jusqu'au bout de son 
évolution, a maintenu l'authenticité de la secondé. Depuis, la critique 
rationaliste a passé par trois phases : négation radicale, négation par- 
tielle et retour progressif à la tradition. 

1. Négation radicale. — Baxir [Die sogen. Pastoralbriefe Qtc,., 1835) cher- 
cha dans la critique interne de ces lettres la preuve qu'elles avaient été 
composées vers le milieu dit second siècle pour combattre lé gnosticisme 
et pour promouvoir la hiérarchie ecclésiastique en voie de formation. Il 
a été suivi — mais avec des modifications équivalant parfois à la trans- 
formation du système — par Hilgenfeld, Schweglér, Volkmar, Schenkel, 
Hausrath, Pfleiderer, Immer, Beyschlag, Weizsacker. Cependant on peut 
affirmer qu'à cette heure ce système est très démodé. Les réfutations di- 
rectes de Baur, comme celles de Baumgarten (1837) et de Bôttger (1837- 
1838), ou les travaux en faveur de rautheriticité des Pastorales, comme 
ceux de Matthies, Huther, Oostèrzee, Hôfmann> Béck, Knoke, Kôlling, 
Kiibel et autres, ont moins contribué à ce résultat que la reconnaissance 
de plus en plus générale des trois faits suivants : I. Le principal argument 
de Baur reposé sur une fausse interprétation d'Eusèbe^ Hist. III, 32. Voir 
ci-dessous, note Y. — 2. Les erreurs combattues dans les Pastorales ne 
concordent avec aucune des formes du gnosticisme historique, qu'on 
place la composition de ces lettres vers 170, comme a fait Yolkmar, ou 
vers 150, comme Schenkel et Hilgenfeld, ou vers 140, comme Baur lui- 
même, ou sous Adrien, comme Hausrath, ou entre Adïie'n et Trajan^ 
comme Pfleiderer, ou enfin sous Trajan, comme Beyschlag et Jiiiicher. 
— 3. Le hiérarchie supposée par les Pastorales ne convient pas non plus 
à la situation acquise dès le début du second siècle. Alors ces lettres> 
qu'on dit avoir été fabriquées pour promouvoiï" la hiérarchie naissante, 
loin de réaliser un progrès, auraient marqué Un retour en arrière. 

L'impossibilité reconnue de maintenir les positions adoptées par l'école 
de Tubingue a donné lieu à un nouveau système dont le représentant 
principal est H. Holtzmann. 

2. Négation partielle.^ L'hypothèse d'un faux intentionnel paraît tel 
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lement invraisemblable dans certaines parties des Pastorales, que les 
critiques les plus disposés à l'admettre se sont toujours demandé s'il n'y 
aurait pas des portions authentiques. Renan qui se rallie au système de 
Baur, en vogue de son temps, ne laisse pas d'écrire avec son indécision 
hàhïtiieWe [Saint Paul, Introduction, p. xlvui-xux) : « Les trois épîtres en 
question sont-elles apocryphes d'un bout à l'autre, ou bien se servit^on 
pour les composer de billets authentiques adressés à Tite et à Timothée, 
qu'on aurait délayés dans un sens conforme aux idées du temps et avec 
l'intention de prêter l'autorité de l'apôtre aux développements que prenait 
ia hiérarchie ecclésiastique? C'est ce qu'il est difficile de décider. Peut- 
être, en certaines parties, à la fin de la deuxième à Timothée, par exemple, 
des billets de "différentes dates ont'ilsété mêlés; mais même alors il faut 
admettre que le faussaire s'est largement donné carrière. » Bien avant 
Renan, en effet, cette conjecture avait souri à plus d'un critique. Crednèr, 
en 1836, reconstituait la seconde à Timothée à l'aide de deux lettres au- 
thentiques. Ewald découvrait dans les Pastorales trois billets dé Paul 
(Tit. 312.1&; 2 Tim. 115-18 et 2 Tim. 49-22). Hitzig, Hausrath, Pfleiderer et 
von Soden eux-mêmes, parmi beaucoup d'autres, ont essayé de discerner 
avec leurs yeux de lynx les fragments qui rémontent à Paul. C'est surtout 
de nos jours que les critiques s'appliquent à ce triage avec une ardeur 
digne d'un meilleur succès. Hesse (Die Entstehung der néutestam. Hirten- 
briefe, Halle, 1889), Knoke (Commentar, Gœttinguej 1889) et Harnâck 
comptent parmi les plus zélés. Le système du premier est fort compliqué. 
Celui du dernier ne l'est guère moins : dé vraies lettres de Pa'ùl auraient 
été retravaillées et amplifiées entre l'an 90 et 100, puis interpolées vers 
150 par un rédacteur qui aurait ajouté de son cru 1 Tim. 3i-is ; Qi7.^i . 
Tit. V-'^t avec quelques autres menus fragments. L'hypothèse de Knoke 
ne manque pas d'intérêt : 2 Tim. est authentique mais l'ordre est bou- 
leversé. Dans rÉpître à Tite, il n'y a que F-a-iz-is d'apocryphe. Quant 
à la première à Timothée, elle renferme trois documents mêlés ensemble 
par un rédacteur maladroit : 1. Une instruction de Paiil à Timothée; 
2. une lettre du même au même; 3. un règlement ecclésiastique potir 
une communauté paulinienne. Le curieux de l'affaire c'est que nous 
aboutissons presque, par un bien long détour, à la thèse conservatrice 
de l'authenticité. Clemen est moins libéral, mais il précise encore davan- 
tage {Paulus, sein Lëben und Wirken, Giessen,' 1904, p. 146); les mor- 
ceaux authentiques sont d'après lui : 2 Tim. 4'9.22a et Tit. 312-1*, écrits 
en 57} 2 Tim. 49-i8, en 61; 2 Tim, li^-i», en 62. Il ne reste plus à trouver 
que le mois et le jour. 

3. État actuel de la critique indépendante. — L'échec périodique des 
innombrables tentatives faites pour rendre compte de l'origine des Pas- 
torales, en les supposant apocryphes, accrédite de plus en plus leur 
authenticité pure et simple. Nous pouvons nous en rendre compte par 
l'aveu de Moffatt qui patronne dans VEncycl. Ublica, co\. 5096, l'opinion 
de Baur et de Holtzmann : « Quoique l'opinion qtte nous adoptons, dit-il, 
soit incontestable, elle n'est malheureusement pas incontestée. L'opinion 
traditionnelle survit. » Elle survit si bien que Moffatt lui-même, tout en 
excluant les catholiques et les protestants suspects de parti pris ortho- 
doxe, cite en faveur de l'authenticité plus d'autorités que pour l'opinion 
contraire; et il est obligé, pour faire nombre, de mettre dans Cette se- 
conde liste des noms qui ne devraient pas s'y trouver. Sabatier, par 
exemple, a toujours déclaré qu'il restait neutre « Soit pour, soit contre 
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l'authenticité de ces épitres, nous ne pourrions décider qu'en faisant 
violence à notre conviction intérieure et en dépassant par la logique d'un 
système à priori les résultats positifs d'une exégèse impartiale. » {Ency- 
clop. des sciences relig., t. X, p. 251. Cf. U Apôtre Paul^). Harnack admet 
des parties authentiques. La plupart des autres, bien que s'accordantà 
repousser l'authenticité, le font pour des raisons diamétralement oppo- 
sées. Bref, on peut affirmer, comme le faisait récemment un auteur an- 
glican, que nous sommes en train de recouvrer les Pastorales et que nous 
avions été bien simples dé les croire perdues {Expository Times, 1907, 
p. 245). 

ni. RAPPOETS ET DIFFÉRENCES AVEC LES LETTRES INCONTESTÉES. 

1. Le vocabulaire. — Von Soden a calculé que les Pastorales contien- 
nent en tout 897 mots, dont 304 ne sont pas employés ailleurs par saint 
Paul et dont 171 manquent dans le reste du Nouveau Testament. Thayer, 
Lexicon of the N. T. *, 1901, p. 706-707, donne une liste encore plus consi- 
dérable des mots propres aux Pastorales, mais il y met certaines locu- 
tions particulières (^ {xaxapia èXTcJç, ttkito; ô Xoyoç, /tX.) et plusieurs accep- 
tions spéciales (SiàêoXo; comme adjectif, êvSûvo) intransitif, ÛYiaivw au sens 
métaphorique, npo^TQ-cYii; dit d'un poète etc.). En prenant pour base cette 
dernière liste, un anonyme a montré [Ghurch Quarlerly Review, 1907, fasc. 
I) que, des 197 mots attribués en propre aux Pastorales, 13 ne devraient 
pas se trouver dans la liste, 83 sont employés par les Septante et ne 
pouvaient pas être inconnus à Paul, 52 sont dans les classiques ou dans 
les contemporains, enfin aucun des autres, examinés un à un, ne porte 
la marque d'une date postérieure à la mort de l'Apôtre. 

On convient généralement aujourd'hui que les hapax legomena ne signi- 
fient pas grand'chose; mais les adversaires de l'authenticité insistent 
toujours beaucoup sur les expressions fréquentes dans les Pastorales et 
absentes des autres lettres ou réciproquement. Voici les traits les plus 
saillants. Les locutions suivantes font complètement défaut dans les autres 
Épîtres : eôaÉgeia et mots congénères (13 fois dans les Pastorales) ; àpveîdeai 
(6 fois); ïipofféxeiv tm (5 fois); (b»s).i[Aoç (4 fois); (xwtiîp appliqué à Dieu 
(6 fois) ; StôcêoXoç au sens de calomniateur (3 fois); SeuTtÔTn; au lieu deicûpio; 
(4 fois); PéSyiXo; (4 fois); K'h'^r\si:; et è>i!;iQtïi<ïtç (ensemble 4 fois); napaueiaGai 
(4 fois); mffxfr; ô Xôyoç (5 fois); la métaphore de la santé et de la maladie 
appliquée aux doctrines (10 fois). On pourrait ajouter à cette liste quel- 
ques locutions ailleurs très rares : crwçpwv et dérivés (en tout 10 fois, contre 
Rom. 123; 2 Cor. 5^3); StSaçxaXta (15 fois contre 4); xa6apô; (6 fois contre 
Rom. 1420) ; xaXoî comme épithète par exemple daiis l'expression remarquable 
y.a>.ôv fpyov. — En revanche, en cherche en vain dans les Pastorales les par- 
ticules d'un usage si commun dans les autres lettres : ôi6, Siott, apa. Le mot 
îtepiffo-ûç, ailleurs si fréquent avec ses dérivés, n'y paraît pas davantage. 

Tous ces faits réunis produisent sur l'esprit du lecteur une impression 
défavorable à l'authenticité; mais cette première impression s'atténue et 
se dissipe quand on réfléchit qu'on obtient le même résultat en prenant 
pour base n'importe quel groupe de lettres. Partout on remarque de très 
grandes différences de lexique et l'emploi temporaire de quelques mots 
favoris. A quoi tient ce phénomène? Nous en avons marqué plusieurs 
causes. En tout cas, cette difficulté, plus saillante peut-être dans nos lettres, 
ne leur est point spéciale. " 
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2. Idées et style. — Tout le monde s'accorde à reconnaître les rapports 
frappants de style et de pensée qui existent entre les Pastorales et les 
autres écrits pauliniens. JiJlicher {Einleitung^, p. 140) confesse qu'elles 
sont l'œuvre d'un disciple très familier avec les idées et la langue du 
maître et que son habileté consiste précisément à ne pas trop prodiguer les 
réminiscences. L'imitation est si bien réussie qu'un grand nombre de 
critiques contemporains — et les moins disposés à subir l'influence de la 
tradition — n'hésitent pas à voir dans maint passage la griffe de Paul. On 
trouvera le tableau de ces rapprochements dans le Dictionnaire de la Bible 
de Ilastings. Après l'avoir étudié, on souscrira sans doute à la conclusion 
de l'auteur qu'il n'y a nulle part trace d'imitation consciente. Le faussaire 
aurait accompli un véritable prodige et un prodige qui n'était point dans 
les mœurs de l'époque. 

3. Les faits et les allusions. — Puisque, en toute hypothèse, l'auteur 
était très familier avec la langue, la doctrine et l'histoire de l'Apôtre, on 
doit penser qu'il adaptera sa mise en scène à la vie connue de Paul et 
qu'il fera paraître les personnages qui jouent un rôle dans les autres 
lettres. Or c'est tout le contraire qui se passe. L'Apôtre séjourne là où l'on 
ne s'attendait pas à le voir et la majeure partie de son entourage habituel 
est changée. Ces nouveaux acteurs sont présentés naturellement, sans un 
mot d'explication, comme si leur situation n'avait rien d'anormal. 

Des seize noms qui paraissent ici pour la première fois, quatre sont 
mentionnés sans aucun détail (2 Tim. 421 : Eubule, Pudent, Lin, Claudia). 
Tous les autres sont accompagnés d'un trait caractéristique : Loïs et 
Eunice (2 Tim. 1^), l'aïeule et la mère de Timothée, sont louées pour la 
sincérité de leur foi; Onésiphore (2 Tim. P"; 4i9) pour son dévouement. 
Paul recommande à Tite (3i3) Zénas le légiste; il se propose de lui envoyer 
Artémas comme remplaçant (312) ; 11 a laissé des livres et des effets chez 
Carpus (2 Tim. 4^2); il annonce que Crescent est parti pour la Galatie 
(2 Tim. 410), Les personnages hostiles à l'Apôtre sont aussi très bien 
caractérisés : Phygèle et Hermogène (2 Tim. l^'') lui ont tourné le dos; 
Hyménée et Philète (2 Tim. 21^) ont apostasie; le premier (1 Tim. l^o) a 
été livré à Satan, ainsi qu'un certain Alexandre, qu'il y aurait peut-être 
lieu de distinguer d'Alexandre le forgeron (2 Tim. 4'* : ô yaluùi;). En 
tout cas cet individu semble n'avoir rien de commun avec Alexandre 
l'orfèvre des Actes (193* : àpyupoxdTro;). 

D'un autre côté, rien ne suggérait le lâche abandon de Démas (2 Tim. 
410 ; cf. Col. 41^; Philem. 24), ni l'envoi de Tychique en Crète (Tit. 312. 
cf. Act. 20''; Col. 4?; Eph. 621) ou même à Éphèse (2 Tim. 412), ni la 
maladie de Trophime à Milet (2 Tim. 420 ; cf. Act. 20*; 2129), ni le pas- 
sage d'Apollos en Crète (Tit. 3i3), ni enfin le débarquement d'Éraste à 
Corinthe (2 Tim. 420). 

On pourra sans doute, ici encore, recourir à la commode explication 
d'un faussaire assez habile pour cacher son jeu et déroutant le lecteur à 
force d'astuce; mais cette explication, tant de fois répétée, a l'air d'une 
défaite et ne contente plus que ceux, dont l'opinion est acquise d'avance à 
la thèse de l'inauthenticité. Pour qui considère l'accord de la tradition la 
plus ancienne, les incertitudes et les contradictions des critiques hostiles, 
la multiple invraisemblance d'un faux et les difficultés que soulève cette 
hypothèse, les rapports naturels avec les lettres incontestées, sans aucune 
trace d'imitation voulue, la différence de ces lettres avec les écrits 
reconnus apocryphes, la thèse de l'authenticité s'impose. 



CHAPITRE II 

DOCTRINE DES PASTORALES 

1, LES ERREURS COMpATTUES. 

Le souci de maintenir intact le dépôt de la foi est, avec les 
dispositions relatives à la hiérarchie ecclésiastique, le trait le 
plus saillant des Pastorales. L'Apôtre sent le besoin de gar 
rantir la parole de Dieu contre les attaques maladives d'une 
imagination sans frein et contre les atteintes malsaines d'une 
science sans règle. La vérité saine et forte servira d'antidote 
à ces doctrines pernicieuses qui se propagent comme une gan^- 
grène dans le corps de l'Église^. Ces métaphores médicales 
ont fait une si vive impression sur saint Paul qu'il les répète 
presque à chaque page, comme il lui arrive d'ordinaire pour 
toutes les idées qui se sont fortement emparées de son esprit. 

Afin d'éviter les paralogismes où l'on est trop souvent tombé 
laissons d'abord parler les textes. Nous nous bornerons ensuite 
à tirer les conclusions que leur confrontation suggère. A Tite, 
l'Apôtre écrit en ces termes : 

Erreurs signalées à Tite. — « Il y a, surtout parmi les circon- 



1. 2 Tim. 2^'' : '0 \ôyoi aùxûv ûç yà^Ypaiva vojjl^iv 'éÇei. L'expression 
von'yiv sxsiv « s'étendre, se propager », est usitée pour le feu, les ulcères, 
ies affections cancéreuses. Dans le même ordre d'idées, il est parlé de 
% saine doctrine » (:?i ûviaîvouffa ôiSaaxa^ia, 1 Tim. D»; 2 Tiin. 4^; Tit, 
P ; 21), de « paroles saines ». (û-yiaCvovTec Wvot, 1 Tim. 6^ -, \6^o; ^yira, 
2 Tim. 1*^), de « personnes saines » dans la foi (Tit. l^^; 2^). Ces figures 
étaient alors communes; Xôyoi {lytaivovreç est de VMloïv, De Abraham, SS. 
Plutarque, De aMd. poei.A, a l'expression OytaCvoyffai uepl 6ewv 86?«t. La 
métaphore de la santé appelle naturellement celles de maladie, 1 Tim. 6* 
(voaôv), de souillure et d'infection, Tit. H^ ([AS|xiaiJ,|j,évoi, {XEfjiîavTat). Une 
autre métaphore médicale remarquable est xexauTïipiaaiJilvot (ou «exau- 
ffTyipta(r(i,évot) ■zr\^ îoi'av cuv6t5ïi(7iv, 1 Tim. 4^. 
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cis, beaucoup d'esprits brouillons, de vains discoureurs et de 
séducteurs, auxquels il faut fermer là bouche. Ils bouleversent 
des familles entières, enseignant pour un vil intérêt ce qu'on 
ne doit pas enseigner... Reprends-les sévèrement, afin qu'ils 
aient, une foi saine et qu'ils ne s'attachent pas à des fables ju- 
daïques et à des prescriptions d'hommes qui repoussent la 
vérité. Tout est pur pour ceux qui sont purs, mais rien n'est 
pur pour les impurs et les incrédules, dont l'intelligence et la 
conscience sont souillées. Ils font profession de connaître Dieu 
mais ils le renient parleurs actes; ils sont abominables, re- 
belles et incapables de toute bonne œuvre "• . » 

« Évite les questions folles, les généalogies, les querelles, 
les disputes relatives à la Loi, car elles sont inutiles et vaines. 
Après un ou deux avertissements, éloigne-toi du fauteur de dis- 
cordes, sachant qu'un homme de cette espèce est perverti et 
qu'en péchant il se condamne lui-même ^. » 

Les erreurs signalées nous offrent les caractères suivants : 

1. 11 s'agit de doctrines répandues parmi les fidèles, car Paul 
enjoint à Tite de fermer la bouche à ceux qui les propagent, de 
les reprendre sévèrement et, en cas d'obstination, de se séparer 
d'eux; mais nous n'entendons pas exclure les influences étran* 
gères et ceux, qui « faisant profession de connaître Dieu le 
renient par leurs actes », sont sans doute des Juifs infidèles et 
non des judaïsants. 

2. Ces doctrines font surtout des progrès parmi les recrues 



1. Tit. lio-ii-13.16. Il est important dé noter qu'à partir du verset 15 le 
sujet change et qu'il s'agit ensuite d'autres personnages et d'autres er- 
reurs. Tite dpit interdire aux gens soumis à son autorité de prêter 
l'oreille aux fables judaïques et aux préceptes d'hommes qui rejettent 
loin d'eux la vérité (l'"* .: [i.\ npooréxovTe; 'louSaixoîç (xuôoiç xal èvxoXaîç 
àvGpwîtwv à7ro(XTpecpo[j.£V{<)v Triv à^ôstoçy), Il fait clairement allusion aux 
Juifs infidèles dont la funeste influence pouvait se faire sentir encore sur 
leurs compatriotes convertis à la foi et il continue à les caractériser 
dans les deux versets suivants :: rien n'est pur pour ces impurs; ils se 
targuent en vain de connaître Dieu, puisqu'ils le reniient de fait en refu- 
sant d'embrasser la vérité. 

2. Tit. 39-11. Il y a là deux injonctions, très différentes : 1. Éviter les 
disputes, oiseuses et les questions futiles qui peuvent se produire entre 
les fidèles. 2. Tenir à l'écart, après un ou deux avertissements, l'hérétique 
(alpETixbv àvOpwrtov), ne plus s'occuper de lui et le regarder comme séparé 
de l'Église (Cf. 1 Tim. l^O; 2 Tim. 4i^; I Cor. 5»). 
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du judaïsme (ixaXiffToc oî h ty)!; TrepiTojA^ç) ; elles consistent en 
fables judaïques ('louSaiKoiç (auOoiç) et en préceptes humains ayant 
trait sans doute aux purifications rituelles et à la distinction 
des aliments purs_ ou impurs; ce sont des disputes concernant 
la Loi ([x«)(_àç vofxvxaç), qui ne peuvent avoir que des judaïsants 
pour auteurs et pour fauteurs. 

3. Ce qui frappe surtout l'Apôtre c'est moins la fausseté de 
ces doctrines que leur vanité et leur inutilité (s'ialv ^àp àvojcpsXsïç 
xcà p-cttaioi). Leurs propagateurs ont pour mobile un vil intérêt 
(otiGXpoy xépSou; X"P'^)- ^^ sont de vains discoureurs (jjiaTaioXôyoi) 
qui trompent les simples par le charlatanisme de leurs folles 
questions ([Awpàç C^|Ty)(jsiç) et de leurs curieuses généalogies. Au 
lieu de discuter avec eux, il faut leur commander de se taire et, 
s'ils résistent, les chasser de l'Église. 

Erreurs dénoncées à Timothée. — Mettons en regard les er- 
reurs mentionnées dans les deux lettres à Timothée. 

« En partant pour la Macédoine je t'ai prié de rester à Éphèse 
pour enjoindre à certaines gens de ne point enseigner d'autres 
doctrines et de ne pas s'attacher à des fables et à des généalo- 
gies sans fm qui suscitent des discussions plutôt qu'elles n'a- 
vancent l'œuvre de Dieu dans la foi. Le but de cette prescrip- 
tion est la charité qui vient d'un cœur pur, d'une bonne 
conscience et d'une foi sincère. Quelques-uns s'en étant éloi- 
gnés se sont égarés en de vains discours : ils prétendent être 
docteurs de la Loi et ne comprennent ni ce qu'ils disent ni ce 
qu'ils, affirment avec assurance ^ » 

« L'Esprit dit clairement que dans les derniers temps quel- 
ques-uns abandonneront la foi, s 'attachant à des esprits d'er- 
reur et à des doctrines diaboliques, séduits par l'hypocrisie 
d'imposteurs à la conscience flétrie, qui proscriront le ma- 
riage et l'usage d'aliments que Dieu a créés pour être pris 
avec actions de grâces par les fidèles et les sectateurs de la 
vérité. Or toute créature de Dieu est bonne et rien n'est à 
rejeter pourvu qu'on le prenne avec actions de grâces ; car la 
parole de Dieu et la prière le sanctifient 2. » 

« Si quelqu'un donne un autre enseignement et n'adhère 



1. 1 Tim. 13-7. — 2. 1 Tim. 4'-'*. 
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pas aux salutaires paroles de Notre-Seigneur Jésus-Ghrist et 
à la doctrine conforme à la piété, c'est un orgueilleux, un 
ignorant, un homme atteint de la maladie des questions oiseuses 
et des disputes de mots : de là naissent l'envie, les querelles, 
les calomnies, les mauvais soupçons, les discussions sans fin 
d'hommes qui ont l'esprit perverti et qui, privés de la vérité, 
s'imaginent que la piété est un moyen de lucre ^ » 

« Dénonce-leur au nom de Dieu d'éviter les disputes de mots 
qui ne servent qu'à la ruine des auditeurs. Efforce-toi de te 
comporter devant Dieu en homme éprouvé, en ouvrier qui 
n'a point à rougir, dispensant avec droiture la parole de vérité. 
Fuis les discours vains et profanes.; car leurs auteurs s'en- 
foncent toujours plus dans l'impiété et leur parole se propa- 
gera comme la gangrène. De ce nombre sont Hyménée et 
Philète qui se sont détournés de la foi, disant que la résur- 
rection a déjà eu lieu, et renversant la foi de plusieurs^. » 

« Sache bien qu'à la fin des temps surgiront des jours dif- 
ficiles. Les hommes seront égoïstes, cupides, fanfarons... avec 
les dehors de la piété, sans en avoir la réalité. Éloigne-toi 
aussi de ces gens-là. Il en ^st parmi eux qui se glissent dans 
les maisons et séduisent des femmelettes chargées de péchés, 
agitées de passions de toute espèce, apprenant toujours et 
ne pouvant jamais arriver à la connaissance de la vérité. 
Gomme Jannès et Jambrès s'opposèrent à Moïse, ces gens-là 
s'opposent à la vérité, corrompus d'esprit, pervertis dans la 
foi. Mais ils ne feront plus de progrès, car leur folie sera 
manifeste à tous, comme le fut celle de ces deux hommes^. » 

« Il viendra un temps où les hommes ne supporteront pas 
la saine doctrine. Livrés au désir d'entendre ce qui flatte leurs 
oreilles, ils se donneront une foule de maîtres et, détournant 
leur ouïe de la vérité, ils se tourneront vers les fables^. » 

Trois de ces textes concernent le présent et les trois autres 
— le second et les deux derniers — l'avenir'*. Les erreurs 
actuellement en cours ont précisément les caractères que nous 



1 1 Tim. 63-5. — 2. 2 Tim. 2ii-i8. — 3. 2 Tim. 3i'9. — 4. 2 Tim. 43- s. 
5. In novissimis temporibus (1 Tim. 4*); in novissimis diebus (2 Tim. 
3«);erittempus(2Tim. 43). 
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avons relevés dans l'Épître à Tite. Ce sont des doctrines ré- 
pandues parmi les fidèles, puisque Timothée reçoit mission 
d'imposer silence à ceux qui les colportent. Ceux-ci sont évi- 
demment Juifs de nationalité, car ils se targuent d'être voiaoSi- 
SdçorxçtMi- Les doctrines elles-^mêmes sont moins des hérésies 
que des questions oiseuses propres à susciter des querelles : 
disputes de mots qui ne mènent à rien, vains bavardages, 
commérages. Les expressions rencontrées dans l'Epitre à Tite 
reviennent constamment ici. La situation est donc identique. 

Mais l'erreur ne peut vivre qu'à condition de croître. Elle 
se propage cornme le cancer. L'Apôtre prévoit pour l'avenir 
un débordement de fausses doctrines allant de pair avec la 
corruption des moeurs. Cène seront que les aberrations pré- 
sentes portées k leur plus haute puissance. Déjà elles s'agitent 
dans l'ombre. A force d'empirer, l'esprit de contention ira jus- 
qu'au schisme ; on ne supportera plus la vérité ; on apostasiera 
Ja foi; on se pressera autour de faux docteurs et de faux pro- 
phètes prêchant ouvertement des doctrines diaboliques. Il ne 
sera plus question seulement de contes et de généalogies, de 
disputes de mots et de querelles relatives à la Loi, de prati- 
ques arbitraires et sans fruit; on proscrira le mariage, on 
condamnera comme mauvaises certaines créatures, soit sous 
l'influence du dualisme soit par un ascétisme mal entendu. 
Enfin l'amour du lucre engendrera mille abus détestables et l'on 
çovivrira du masque de l'hypocrisie les pires excès. 

Traits eowimuiis, — En réunissant tous les traits en un 
tableau d'ensemble, sans trop distinguer l'avenir du présent, 
on peut se faire une idée asse? exacte des prédicateurs, de 
leurs mobiles et de leurs doctrines. 

1, Les prédicateurs sont Juifs ou judaïsants. Ils appar- 
tiennent surtout à la circoncision; ils se disent docteurs de la 
Loi ; ils s'attachent à des fables judaïques ; ils se livrent à des 
disputes concernant la. Loi ; ils résistent à la vérité comme 
les deux célèbres imposteurs résistaient à Moïse. 

2. Ce sont des séducteurs, des hypocrites, des esprits 
brouillons, de vains discoureurs, des hommes à l'entendement 
perverti, à qui les oreilles démangent, incapçibles de saisir la 
vérité, des gens avides de lucre et de popularité qui jettent la 
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division dans l'Eglise et dans les familles, qui organisent dés 
coteries et préparent des schismes. 

3. Les doctrines qu'ils propagent sont moins des hérésies 
que des nouvea:utés, dangereuses par leur inutilité même ; 
car elles entretiennent une curiosité malsaine, repaissent l'es- 
prit de chimères et l'habituent au faux et à l'irréel. Un mot 
(iTspoSioaaxa^eïv) résume bien l'enseignement de ces docteurs 
sans mission. Ils n'enseignent pas en général des choses eon- 
trairesklsi doctrine de l'Apôtre, mais ils enseignent des choses 
qu'il a jugé superflu ou périlleux d'enseigner et ils enseignent 
aifïre/ne/iiî que lui les articles de son évangile. 

II. LA HIÉRARCHIE ECCLÉSIASTIQUE. 

Hiérarchie embryonnaire. — Dans les lettres authentiques de 
saint Ignace, à l'aube du deuxième siècle, la terminologie et 
les attributions de la hiérarchie ecclésiastique sont déjà com- 
plètement fixées, Ily a trois ordres distincts : l'évêque toujours 
unique 1, les prêtres étroitement associés à l'évêque et si inti- 
mement unis entre eux qu'on les désigne d'ordinaire par le 
nom collectif de TrpecîêuTepiov ou collège sacerdotal^, enfin, au 
dernier degré, les diacres, qui doivent obéissance aux prêtres 
et à l'évêque, comme les simples fidèles leur doivent obéis- 
sance à eux->mêmes. L'évêque, le presbytérat et les diacres 
constituent le clergé; le clergé et les laïques constituent 
l'Église^. L'épiscopat est monarchique et sédentaire: Ignace 
est évêque d'Antioche, Polycarpe de Smyrne, Gnésime d'É- 
phèse, Polybe de Tralles, Damas de Magnésie. L'évêque ac- 
complit ou préside la cérémonie du baptême et de l'agape, 
la célébration des pnariages, surtout la consécration de l'eu- 

1. Voir Funk, .Paires aposioljci^, Tubingue 1901, t. I, Ignatii epist., 
Ephes. I, 3, p. ^14 (Onésime d'Éphèse); Ad Polyc, p. 288 (Polycarpe de 
Smyrne) ;TraW. j, 1, p. 242 (Polybe de Tralles); Magnes.^, p.. 232 (Damas 
de Magnésie). 

Coittime tous les évoques nommés ont leur siège fixe et l'occupent seuls, 
il n'y a pas de raison de croire qu'il n'en est pas de même pour l'évêque 
de Syrie mentionné iîowan. Il, 2, p. 254. 

2. Ephes. II, 2; iv, 1 ; xx, 2, etc. (une quinzaine de fois). 

3. Magnes, xin, 1, p. 240; Smyrn. xii, 2, p. 286; PAitod., p. 264: . 
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charistie ; mais il lui est loisible de déléguer son autorité. Les 
prêtres et les diacres ne doivent exercer aucune fonction qu'au 
su et au vu de l'évêque ^ . Pour les laïques, ils n'ont absolument 
aucune part dans le gouvernement de l'Église : leur rôle est 
d'obéir à l'évêque, ou à l'évêque et au presbytérat, ou à l'évêque, 
au presbytérat et aux diacres^ ; car les deux ordres inférieurs 
sont unis à l'évêque comme les cordes à la lyre^ : il n'y a 
qu'une eucharistie, qu'une chair du Christ, qu'un calice de 
son sang, qu'un autel, qu'un évêque avec le presbytérat et les 
diacres'*. 

Les Pastorales témoignent d'une organisation beaucoup 
plus primitive, ce qui renverse le paradoxe des critiques qui 
les font écrire, en plein deuxième siècle, par un faussaire dési- 
reux de promouvoir la hiérarchie en voie de formation. Cepen- 
dant l'évolution ultérieure, qui s'opéra très vite et partout 
dans le même sens, avec tous les caractères d'un développe- 
ment légitime, prouve que les lignes essentielles en avaient 
été tracées d'avance par les apôtres, sur les indications du 
Maître et sous l'impulsion toujours vigilante du Saint-Esprit. 
Elle peut donc nous servir à interpréter les données obscures 
de l'âge apostolique, mais il y aurait paralogisme à transporter 
à ces temps reculés les fonctions et les dénominations d'une 
époque plus récente. Chaque auteur doit être étudié à part et 
l'on n'a pas le droit de supposer à priori que tous parlent des 
mêmes choses dans les mêmes termes. 

Dans saint Paul, la terminologie ecclésiastique est indécise. 
Si èjciffjcoTcoç désigne toujours un ministre sacré, irpgcêuTepo; se 
prend souvent au sens de « vieillard » et Sidcxovoç ne signifie 
presque jamais que « serviteur ou aide^ ». Quiconque tra- 
vaille au bien de l'Église en est le Siaxovo;, les prédicateurs de 



1. Smyrn. vin, 1-2, p. 282; pour le mariage, Polyc. v, 2, p. 292. Smyrn. 
tx, 1, p. 282 (qui clam episcopo aliquid agit, diabolo servit). 

2. 11 faut révérer l'évêque comme le Seigneur, Eph. vi, 1, p. 218; Trall. 
Il, 1, vu, 1, p. 242 et 246. — On doit obéissance et respect à l'évêque et 
aux prêtres, Eph. n, 2, xx, 2, p. 214 et 230; Magn. 2, p. 232; Trall. xm, 2, 
p. 250; de môme à l'évêque, aux prêtres et aux diacres, Philad. vu, 1, 
p. 270; Trall. m, 1, p. 244; Polyc. vi, 1, p. 292. 

3. Eph. IV, 1, p. 216. — 4. Philad. 4, p. '" 
5. Voir la note Y à la fin du chapitre. 
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l'Évangile sont les Siaxovoi de Jésus-Christ, les détenteurs du 
pouvoir civil sont les Staxovoi de Dieu et le Sauveur lui-même 
est le âiaxovo; de la circoncision. En revanche, les chefs de 
l'Église reçoivent parfois d'autres titres : ceux de Thessalo- 
nique par exemple sont qualifiés de présidents (iïpoï(ïxa(ji.6voi). 
Le langage est encore hésitant et l'on peut s'étonner qu'il en 
ait si tôt fini avec ses premières indécisions. 

D'un commun accord, on s'arrêta, pour les ministres infé- 
rieurs du culte, au nom de diacre de préférence à tous les 
synonymes. Peut-être SouXoç fut-il écarté à cause de ses accoin- 
tances serviles, ôiiriper/iç parce qu'il faisait songer au sacristain 
des synagogues juives, Ospàirtov parce qu'il rappelait le custode 
de certains oratoires idolâtriques. Quoi qu'il en soit, Siaxovoç 
fut bientôt choisi à l'exclusion de tout autre et il est piquant 
de voir saint Luc, qui nous raconte l'élection des sept pre- 
miers diacres hellénistes, ne pas en faire usage. Chez Paul, 
le mot diacre a déjà reçu son empreinte hiérarchique ; l'Apôtre 
salue spécialement les ^ixxovoi de Philippes et il énumère les 
qualités à exiger du Siaxovo; pour lui imposer les mains. Nul 
doute n'est possible : il s'agit bien du diaconat et des diacres. 

Pour les fonctions supérieures, les termes les plus généraux, 
dégagés par leur vague même de toute association d'idées 
compromettante, étaient aussi les plus convenables. Le mot 
îepeuç faisait penser au prêtre lévitique ou au sacerdos, au sa- 
crificulus païen : il fut écarté. Le mot TrpeffêuTgpoç avait l'avan- 
tage d'être compris des Juifs qui étaient gouvernés partout, 
au civil et au religieux, par un conseil d'anciens (itpsoguxepoi) ; 
il était également familier aux Grecs qui désignaient par là les 
membres de certains comités institués pour la célébration des 
fêtes, le service des temples ou la sépulture des associés. Mais 
tandis que la communauté de Jérusalem l'employait à l'exclu- 
sion de tout autre, les églises de la gentilité ne l'adoptèrent 
que graduellement et concurremment avec iTttaxoTroç. 

Ce troisième terme était moins précis encore que les deux 
autres. 11 signifie dans l'Écriture « gardien, surveillant, ins- 
pecteur, commissaire ». 11 désignait à Athènes des délégués 
spéciaux, pareils aux harmostes de Sparte, que la métropole en- 
voyait organiser les, colonies nouvelles ou les pays de conquête. 
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En Batanée et dans la Décapole, c'était le titre d'officief s char- 
gés d'administrer les propriétés d'un temple. Ailleurs lès fonc- 
tions étaient différentes, mais la brièveté des textes nous 
permet ràrehient de les déterminer et nous ne saurions dire 
pourquoi, dans la. hiérarchie ecclésiastique, VèmoMnoçpnt rang 
au degré le plus élevé, au-dessus du TcpsaguTepoç^ Hâtons-nous 
d'ajouter que pour saint Paul les deux mots sont entièrement 
synonymes : ses InicMizoï aussi bien que ses irpsoêutEpoi répon- 
dent à nos prêtres 2. 

Pas d'évêques dans les églises de Paul. — Dans le salut qu'il 
adresse au clergé dePhilippes^, il ne distingue que deux clas- 
ses : les i-Kitjm-noi et les diacres. Les premiers, à raison même 
de leur pluralité, ne peuvent être que les anciens de l'église, 
car il est inoiiï qu'une seule ville ait eu plusieurs évêques. Sup- 
posé que les Irrt'crxoTTot fussent des évêques, comment expliquer 
l'omission du degré intermédiaire? La chose est plus claire 
encore dans le passage où Paul ordonne à Tite d'établir des 
TrpsaêÙTEpoi dans chaque ville ; il exige qu'ils soient d'une vertu 
et d'une réputation sans tache, car, ajoute-t-il, il faut que l'iTricfxô- 
TToç soit irréprochable. Son raisonnement serait un sophisme 
si les deux termes n'étaient pas synonymes. Serait-il question 
du premier degré de la hiérarchie, il ne dirait pas au pluriel : 
jcatà TîôXtv •rcpeaSuTépou;''' . Autre preuve : ayant mandé à Milet les 
TrpeaSuTspoi d'Éphèse, c'est-à-dire les chefs de cette église par^ 
ticulière, lesquels n'étaient certainement pas évêques, il les 
harangue en ces termes : « Veillez sur vous-mêmes et sur tout 



1. Textes des auteurs profanes dans Lightfoot, Philippians, p. 95-99. 

2. On sait que l'équivalence des deux termes a été reconnue par S. Jean 
Clirysostome [In Phil. 1^ : 01 TtpeffSÙTsp'oi tô iîaXaiôv êxaXoOvto èTtt'sxoTtoi xal 
oiàxovoi XpicToù xal ol ÈTrîaxOTioi TtpeuSÛTepot. . . "06ev xaî vûv TtoXXol (ru[/.np£ffSu- 
TÉpip EirtàxÔTctp Yps^ouai xai (jovSiaxdvfo. Cf. In i fim. 38), par Théodore de 
Mopsueste {In PhÛ. li; fit.V', i TÏm. 3i), par Théôdoï-et, par l'Ambro- 
siaster [In Eph. 311^ d Tim. 38) par Pelage, par S. Jérôme (Êpist. HQ : 
« Cum Apostolus perspicue doceat eosdem esse presbytères quos episco- 
pos... manifestissime comprobàtur eurndem esse episcopum atque presby- 
terum. » Cf. Epist, 69 Qt In TU. P), par Ammonius [Cramer, Càtena in 
Act., p. 337) etc. Au contraire, S. Irénée l'ignore et suppose (Hseres. 
ÏII, XIV, 2) que Paul convoque à Milet les évêques et les prêtres d'Éphèse et 
autres villes voisines. 

3. Phil. 11.-4. Tit.l^-^ 
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le troùpèàû où rEsjDrit^Saint vous à établis iiticxoTtoi^. » Ainsi; 
l'on n'en saurait douter, ces deux termes désignent indifférem- 
ment les mêmes personnes et s'appliquent aux membres du 
second degré de la hiérarchie, auttèmènt dit aux prêtres. Il 
faudra s'en souvenir dans le seul texte qui ptêtë à discussion : 
« Quiconque désiré la chargé d'iTctcrkoitoç désire une oeuvre 
bonne : il faut donc que l'eTticyxoTtoç soit irrépréhensible^. » Lé 
parallélisme et la liste des qualités à exiger de ce dignitaire 
montrent assez que riufoxoiroç de l'Epître à Timothée est le 
même que celui de l'Epîtt'e àXite et ce dernieï'j nous l'avons 
vu, n'est pas un évêque mais un prêtre. 

L'auteur des Actes nous apprend que Paul et Barnabe, lors 
de leur première missiôh, établirent partout des cmcïejïs^.Lé 
gouvernement de l'Eglise primitive he fut jamais démocratie- 
que, encore moins anarchiqué, et l'histoire; confirme pleinement 
le récit des Actes. Six mois à peiné après la fondation de là 
communauté chrétienne de Thessalonique, saint Paul exhorte 
les simples fidèles à aimer et à vénérer leurs chefs spirituels "* : 
preuve qu'il y avait déjà dans cette église naissante un em* 
bryon de hiérarchie. Gépéndaht l' Apôtre n'eut pas l'iniprUdencè 
d'accorder rautonomie coniplète aux églises nouvellement 
fondées. Les gardant sous sa main et soiis sa dépendance, il leè 
gouvernait et les administrait par lui-même ou par ses coadju- 
tears. Dès qu'un péril urgent ou le voeu des intéressés l'y 
invitaient il intervenait dans leurs affaires. Ses délégués étaient 
sans cesse en campagne pour visiter et ï-éformèr en son noïïi 
les églises qui relevaient de lui. Il était l'unique pasteiit de 
l'immense diocèse qu'il avait conquis à la foi du Christ. Ni à 
GorinthCj ni à Philippes, ni à Éphèse, ni à Thessalonique, ni 
en Galatiè, il n'y eut de son vivant d'autre évêque que lui et ses 
envoyés. Les missions de ses délégués étaient temporaires. 
Titê, laissé en Crète po'iiir y organiser l'église, avait ordre de 
le rejoindre dès l'arrivée d'un réttiplaçant. Là position dé 
Tiniothée à Ephèse n'était guère plus Stable. Il s'y trouvait 
pour un but spécial et l'Apôtre ne tarda pas à lé rappeler. En 
un mot, les églises du ressort de Paul étaient régies par Un 

1. Act. 2017.28. -^ 2. 1 Tim. 32. - 3. Act. W-. - 4. 1 Th'ess. 5i'^- ^K 



480 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

conseil de dignitaires appelés indifféremment êwiaxoTtoi ou 
TrpeaêuTepoi, SOUS la surveillance toujours vigilante et la tutelle 
toujours active du fondateur ou de ses substituts. 

Nomination des prêtres et des diacres. — Il est même douteux 
que deâ prêtres et des diacres aient été établis partout dès 
le commencement. Pour éviter les mécomptes et laisser aux 
néophytes le temps de faire leurs preuves, il était bon d'atten- 
dre quelques années. Au cours de leur première grande mis- 
sion, Paul et Barnabe n'établirent des prêtres que dans leur 
voyage de retour et seulement, à ce qu'il paraît, dans les villes 
où ils avaient déjà prêché auparavant, à Lystres, à Iconium et 
à Antioche de Pisidie. Il est possible que les présidents^ dont 
nous constatons l'existence à Thessalonique peu de mois après 
le passage de l'Apôtre, n'eussent pas encore la qualité de Tcpsd- 
êuxepoi. N'oublions pas, qu'exception faite des églises de Chy- 
pre et de la Galatie méridionale, aucune fondation de Paul ne 
précéda son martyre de plus de quinze ou seize ans* L'organi- 
sation y devait être encore un peu rudimentaire. La commu- 
nauté de Philippes était vieille de dix ans à peine quand l'A- 
pôtre y envoyait un salut spécial aux prêtres (liriffxoTcoi) et aux 
diacres. Celle d'Ephèse était plus jeune encore et n'avait guère 
que trois ou quatre ans quand il faisait ses recommandations 
aux anciens (irpscêuTepoi ou eTriaxoTuoi). Les charismes suppléaient 
dans une certaine mesure à l'imperfection de la hiérarchie or- 
dinaire et désignaient saris doute le plus souvent aux apôtres 
le choix des ministres sacrés. 

Du reste, la. manière dont se faisaient les désignations nous 
est inconnue. Les sept premiers diacres hellénistes de Jérusa- 
lem furent présentés par les fidèles; Ce fut peut-être un acte de 
condescendance dicté aux apôtres par le désir d'ôter aux mé- 
contents tout prétexte et tout motif de plainte. Mais Paul et 
Barnabe semblent n'avoir consulté qu'eux-mêmes, sans aller 
évidemment à l'encontre des vœux légitimes et sans négliger 
les indications fournies par les aptitudes des candidats ou par 
le témoignage du Saint-Esprit. Dans le domaine de Paul, nous 
ne voyons pas que les simples fidèles aient jamais eu part à 
l'élection des dignitaires, si ce n'est pour nommer les délégués 
chargés de la mission particulièrement délicate de porter les 
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aumônes ^ Il est certain que ni Tite ni Timothée n'ont dans 
leurs instructions de soumettre au peuple le choix ou l'appro- 
bation des ministres, bien qu'ils doivent tenir compte de la 
bonne réputation des ordinands, soit dans l'église soit même 
au dehors. Si le gouvernement de l'Apôtre n'était ni despotique 
ni arbitraire, le régime démocratique était peu de son goût. 

Il exige du futur diacre des qualités capables de lui assurer 
l'estime et le respect^. Il veut qu'il soit exempt de trois vi- 
ces grossiers qui le disqualifieraient complètement aux yeux 
du public : la duplicité, l'ivrognerie, l'avarice sordide. Une 
maison mal réglée, des enfants insoumis, une femme peu 
exemplaire nuiraient à sa considération, entraveraient son 
ministère, feraient même douter de ses aptitudes aux fonctions 
délicates du diaconat. Il faut qu'il n'ait été marié qu'une fois, 
soit pour des raisons symboliques qui nous échappent, soit 
peut-être parce que la fidélité au premier lien conjugal avait 
quelque chose de plus honorable. Paul désire encore que le 
diacre jouisse du prestige résultant de la gravité des manières 
et de la dignité de la vie. Un stage lui est imposé pour s'es- 
sayer à son ministère et il n'y est définitivement appelé que si 
l'épreuve tourne à son honneur et à la satisfaction commune. 
Enfin, pour couronner tout, il doit porter « le mystère de la 
foi dans une conscience pure ». Quel que soit le sens précis de 
cette locution énigmatique, on demande au diacre une vie exem- 
plaire et non pas seulement l'absence de défauts qui le ren- 
draient inhabile à sa charge, comme les conditions précédentes 
pourraient lé laisser supposer. 

Naturellement, on attend beaucoup plus du candidat à la 
prêtrise. La liste de ses qualités se trouve en double dans les 
Pastorales, mais avec certaines variantes qu'il n'est pas sans 
intérêt d'étudier'. La première qualité, qui semble résumer les 
autres, est qu'il soit irréprochable et irrépréhensible. Il faut 
que les infidèles même lui rendent bon témoignage. Comme le 
diacre' — et à plus forte raison — il ne doit avoir contracté 
qu'un mariage unique. On insiste sur le bon gouvernement de 
sa maison, sur la conduite édifiante de ses enfants. Paul veut 

1. 1 Cor. 163; 2 Cor. 8i9. - 2. I Tim. 38-13. _ 3. Tit. li-C; 1 Tim. 32-7. 
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encore qu'il ne soit ni arrogant, ni colère, ni buveur, ni brutal, 
ni avare, mais qu'il soit au contraire hospitalier, prudent, 
sobre, capable d'instruire les autres; et aussi, ajoute TÉpître à 
Tite, juste, pieux, ami du bien. La double recommandation 
faite à Timothée de ne pas choisir « un nouveau converti, de 
peur qu'enflé d'orgueil il ne tombât sous le jugement du diable » 
et de tenir compte du « témoignage de ceux du dehors », avait 
spn application dans l'église d'Éphèse, vieille d^une douzaine 
d'années, mais n'eût peut-être pas été pratique dans les com- 
munautés plus jeunes de Crète. 

Nous ignorons quelles vertus plus hautes Paul aurait récla- 
mées des évêques, si l'épiscopat monarchique avait existé déjà 
dans les églises (ondées par lui. On peut s'en faire une idée 
par celles qu'il loue dans Tite et dans Timothée, évêques mis-* 
sionnaires qui lui servaient de coadjuteurs. C'est avant tout le 
zèle, la piété, la fidélité, le courage dans l'épreuve, la fermeté 
dans l'accomplissement du devoir, l'esprit de foi et une vie 
d'abnégation et de sacrifice. 

Nous n'avons pas à parler ici du rite d'inauguration des mi- 
nistres sacrés. Ce rite, qui fut partout et toujours l'imposition 
des mains , rentre dans la doctrine générale des sacrements. 
Voyons seulement si saint Paul met des femmes — vierges, 
diaconesses ou veuves — dans la hiérarchie ecclésiastique. 

Veuves et diaconesses. — Dans le passage de l'Épître aux 
Corinthiens où l'Apôtre conseille aux deux sexes la continence 
et la virginité, il appuie son conseil sur la liberté plus grande 
qu'ils auront au service de Dieu, sans aucune allusion à une 
aptitude spéciale pour servir l'Église. Le vceu de virginité est 
présenté comme un acte de perfection individuelle ^ H y a déjà 
des vierges, mais l'ordre des vierges n'existe pas encore; sur- 
tout il n'a pas encore pris place dans la hiérarchie. 

La pieuse Phœbé était « servante » (Siççxovoç) de l'église de 
Cenchrées et « patronnesse » (TcposTàriç) des chrétiens qui avaient 
affaire à Corinthe et de Paul lui-même ^. Cela veut dire qu'elle 



1. 1 Cor. 78-0-39A0, 

2. Rom. 161-2 : oSorav ôtdtxovov tîjç ky.tù,y\aia<; Tîiç èv Kev^pEaiç (qûse est in 
ministerio çcçlesiœ). Le mot ôtaxovoç dans saint Paul est trop indéterminé 
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s'était volontairenient, consacrée au sert'ïce de l'église et qu'elle 
usait de son influence au profit de ses coreligionnaires. Dans la 
terminologie de saint Paul elle avait reçu du Saint-Esprit les 
charismes de diaconie (§i«xov(«) et de secours (àvTiXTuj/t;). Phœbé 
est appelée îiaxovoç, commeÉpaphras, comme Ty chique, comme 
les prédicateurs de l'Évangile, comme tous ceux qui servent la 
cause de la foi; elle n'est pas diaconesse au sens ecclésiastique 
du mot. Les femmes des diacres dont il est fait mention dans 
la première à Timothée et qui sont tenues à plus de modestie, 
de régularité et de piété, pour ne pas compromettre le minis- 
tère de leurs maris, ne le sont pas davantage ^ Les diaconesses 
que les moeurs de l'Orient obligèrent à établir en certaines 
provinces asiatiques ne vinrent que plus tard ^. 11 n'y en a point 
trace dans saint Paul. 



pour être regardé par lui-même comme un terme hiérarchique. Voir 
la note Y. Nous pensons que les services qui valent âPhœhé l'épithète de 
StaxQvoçsont indiqués plus bas, 16^ : xal yàp aÙTiri irpocnràTiç îto>>.ûv iYevïi6ïi 
x«l è(j,oîl «ÙToQ. Elle possédait le don de ôfanovi* (Rom. 12^; ICor. 1%^) qui 
n'a rien de commun avec le diaconat. 

1. 1 Tim. 38-10 : Aiaxôvou; ôokiStcùç aeixvoij;... ë^ovra; ib (;,uffT^ptov tïî; 7t(- 
ffTsuç èv xa6ap^ ffuvst§:^<ïst* (kkI oStoi 8è ôoxiiiaÇéorSuaav upôtov, û-za. Siaxove!- 
Tuffav «véYX>irixoi ôvTe;*) ywaîxaç ùtiayta); <ïe{ivà(;, \sA\ StaêoXou;, vviçaîicouç, 
7tiffT«ç Iv itâffiv, Aiàxovoi laTwirav lAifiç yuvaixôç âvôpeç xtX. Le premier accu- 
satif Siaxôvouç dépend de 8eï eîvai exprimé plus haut (33), avant les qualités 
exigées de rèîcîffxojroî. On: se demande si l'accusatif yvwXmii dépend 
aussi de 8eÎ elvai ou bien du participe sxovuaç qui qualifie les diacres. 
Dans ce dernier cas, ces femmes seraient tout simplement les femmes 
des diacres, auxquelles on prescrit une conduite plus exemplaire qu'on 
demande également aux enfants des dignitaires ecclésiastiques (3*-i2). 
Dans le premier cas, elles pourraient avoir rang de diaconesses puisqu'on 
les énumère après les deux ordres du clergé local. Mais cette hypo- 
thèse nous semble tout à fait improbable. En effet, pourquoi Paul appel- 
lerait-il ces diaconesses « femmes », au lieu de leur donner le nom de 
Staxovoi qui est aussi bien féminin que masculin? Et comment supposer 
qu'il parle des diaconesses avant d'avoir achevé de parler des diacres, 
coupant ainsi en deux l'énumération de leurs qualités et de leurs apti- 
tudes? Il faut donc faire dépendre l'accusatif yyvatxaç du participe Ixo^xaç 
et regarder le verset 10 comme une parenthèse. Il y a sans doute une 
légère négligence de style à rattacher au même verbe deux objets si dis- 
parates (tô nucfT^piov Tïiç TïiarTEwç et Tfyvtttxaç) ; mais personne ne dira que 
cette négligence soit contraire aux habitudes de Paul. Dans l'autre hypo- 
thèse, la négligence et la confusion seraient autrement graves. 

2. Elles sont mentionnées dans les Constitutions apostoliques, ii, 26; ni, 15 
(Siàxovot) ; VIII, 19, 20, 28 (Ôtaxôvtacraç). Pline le Jeune [Epist. x, 96) fit met- 
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L'institution des veuves au contraire remonte au siècle apos- 
tolique. Elles avaient leur prototype dans les pieuses femmes 
qui accompagnaient Notre-Seigneur de ville en ville et peut- 
être dans celles dont certains apôtres, tels que Pierre et les 
frères du Seigneur, se faisaient suivre ^ Paul reconnaît à la 
veuve pleine liberté de contracter une seconde union, bien qu'il 
lui conseille en général de rester dans l'état de veuvage^. Ce 
conseil un peu vague put ouvrir la porte à des inconvénients et 
l'Apôtre, instruit par l'expérience, se vit contraint de le préciser. 
Les personnes aisées ont le devoir de recueillir les veuves de 
leurs familles qui voudraient rester veuves, afin qu'elles ne 
soient pas à charge à l'Église. Paul nous laisse entendre que 
des femmes généreuses acceptaient spontanément d'entretenir 
des veuves à leurs frais pour ne pas grever le budget commun. 
Quant aux veuves jeunes encore et qui seraient sans ressour- 
ces, il leur conseille de se remarier^. Il y avait eu sans doute 
des abus. Des veuves, attirées par la perspective de l'oisiveté et 
de l'indépendance, s'étaient fait inscrire sur le rôle de l'Église 
en faisant profession de veuvage. Mais bientôt, dégoûtées du 
Christ et sous l'impulsion des désirs sensuels, elles donnaient 
le triste spectacle de leur légèreté et de leur inconstance, af- 
fairées à des riens, courant de maison en maison et scandali- 
sant tout le monde parleur bavardage impertinent. Elles sont 
coupables d'avoir violé la foi jurée et fourni aux malveillants 
un prétexte pour calomnier l'Évangile. Paul veut que désor- 
mais on n'inscrive sur les rôles de l'Église (xaTaXeYéaÔw) que les 
veuves d'au moins soixante ans, d'une conduite éprouvée et 
d'une vie exemplaire, qui ne fassent redouter ni scandale ni in- 
constance. On rendra aux vraies veuves (xatç ovtwç x^P^'Oj m^^ 
font profession de veuvage sous la sanction de l'Église, les hon- 
neurs que méritent leur état, leurs vertus et les services qu'elles 
rendent. C'étaient elles sans doute qui , par leurs leçons et 
leurs exemples, formaient à la piété et aux bonnes mœurs les 
jeunes chrétiennes ; elles aussi, peut-être, qui catéchisaient les 



tre à la torture deux servantes (ancillae) chrétieiines : « qu38 ministrse 
dicebantur ». Ministrse est la traduction latine de Siajcovoi ou Staxoviffcrai. 
1. 1 Cor. 95. Cf. Luc. 2349. — 2. 1 Cor. 739-*o; —3. 1 Tim. 53.i6. 
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néophytes de leur sexe. Travaillant indirectement pour l'autel, 
elles avaient le droit de vivre de l'autel. L'Apôtre ne leur ac- 
corde pas d'autres prérogatives ; lui qui interdisait aux femmes 
de prendre la parole dans l'église n'était pas disposé à leur 
assigner une part dans l'exercice des fonctions sacrées. 

Résultat de l'enquête. — 1. Dans le domaine de Paul, toutes 
les églises, dès leur fondation ou très peu de temps après, sont 
pourvues d'un clergé établi par l'Apôtre ou par ses délégués. 

2. Ce clergé se compose de diacres et d'autres person- 
nages nommés indifféremment irpedêuispot ou èîtiaxoTroi. 

3. Les noms auraient pu être synonymes sans que les fonc- 
tions le fussent; mais il pouvait se faire aussi que la synonymie 
des noms s'étendît aux fonctions. De là, trois hypothèses dis- 
tinctes : ou bien les dignitaires supérieurs étaient tous évo- 
ques; ou bien ils étaient les uns prêtres les autres évêques, 
quoique les noms fussent communs ; ou bien enfin tous étaient 
seulement prêtres. La première hypothèse, qui avait un mo- 
ment souri à Petau, outre qu'elle se heurte à des difficultés 
graves, est absolument dénuée d'appui. La seconde n'est pas 
mieux fondée. Ce qui distingue l'évêque du prêtre, c'est le 
pouvoir de l'ordre. Or, nous ne trouvons pas, dans le clergé 
sédentaire des églises pauliniennes, la plus légère trace de ce 
pouvoit. 

4. Toutes les fois qu'il est question de fonder des églises et 
d'y établir des prêtres et des diacres, Paul intervient person- 
nellement ou par ses délégués : Timothée, à qui il avait lui- 
même imposé les mains; Tite, son collaborateur le plus actif ; 
probablement Luc, qui semble avoir organisé l'église de Phi- 
lippes; peut-être Tychique et Artémas, qui devaient relever 
Tite en Crète; d'autres encore sans doute. 

5. Mais il y aurait paralogisme à supposer qu'il en était ainsi 
dans les autres églises ; et la condition des communautés chré- 
tiennes de Jérusalem, d'Antioche, de Rome, d'Alexandrie et 
même de Colosses, pouvait différer totalement. 
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NOTE X. - LES NOVATEURS DE CRÈTE 
ET D'ÉPHÈSE 

I. TABLEAU d'ensemble. 

Il peut être utile de réunir ici les traits relatifs à ces novateurs : 
1) 1 Tim. 13-11. — 2) 1 Tim. 4i-7. — 3) 1 Tim. Q^-K — 4) 2 Tim. 2i*-i8. 
— 5) 2 Tim. 3i^«. — 6) 2 Tim. 43-4, —7) Tit. 1io-ig. — 8) Tit. S^-n. 

Notez que les erreurs combattues sous les numéros 2, 5 et 6 sont pré- 
sentées comme à venir : In novissimis temporibus (1 Tim. 4i), in novissi- 
mis diebus (2 Tim. 3i), erit tempm (2 Tim. 43). Les caractères communs à 
toutes ces doctrines sont au nombre de trois. 

1. Esprit judaïsant. — Les novateurs sont ou se disent docteurs de la 
Loi (voiioBt5tt(ixa>>oi, 1 Tim. F); ils se livrent à des disputes au sujet de la 
Loi {\J.ot,yJ>i(i vo{Aixâç, Tit. 3^) ; ils s'attachent à des fables judaïques {'Iou6aï- 
xoié |j.u6oiî, Tit. 11*); ils appartiennent à la circoncision (ol èx irèpiTôtiviç, 
Tit. 110) et résistent à la vérité comme Jannès et Mambrès (les meilleurs 
manuscrits lisent 'lajjigp^ç) résistèrent à Moïse (2 Tim. 3»). 

2. Curiosité malsaine et mauvaise philosophie. — Ce sont des fables et 
des généalogies sans /2?i ((Au9otç x«î YeveaXûYÎat^ àirepdvfOiç, 1 Tim. 1*), des 
contes de vieille femme (jiûeoi ypat&Setç, 1 Tim. 4^), de vains discours ([Aairato- 
XoYia, 1 Tim. P; (latatôioYot, Tit. lio), des discours profanes et dépourvus 
de sens (peê'oXouç xêvoçwvîaç, 1 Tim. 620 ; 2 Tim. 2^^), des esprits d'erreur et 
des doctrines diaboliques (1 Tim. 4i). Ces vains discoureurs sont des 
hommes à l'esprit gâté (2 Tim. 3»), à qui les oreilles démangent (2 Tim. 43), 
des séducteurs ((ppevajtàTai, Tit. 1^^), qui étudient toujours et ne parviennent 
jamais à la pleine connaissance de la vérité (2 Tim. 37). 

Deux traits pourraient se rapporter à un dualisme gnostique : là doc- 
trine d'Hyménée et de Philète prétendant que la résurrection a déjà eu 
lieu (2 Tim. 2i7-i8) et la condamnation du mariage (1 Tim. 43). L'absten- 
tion de certains mets (1 Tim. 43; Tit. P^) cadre assez bien avec le gnos* 
ticisme judaïque. Mais ce n'est là que l'enseignement de quelques indivi- 
dus, assez clairement désignés comme étrangers à l'Église. 

3. Corruption profonde sous le masque de la piété. — C'est l'hypocrisie 
qui les caractérise (èv {iicoxpttjsi iJ/suSoXoywv, 1 Tim- 42; ë^ovreç (jiôoçMaiv 
EùoeSstaç, 2 Tim. 3^). Mais leur avarice va de pair avec l'hypocrisie {vo^u 
Çdvtojv 7tOpt(T|Aàv etvai t^v eùdéSsiav, 1 Tim. 6*; (piXapY^pia, 610 ; SiSacfxovTeç a 
^■fi 5sî alcTxpoù xépSûuç x«P'v, Tit. ln). A Ces deux vices grossiers s'ajoute 
Vinconduiie ; ils ne cherchent que le plaisir (çiXifiSovoi {aSXXov ^ qnXôôsot, 
2 Tim. 3*) et s'introduisent dans les maisons pour séduire les femmelettes 
chargées de péchés, livrées à leurs passions (1 Tim. 3^). En un mot ils 
ont la conscience souillée (Tit. li^), cautérisée (1 Tim. 42). 

n. EXPLICATION DE QUELQUES TERMES. 

Il Doctrine étrangère. — L'abus que Paul veut qu'on extirpe de l'église 
d'Éphèse est exprimé par le mot éxepoStSaa-xaXeîv (1 Tim. P; 63). Ce verbe 
ne peut pas signifier « avoir d'autres maîtres » comme l'ont conjecturé à 
tort, avec une dépense d'érudition mal placée, Otto, Kolling et Hesse. Il 
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ne vient pas non plus directement de ôiSaaxaXsïv qui n'existe pas; il est 
formé, comme d'autres mots pàuîiniens, éiispoîyYeTv (2 Cor. 6^''); àY^^^oy?- 
yetv (Act. 1417 : discours de Paul à Antioché de Pisidié), TsxvoYoveïv (1 Tim. 
51*), TÈxvoTpcxpêïv (1 Tim. 5io), olxoSsffTîOTeîv (1 Tim. 51^). Que le substanti 
êtepoôiSaffxaXoç (Eusèbe, Hîst. III, 32) fût alors tisitéou non, il est toujours 
supposé et le verbe, en dérivant comme ÎTepoSoSstv de éTepdSogoç, voudra 
dire « enseigner des choses différentes » de l'enseignement de Paul ou 
de l'enseignement de l'Église. Car le sens de éxspoBiSdtffxaXoç comparé à 
xaXoSiSàffxôcXô? (Tit. 23), vo{j.<i8i8dioiC(=«Xoc (1 Tim. F), (}/su8o8iÔâtf>{aXo5 (2 Pet. 2^) 
n'est pas douteux; c'est « celui qui enseigne autre chose » que ce qui a 
été enseigné par Paul. Il est vrai qu'en s'éloignant de la norme on s'ex- 
pose fort à tomber dans l'efreUf et qu'on y aboutit régulièrement; voilà 
pourquoi êxspô8o?oç et ê-cepoSoÇeiv (Josèphe, Bell. jud. vni, 5; S. Ignace, 
Magnes, vni, 1; Smyrn, li, 2) ont un sens péjoi*atif et pourquoi aussi les 
Pères prennent en général l'expression au sens de « enseigner l'erreur *, 
tandis qu'en soi elle signifie seulement « enseigner des nouveautés ». . 
L'Apôtre expliqué sa pensée et nous fait connaître la nature de ces noû. 
veautés lorsqu'il ajoute : tiYiôà ■Jtpôfféxeiv fAiiSoi? xal yévecàoyiùti ùittp&nùii. 
C'est surtout leur inutilité et leur vanité qui le frappent. 

2. Fables et généalogies,. — Polybe (IX, n^ 1) parle d'écrivains qui ont 
traité xà uepl veveaXoYtaç tm jjiiJôoyç. Il s'agit des fables concernant les dieux 
et dé l'histoire primitive où, faute d'événements, tout se réduit presque 
à des généalogies. Ces récits légeûdaireS s'âppelaieïit |ji.y8oYpfii(p(« (Strabon, 
I, n, 35; jjiueoYpaçeïv, III, iv, 4), d'où le nom de {tuônypàçot. L'histoire généa- 
logique était désignée par à ysveoiXoYtxôç Tpôftoç (Polybe, IX, i, 4; Philon 
nomme xo YÊVsaXoyiKôv là partie historique du Pentateuque, Dé vila MO- 
sis, n, 8). Mais leS paroles de saint Paul ne permettent de songer ni aux 
légendes de la mythologie païenne ni aux généalogies des dieux et dëS 
héros. En effet, ces fables sont formellement qualifiées de judaïques 
(Tit. 11*) et le contexte du passage parallèle (1 Tim* 1*) montré qu'elles 
sont colportées par des gens qui se disent docteurs de la Loi (1 Tira. V). 
Dès lôrs on ne peut y voir que des radotages (l Tim. 4? : fjiOQôi ypawSst^) 
du genre midraseh, tels que ceux dont les livres talmudiques sont rem* 
plis. Quant aux généalogies sans fin et surtout sans profit, les livres apo- 
cryphes de l'Ancien Testament, composés aux environs de l'ère chrétienne, 
nous en offrent de nombreux exemples. Cette interprétation est celle des 
anciens commentateurs t l'Ambrosiastêr, Jérôme, Pelage, Éphrem, Théo- 
dore de Mopsueste, Chrysostome, Théodoret etc. Of ^ Zahn, Einleitung, t* I, 
p. 485 et Horty Judàistic Chrisiianity, Londres, 1894, p. 135*146^ 

3. Oppositions de la fausse science (àvttôéosiç t-^ç «LÊuSwvTiydôu YViôdfewç), 
I Tim. 620. -^ Baur voyait dans ces mots une allusion au fameux ou- 
vrage de Marcion intitulé Antithèses (cf. Zahn, Gesohichte des neut^ Kanons, 
1. 1, 1888, p. 596-599). Cette opinion est de tous points insoutenable. 
Lorsque saint Irénée (II, xiv, 7) applique aux gnostiques 1 Tim. Q^Oj il 
laisse précisément de côté le mot ànMitu qui né lui dit rien. Irénée 
s'inspire de notre texte pour le titre de son ouvrage : tU^x^q xal àvoefpôrti^ 
tvjç <J/eu8«vuiJLou Yvwffeiiij; et Eusèbe désigne les gnostiques^ de la même ma- 
nière (Hist. III, 32); il est à noter que dans ce dernier les paroles : xà 
TT); àXï)6etaç xïipùyjjian t^v iJ/suStovuiAOv yvôdiv àvtixTiptjtteiv èrtÈ^éi'pftUv, sont 
d'Eusèbe et non d'Hégésippe, comme l'interpolation mise par Migne (XX, 
284-285) entre parenthèses pourrait le faire croire. — Chrysostome en* 
tend le mot de Paul au sens d'objections futiles : «vTiQêtfëiç «pôç Sç oùSs 
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ânoxpîveffOat Set. Elles sont appelées « oppositions », soit simplement parce 
qu'elles s'opposent à la vraie doctrine, soit peutrêtre parce qu'elles sont op- 
posées entre elles. Faut-il y voir une allusion à la méthode rabbinique de 
citer des autorités pour et contre sur toutes les questions? Comme il s'agit 
de Juifs ou de judaïsants, l'hypothèse n'est pas improbable. 



NOTE Y. - LA HIÉRARCHIE CHEZ PAUL 



I. LES TERMES DÉSIGNANT DES FONCTIONS ECCLÉSIASTIQUES. 

Toutes les lettres de Paul — y compris les Pastorales — sont d'une 
période antérieure à la fixation de la terminologie hiérarchique. Le 
langage est encore incertain; il est impossible de prévoir dans quelle 
direction il se développera et quels termes auront le dessus. Néanmoins 
les trois mots èrcîffxoîto;, mpeffêûtepo; et Stdxovoç, qui devaient supplanter 
tous les autres dès le second siècle, commencent à prévaloir. 

1. Le mot Intaxoito;. — Il est employé cinq fois dans le Nouveau Testa- 
ment (et toujours traduit en latin par episcopus), quatre fois au sens 
technique de dignitaire ecclésiastique (Act. 20^8 ; Phil, li ; 1 Tim. 3^ ; Tit. 1^ 
et une fois au figuré (1 Pet. 2^6 : Jésus-Christ est le pasteur et l'ÈTtl-ixoTtoç 
de nos âmes). Chaque fois qu'il est pris au sens technique, il est clairement 
synonyme de itpeffêytepo;. Cela ressort pour Act. 20^8 de J'échange des 
deux termes (comparez 20^7 avec 20^8); pour Phil. U,de la pluralité des 
ljîî<Txo7roi dans une même ville (ffùv Imffxdirotç xal 8iax6voiç) ; pour 1 Tim. 
32, et pour Tit. F, du fait que les qualités exigées des personnages 
nommés tantôt ènîoicoiToi tantôt TcpeaSÔTepot sont identiques (comparez 
Tit. P et U et rapprochez le tout de 1 Tim. 31-2). — 'Eirtffxoiïsîv « exercer 
la charge d'éretffxoTioç », se lit, d'après les meilleurs manuscrits, dans un 
contexte qui suppose également la synonymie des deux termes, 1 Pet. 
51-2 : IIpsarSuTépou; qSv èv ■ûjiïv TïapwxaXô ô ffU{ji,7rpeff6uTepoç... iroijjidcvaTe Ta iv 
ûjfctv i;o(iJ,viov ToO ÔeoO, Itckjxotïoûvtsç jt'}) àvayxaffTtôî) — 'Eiriaxoni^ (employé 
quatre fois) est une fois la charge d'êîrtffxono; (1 Tim. 3*); une fois (Act. 
120 citant Ps. 108[109]8) il signifie charge, poste, en général; ailleurs c'est 
la locution biblique « jour de la visite » (Luc. 19**; 1 Pet. 2^^). 

La synonymie des deux termes «peagutepoç et InîaxoTto;, dans les écrits 
apostoliques, a été reconnue par la plupart des anciens commentateurs. 
S. Jérôme écrit à Exupérance, Epist. cxlvi, 1 (XXII, 1193) : « Cum Aposto- 
lus perspicue doceat eosdem esse presbytères quos episcopos... Quaeris 
auctoritatem? Audi testimonium [Il cite Phil. P: Act. SO^s]... Ac ne quis 
contentiose in una ecclesia plures episcopos fuisse contendat, audi et aliud 
testimonium in quo manifestissime comprobatur eumdem esse episcopum 
atque presbyterum [Il cite Tit. i^-^; 1 Tim. 41*; 1 Pet. 5]. » Voir encore 
Epist. Lxix ad Oceanum et le commentaire sur Tit. P. — S. Jean Chrysos- 
tome expose clairement cette synonymie. In Epist. ad Phil. hom. i, 1 
(LXXII, 183) : Oî îrpeffêÛTspoi tô naXaiôv êxaXoOvto ânicxonoi, x«i ol ispsogÛTepot 
èniffxoitoi. Il s'agit d'une simple synonymie de noms (Tôts yàp réw? èxotvw- 
vouv toïç ôvdjiaffi), mais il n'est pas du tout question d'une identité réelle des 
deux ordres. Cf. In Epist. i ad Tim. hom. xi, I ; In Epist, ad Tit. hom. 11, 1. 
— Théodoret suit pas à pas Chrysostome, Comment, in Phil. V (LXXXII, 
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560) : 'Entffx^Ttou; 8è toù; «pecêuTépouç xaXet* à^cpÔTepa y«P eïx.°^ ««t' èxeïvov 
Tôv xatpôv rà ôvéjjiaTa. Cf. In TU. F et /n i Tim, S^. — Théodore de Mop- 
sueste avait expliqué les mêmes textes de la même manière. 

La Doctrine des apôtres, qui ne nomme pas les npeoêÛTepoi, semble bien 
les désigner sous le nom d'èutaxonoi (xv, 1, dans Funk, Patres apost.^, 
p. 32) : XetpoToviQffaTe o5v éautoTi; éittffxoTtouç xaî Staxovowç. — S. Clément de 
Rome, qui connaît les îtpecêijTepoi au sens ecclésiastique (xliv, 5; xuar, 6; 
Liv, 2; Lvn, 1, Funk, Ibîd., p. 156, 160, 168, 172), accepte néanmoins la 
synonymie, comme il ressort de xlu, 4-5, où les ijrldxoitoi et les Siàxovoi 
forment toute la hiérarchie. 

Le mot èittaxoTtoç, assez fréquent dans les Septante où il traduit VpB, 

était usité dès le temps d'Homère {II. xxn, 255 j Od. vni, 163) dans le sens 
très général de« gardien, inspecteur, surintendant ». Homère, Eschyle, 
Pindare, Sophocle, Platon, Plutarque, etc. l'appliquent aux dieux. Nous 
avons dit que les Athéniens appelaient ainsi des commissaires chargés 
d'organiser les colonies et les pays de conquête. Un personnage d'Aristo- 
phane (Oiseaux, 1022) s'arroge ce titre : 

'EmffxoTto? ^xoj Seûpo tô Kvi^oi >aj(tùv. 

C'est le scoliaste d'Aristophane qui explique le mot comme nous 
l'avons fait et qui assimile ces fonctionnaires aux &ç\i.oami de Lacédé- 
mone. Harpocration (édit. Dindorf, p. 129), citant Théophraste, a la même 
assimilation. Mais le mot n'était nullement réservé à ces officiers d'A- 
thènes. On le trouve dans les historiens (Arrien, Ind. xn, 5; Appien, 
Mithr. 48, etc.) appliqué à des inspecteurs et à des commissaires de divers 
pays. Le premier livre des Machabées, l^i {êniaxoTtou; est remplacé par 
ÈTtiuTàtaç dans 2 Mac. S22), le donne aux délégués d'Antiochus Epiphane. 
Les inscriptions, surtout celles de Rhodes, nous en offrent plusieurs 
exemples. A Rhodes, des ènCaxonot (au pluriel) sont signalés dans une 
énumération d'employés (Inscript. Grsec. insul. Maris j^gasi etc., Berlin, 
1895, n' 49 et 50) ; un seul ^TcCffKOjro; fait partie du personnel d'un temple 
[Ibid. n" 731), mais il ne semble pas occuper une situation prépondérante. 
Cf. Deissmann, Neue Bibelstudien, p. 57; Lightfoot, Epistle to the Colos- 
sians, note à la fin du chap. i : The synonymes bishop and presbyter. 

On voit que le mot, grâce à la variété de ses acceptions, dégagé de toute 
association d'idées particulières, se prêtait d'autant mieux à désigner 
un ordre spécial de dignitaires ecclésiastiques. S. Clément de Rome est 
d'avis qu'on aurait fait choix de ce terme en vue d'une prophétie d'Isaïe 
(601^) qu'il cite assez inexactement, ^rf Corinth. xlii, 5 (Funk, Ibid., p. 152). 
S. Irénée (IV, xxvi, 5) fait allusion à la même prophétie. Mais il est peu 
probable que le texte d'Isaïe ait eu cette influence. 

2. Le mot lïpsffêiiTepoç. — Il est traduit par presbyter dans Act. 152; 
1 Tim.5^'*^^;Tit. 1^; Jac. 2i*.Dans tous ces cas en effet il a bien le sens 
de dignitaire ecclésiastique. Il faut y ajouter Act. 20^' (où les seniores 
ecclesùe) sont les mêmes que Paul appelle plus bas, Act. 20^8, èTîi'ffxoitoi) et 
Act. l5*'8-22'28 . 104 (où les seniores sont les mêmes personnages que les 
presbyteri de Act. 15^). Partout ailleurs lupeorêuTepoi, seniores, désigne soit 
les anciens du peuple juif soit des vieillards. L'ensemble des anciens du 
peuple se nommait irpeaSuTépiov (Luc. 2226; Act. 22^) et Paul donne une 
fois ce nom au collège des anciens 6i& l'Église (1 Tim. 4^*). 

On s'est demandé si 1 Tim. 5i3 vise les anciens ou les vieillards. )tfaîs 
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ces personnages (1 Tim. 51^) reeoffiînaftdabiés par leur bon gouvernement 
(ol xaXwç TtposffTwtsç) et par le zèle ttu'iîs apportent à prêcher l'ÊvângîIe et 
à instruire les fidèles (oî. xotciwvtêç Iv X^y*? ît«i 8tS«(îiifl(X{(y) Sôiit manifeste* 
ment des dignitaires 6cclésiastîq[UeS. Par conséquent, le upécrêûtépoî du 
verset 19, daiis le jugement duquel il y a dés formes spéciales â garder, 
appartient à la même classe. Il est donc tout naturel d'entendre des 
mêmes personnages les paroles suivantes : « Reprends publiquement ceux 
qui pèelxent, afin que les âutrêâ conçoivent une crainte » salutaire. Alors 
la défense d'imposer les mains à la légère (1 Tim. 522 : yétpAn tax^wç (XyiÔsvi 
iitiTiôei) est tout à fait à sa place : elle a pour but de prévenir le scandale 
et d'obvier â des répressions qui ne seraient ni sans inconvénient ni sans 
danger. 

Tdutes les sociétés primitives ou semi-patriarcales, ainsi que les aristo-" 
craties, sont gouvernées par un sénat ou conseil d'anciens qui prennent 
divers noms : senatus Qtsenatores à Rome, vêpoucrfoe et yépovtsç à Sparte, 
signoria et sîgnori à Florence, aldermen en Angleterre, cheikh en pays de 
langue arabe etc. A l'origine c'était lé privilège de l'âge; plus tard ce fut 
un titre héréditaire, A toutes les époques de l'histoire sainte, sous Moïse, 
sous les Juges, sous la monarchie, après le retour de la captivité, nous 
constatons partout la présence de ces anciens. Ils étaient à la tête des 
synagogues, ils exerçaient dans les villes et Villages une autorité analogue 
à- celle de nos municipes, ils formaient le tiers du grand sanhédrin. 
Aussi sont-ils constamment nommés dans le Nouveau Testament en corn* 
pagnie des scribes et des princes des prêtres. Le même mot hébreu rpl 

signifiant vieillard et ancien, les Septante traduisent généralement par 
itpsffêûTïic la première acception et par mpeagorepoç la seconde* La raison 
de cette différence^ provient vraisemblablement de ce que wpeffgÛTepoç 
désignait alors en Egypte une fonction municipale et l'on trouve aussi 
mentionnés dans les papyrus des mpsogy-repoi lepeïç (voir les exemples dans 
Deissmann, Bibelsludien, p. 153-155 et Neue BibelsL, p. 60-62). Cet usage 
n'était pas spécial à l'Egypte ; on le rencontre dans toutes les villes de 
l'Asie Mineure et de l'Archipel qui possédaient un sénat dont les membres 
se nommaient "^épovtsi; ou npsffêûTepot. 

3. Le mol Siàxovoç. — Ce mot se trouve huit fois dans les Évangiles au 
sens ordinaire de serviteur (Mat. 2026; 22i3; 23ii; ^arc 93&; lO*».; Joan. 
25-9; 1226) et vingt-deux fois dans saint Paul. Les autres écrivains du Nou- 
veau Testament ne l'emploient pas et saint Luc lui-même n'en fait pas 
usage en racontant l'institution des sept diacres hellénistes, bien qu'il 
désigne leur ministère sous le nom de Staxovîa (Act. &-^). — Il reçoit dans 
saint Paul les applications les plus diverses. Le prince est Siàxovoç de Dieu 
(Rom. 13*); Jésus-Christ l'est de la circoncision (Rom. 158); les ouvriers 
apostoliques sont Stdtxovoi du Christ (1 Cor. 3^; 2 Cor. 3^; 6*; 1123). Paul 
revendique ce titre pour lui-même (Eph. 3^ ; Col. 123-25 ; cf. 2 Cor* 1123) . w 
le donne à Timothée (1 Thess. 32 ; 1 Tim. 46), à Tychique (Eph. 621 ; Col. 4^), 
à jâpaphras (Col. F), à une femme, Phœbé (Rom. 16'). — Trois fois seule- 
ment Stà/.ovoç a le sens hiérarchique qui nous occupe. L'Apôtre salue les 
êîtîffxoTrot et les Skxxovoi de Philippes en même temps que l'église entière 
(Phil. 11); et il énumère les qualités requises des diacres (1 Tim. 33-i*). 
« Exercer la charge de diacre » se dit deux fois Staxoveîv (1 Tim. 3io-i3), 
mais ce verbe conserve ailleurs ses acceptions ordinaires. Chez saint Paul 
ôiaxovta signifie « ministère, service », dans les sens les plus divers ou bien 
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désigne uii c^ansme particulier (Rom. W; 1 Côr. lâ^), mais n'est paâ usité 
pour la fonction du diacre. 

II. QUALITÉS REQUISES DES ORDINANDS. 

I. Dignitaires du premier degré [inisMiiai ou itpÊtfSuTêpot dans la langue 
de Paul). La liste des qualités requises des anciens ou chefs des églises pau- 
liniennes existe en double dans les Pastorales (l Tim. 3' ; Tit. 1^) avec 
quelques variantes qui né manquent pas d'intérêt. 

! A. Qualités énumérées dans les deux Épîlres. 

' 1. Irréprochable (àvenCXïiTitoç, 1 Tim. 33; AvéYxXïiToç, Tit. l^-'). 

2. Marié une seule fois ({xtà; y"^*'^o? àvirip). 

3. Sobre (vïiçâXtoç, 1 Tim. 32; lyxpat^ç, Tit. 18). 

4. Prudent (fftôçptov). 

5. Hospitalier (<pi>i|svoç). 

6. Capable d'instruire les autres [Ma.v:u6z, 1 Tim. 3^). Dans Tit. P, cette 
qualité est exprimée par une longue périphrase : àvtê^^ôixevov toO xatà t^ç St- 
Sax"^; uitttoO X6you, tva Suvaxè; % xai «apaxaXeïv êv t^ 8t8a(jxa),((j! t^ ÛYiatvdiisij 
i(al Toîiç àvitXéYovtôtç èXéyxstv, parce que l'Apôtre s'en sert comme d'une 
transition pour aborder son sujet : la répression des fausses doctrines. 

7. Point buveur {]i.i\ «âpoivoç). 

8. Ni brutal {\i.i lîXVjxtïiç). 

9. Ni arrogant (ânisaifiç, 1 Tim. 33; (n^ «09à8yiç, Tit. V). 

10. Ni disputeur ou colère (âinaxoç, 1 Tim. 3^; (jlï) ôpYîXoç, Tit. 1^). 

II. Ni avare (àçiXàpYupoç, 1 Tim. 3^; \iii «loxpoiispôifiç, Tit. F). 

12. A la tête d'une famille exemplaire et d'une maison bien réglée. Ce 
point était capital aux yeux de l'Apôtre qui le recommande avec la plus 
grande insistance, 1 Tim. 3^-^ : toO ISloy okoo xaXô? icpûïuTàtiévov, téxva 
Ixovta âv OiroraY^ lAetà lïârfïiç (T£5Jt,vÔT)rix<)Ç" (el 8s Tiç tou I8£ûu oïy.ou Ttpoffxîivat 
oûx oîôev, îtwç èxxXïjffîaç ©sou èiti{;.sXi^eétai ;). Cela suppose que la famille est 
chrétienne; mais la condition est expressément formulée dans Tit. 1® : 
Téxva 5;iwv TtiaTot, (Ji^l âv xàTï)Yop(cjt àffwrîaç î) àvuTrdTaxxa. 

B) Qualités propres à l'Epître à Titè. 

13. Ami du bien (çiXàYaQô;). — 14. Juste {biMio;). — 15. Saint (6'ffioî). 

C) Qualités propres à l'ÉpUre à Timothée. 

16. Digne dans tout son extérieur (xotfiAtpç). 

17. Point néophyte, pour ne pas s'enfler d'orgueil. 

18. Jouissant d'une réputation sans tache auprès des infidèles. 

a) La première condition exigée de Celui qui doit gouverner une église 
est qu'il soit irréprochable et cette qualité résume toutes les autres. Paul, 
en ordonnant à Tite d'établir des 7tps<r6ûtepoi dans chaque ville (Tit. 1^ : 
"va xaTa(TtiQffî|i; "atoc rtoXtv «psffSutlpouç, noter le pluriel), veut que les candi- 
dats soient sans reproche (el t(î èd-riv àvéyyCk-^xoî) et il en donne aussitôt la 
raison (valable seulement si l'on suppose la synonymie de «psorgÛTépoç et 
d'èTîîffxojToç) : 8eï yàp sftîffxônov (noter le y<!«p) àvsyxXYitûv etvat àç 0soû oîxovô' 
(JI.OV. L'Épître à Timothée (1 Tim. 3i-2) fait appel à une autre raison, la 
dignité morale de cette charge : Et tsç immon^i ôpéYst«t mXov lpY°" êTci6uiJi.Êî. 
Aet o3v Tôv èm'tfîcoTtov àvértlXïirttov eîv«t. ■— Le mot àvÉTtlXïiittûç est peut-être un 
peu plus fort que àve'YxXTitoç. Ce serait, d'après un scoliaste de Thucydide 
(v, 17), celui qui non seulement est de fait sans reproche mais qui n'offre 
aucune prise à la critique ((x^ ««ps'xwv xaTTjyopîaç àçopiXTJv). ThéodOret donne 
à peu près la même définition. 
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b) Il faut encore qu'il soit (aiSç y^vaixoç «vrip. La vieille exégèse protes- 
tante faisait des efforts désespérés pour ôter à cette incise son sens naturel 
« n'ayant été marié qu'une fois ». Quelques-uns adoptèrent le sens pro- 
posé par Vigilance et si vigoureusement flétri par S. Jérôme : « il faut 
qu'il soit mari_é, qu'il ait une femme » {Contra Vigil, 2 : Non ordinant 
diaconos, nisi prius uxores duxerint; nuUi cîelibi credentes pudicitiam, 
immo ostendentes quam sancte vivant, qui maie de omnibus suspicantur; 
et nisi prœgnantes uxores viderint clericorum, infantesque de ulnis 
matrum vagientes, Christi sacramenta non tribuunt). Mais il est évident 
que Paul n'exclut pas des fonctions ecclésiastiques celui qui serait comme 
lui-même (1 Cor. V) et qui suivrait son conseil relativement au célibat et 
au veuvage (1 Cor. T^mo). i\ envisage seulement le cas le plus ordinaire 
d'un homme marié et père de famille et il exige de lui qu'il soit « sans 
reproche ». — La plupart des protestants soutiennent donc que Paul 
exclut du clergé le bigame ou le polygame, c'est-à-dire celui qui aurait 
présentement ou qui aurait eu plusieurs femmes à la fois. Leur grande 
raison est que l'Apôtre ne demande rien aux clercs de plus qu'aux laïques 
et qu'il permet formellement aux laïques de se remarier. Nous avons 
prouvé la fausseté de la première assertion ; la seconde est juste, mais 
alors l'homme remarié renonce aux fonctions de la cléricature. Qu'il n'y 
ait point eu de faute de sa part, peu importe : il manque d'une condition 
requise, au même titre que le néophyte ou que celui qui n'est pas apte 
à l'enseignement. — L'exégèse rationaliste a cela de bon qu'elle ne craint 
pas de rompre avec l'orthodoxie protestante. Holtzmann, von Soden et 
autres donnent à l'incise jjiiàç Y«vaixèç àvi^p le même sens que les catholiques. 
Beaucoup de protestants orthodoxes l'adoptent également aujourd'hui. 
Voir B. Weiss, Meyer's Zommewtor^, Gœttingue, 1902, p. 128-129. En 
effet : I. Il est impossible d'expliquer autrement l'expression analogue, 
évôt; àvSpô; yuvïj (1. Tim. 59) qui qualifie la veuve admise au service de 
l'Église — 2. La bigamie, alors interdite par les lois romaines, était tombée 
en désuétude parmi les Juifs; il ne pouvait pas en être question parmi les 
chrétiens. Il est inconcevable que Paul ait mis en tête des aptitudes à la 
cléricature une condition qui allait de soi. Aurait-il voulu dire que 
l'ordinand devait avoir gardé la fidélité conjugale, comme certains le 
supposent, il n'eût point employé une façon de parler si extraordinaire. 

c) Les autres qualités se passent d'explication. Notons seulement que la 
synonymie indiquée plus haut n'est pas toujours parfaite. Nous avons 
signalé la nuance qui distingue àvlyxXirro; et àveTrîXïjTtToç. — 'Etciei^yi;, 
« affable, doux, de bon caractère », semble être le côté positif de \).i] aù- 
eâÔYiî. Même remarque pour aji-axoç, « pacifique, point querelleur »,■ 
relativement à (Ari ôpYÎXoç. — 'AçtXàpYupoç, « qui n'aime pas l'argent, dé- 
sintéressé », dit beaucoup plus que fjiiQ alffXpoxepSiiç, « point âpre au gain ». 
— 'Eyxpatïiç, « tempérant, continent », est plus fort et plus général que 
vYipàXioç, « sobre ». . 

2. Dignitaires du second degré ou diacres. — La liste de leurs qualités 
(1 Tim. 38-13) a de nombreux points de contact avec la précédente, mais 
aussi de notables différences qui tiennent à la différence de situation. 

1. Les diacres doivent être « graves » dans leurs manières et leur 
commerce, 1 Tim. 33 : Aiaxôvouç àaauTM; ceixvoy;. Cet accusatif dépend de 
ôêî ÊÎvai (32) et l'adverbe wattOtto; qualifie (refAvoûç : Il faut que le diacre 
soit pareillement grave, c'est-à-dire comme VinlsKonoc; dont on vient de 
dire qu'il doit gouverner sa maison et sa famille « en toute gravité » 
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: (nerà «aaïjç (j6(avôtïitoç). Cette qualité vient en première ligne parce 
qu'oii pourrait la croire moins nécessaire aux diacres. 

2. Un défaut qui leur ôterait toute estime et toute influence c'est la 
« duplicité » : ix*^ ôdoyou;. Nous entendons Slloyoi; comme 8(5x01x05, St^iwxoç» 
5iYÎ^u(T<70î, « qui dit blanc et noir, qui parle tantôt d'une manière tantôt 
d'une autre », pour plaire à ses auditeurs ou pour ne pas leur déplaire. 
Les diacres, à cause de leurs relations multiples avec les memln'es de 
la communauté chrétienne, avaient à se prémunir contre ce danger. 

3. Les visites fréquentes qui entrent dans leurs attributions leur impo- 
sent plus qu'aux autres le devoir de la « sobriété » : y.ii oïvtû ttoXXw Tcpoff- 
.é^ovceç. Les excès de ce genre, ou même un manque général de retenue, 
seraient aussi contraires à l'édification que nuisibles à leur ministère. 

4. Paul veut encore qu'ils ne soient « pas avides de lucre » : |jl9i aîtr^pb- 
xspSeïç. Il ne fait sans doute pas allusion aux malversations possibles dans 
l'administration des biens temporels dont lés diacres avaient la charge, 
mais plutôt à la tentation de faire tourner leur ministère à leur avantage 
personnel, par exemple en acceptant des présents spontanément oflferts. 
Cette exploitation indirecte de l'Évangile serait évidemment la poursuite 
d'un gain sordide. 

5. Le sens de l'incise suivante est fort obscur : « ayant le mystère de 
la foi dans une conscience pure ». Qu'est-ce que « le mystère de la foi »? 
Quel est le rapport entre le mystère de la foi et la conscience pure ? 
Que vient faire cette injonction disparate au milieu des qualités exigées 
du diacre? Autant de questions difficiles à résoudre. Nous y verrions vo- 
lontiers l'explication de la qualité précédente : to (xuffT^piov t^; niaxtua 
ne serait pas alors la foi subjective des diacres mais le mystère de 
l'Évangile dont ils ont dans une certaine mesure la dispensation (Cf. 1 
Cor. 41 : oixov6(ji.oi [jiu(ttïip((ov 0eou). Le sens serait : Ne sint turpilucri- 
cupîdi (mot de Plante, Trin. I, n, 63) sed corde puro dispensent mysteria 
fideî. 

m. SITUATION GÉNÉRALE DES ÉGLISES AU PREMIER SIÈCLE. 

Nous avons dit quelle était l'organisation des églises fondées par saint 
Paul et fait remarquer qu'il n'en fallait rien conclure pour les autres. La 
situation générale nous semble bien résumée par M. Tabbé Michiels 
(L'origine de Vépiscopat, Louvain, 1900, p. 167-168) : « 1° Aucun texte ne 
dit ni ne laisse entendre que certaines églises n'auraient pas eu d'anciens 
à leur tête. — 2° Aucun document n'attribue au presbytérat une origine 
récente, aucun ne fait allusion à diverses catégories parmi les anciens, 
aucun ne connaît un changement d'attributions. — 3° Les anciens ne 
constituent pas un rang purement honorifique, n'ayant qu'une notabilité 
de fait; mais ils exercent des fonctions, ils sont des pasteurs 5 ils ensei- 
gnent et ils gouvernent. — 4° Les anciens apparaissent pour la première 
fois dans l'histoire à Jérusalem, vers l'époque de la dispersion du collège 
apostolique; ils existent aussi dans les chrétientés où l'élément juif 
est représenté. S. Paul a organisé les églises fondées par lui, sous le 
gouvernement des anciens, et il a été en rapports avec ceux de Jé- 
rusalem. L'auteur des Actes, qui a connu les uns et les autres, ne note 
entre eux aucune différence. S. Pierre, S. Jacques et S. Clément attestent 
leur existence et leur fonction pastorale. Ainsi tous les témoignages con- 
cordent pour faire des anciens de l'Église les pasteurs des fidèles, — 
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5° Ils soîit institués par les Apôtres. Sans doute ils sont choisis de préfé- 
rence parmi- les plus anciens disciples, parmi ceux que leur zèle distin- 
gue; mais cette notabilité de fait ne suffit pas pour faire un ancien; les 
Tip!în6vT6poi doivent être établis par les Apôtres, par leurs délégués ou par 
leurs successeurs. Leur institution se fait par la communication d'une 
partie de la mission et du pouvoir apostoliques, conséquemment par l'im- 
position des mains. — 6" L'ordre sacré des anciens existe dans toutes les 
église? apostoliques, » 

On peut comparer du côté catholique : De Smedt, l'organisation des 
églises chrétiennes jusqu'au milieu du ÎII" siècle, extrait de la Revue des 
questions hislor,, t. XLIV, 1888; Gobet, De l'arigim divine de l'épiscopat, 
Fribourg (Suisse), 1898; Douais, Origines de l'épiscopat dans Mélanges etc. 
offerts à Me' de Cabrières, Paris, 1899; Palis, L'évêqve dam les livres du 
N. T,, extrait de la Science catholigue, t. XIII, 1899; du côté protestant : 
Lightfoot, The Christian ministry^ dans Epistle to the Philippians ^^,.1^1, 
p. 181-269 ; Winterstein, D&r Episkopat in den drei ersten christl, Jahrhwn," 
derten, Leipzig, 1886; Lœning, Die Gemeindeverfassung des Urchristenthums, 
Halle, 1888; E. von Dobschûtz, Die urchristl. Gemeinden, Leipzig, 1902; la 
traduction par Harnack, avec additions et notes, de Hateh, Gesellschafts- 
verfassung der christl. Kirchen im AUertum, Giessen, 1883. L'étude mas- 
sive de Réville, Les origines de l'épiscopat etc., Paris, 1884, est trop gâtée 
par les idées préconçues et l'esprit de système pour être vraiment utile. 
Les ouvrages de Baur, de Ritschl, de Rotbe, dont l'influence fut jadis si 
grande, ne sont plus guère cités que pour mémoire. , 



LIVRE SIXIEME 

L'ÉPITRE AUX HÉBREUX 



CHAPITRE PREMIER 

INTRODUCTION 



î. LA QUESTION d'AUTEUR. 



Caractère et style. -— Seule, parmi les lettres du Nouveau 
Testament, l'Épître aux Hébreux est anonyme. L'entrée en 
matière où l'auteur a coutume de décliner son nom et ses titres 
est supprimée. L'allusion aux chaînes — qui pourraient être 
celles de Paul — repose sur une fausse leçon ^. Quelques traits 
assez vagues, qui ne vont pas sans difficultés, ont fait penser 
à saint Paul, mais peuvent convenir à bien d'autres : « Sachez 
que notre frère Timothée a été mis en liberté. S'il vient promp-^ 
tement je vous verrai avec lui... Ceux d'Italie vous saluent^. » 
Pas de détail» plus explicite; et il y a dans ce peu de mots trois 
amphibologies. Ailleurs, l'auteur semble se distinguer assez 
nettement de la première g'énération chrétienne et se ranger 
parmi ceux qui ont reçu l'Évangile de seconde main 3. A tout 
le moins, rien jusqu'ici ne trahit la personnalité de Paul. 



1. Heb. 103i : -rot; Ssaiiot; yiou. Malgré l'ancienneté de cette leçon, attes- 
tée par le Sinaiticus et cinq autres onciaux (EHKLP), il faut lire certai- 
nement avec la Yulgate : toïç 8ga|A(oiç, vincHs. 

2. Heb. 1323-21 ; rtvcoffxeis tov àSeXcpôv ^{iwvTiiJLÔ9eovàuo).eXyiiévov... 'Affiià- 
Çovxai ûV-âç oi àitô tïj; 'ïTaXc'aç. — 1. rtvwffxsre est probablement à l'impé- 
ratif, comme Gai. 3^, mais il pourrait être à l'indicatif; 2. à7rûXs).v(Aévov 
signifie vraisemblablement « délivré de prison », niais il pourrait signi- 
fier « déclaré absous d'une accusation portée contre lui »; 3. oî àitô t^; 
'iTttXIaç peut se traduire « les frères qui sont en Italie » ou bien « les 
frères originaires d'Italie », quel que soit le lieu de leur séjour actuel. 
Comme la préposition àTto est le principal argument de ceux qui sou- 
tiennent que la lettre n'a pas été écrite en Italie mais bien adressée à une 
communauté d'Italie, on lira avec intérêt la note de Deissmann [Theol. 
Rundschau, t. V, p. 64) qui prouve, en se référant à Brôse {Theol. Stud. 
und Krit.y 1898, p. 351-360), qu'à cette époque oî àTtb 'haliaç signifiait cou- 
ramment « ceux qui sont en Italie ». 

3. Heb, 23 : bnb tôv àxovaâvrwv sic -rijiiâi; èSeêaiwOri (ffWTifipta). 
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Le style achève de nous dérouter. Rien ne diffère davantage 
de la langue et de la manière de Paul. Je ne parle pas seu- 
lement du lexique auquel on accorde souvent trop d'impor- 
tance dans les questions d'authenticité, quoique l'absence d'ex- 
pressions et de particules dont Paul semble ne pas pouvoir se 
passer et la présence de locutions étrangères à sa terminologie 
donnent à réfléchir; je parle de la diction dans son sens le 
plus large, des images, des con^paraisons, de la façon de con- 
cevoir et de présenter les choses. Il suffit de lire la première 
période, si cadencée, si balancée, si harmonieuse, pour être 
convaincu qu'elle n'est pas tombée de la plume de Paul. Et la 
suite ne dément pas les promesses du début. Aucun auteur 
biblique, sans excepter saint Luc, , n'écrit aussi purement. Peu 
d'hébraïsmes, très peu de ces irrégularités et de ces incorrec- 
tions — anacoluthes, hyperbates, accord avec le sens — qui 
fourmillent dans les Epîtres pauliniennes. L'enchaînement par- 
fait du discours, l'art des transitions naturelles, le ton oratoire 
soutenu sans effort, la maîtrise d'une langue toujours abon-- 
dante et toujours rythmée*, une manière de citer l'Écriture 
qui lui est propre, le distinguent assez de Paul. L'éloquence 
de ce dernier, faite de passion et de logique, ressemble au 
torrent impétueux qui rompt ses digues, tandis que notre Épî- 
tre est un fleuve majestueux dont les méandres ne font que 
tempérer la monotonie. 

Tradition orientale^ — Et pourtant ce sont les meilleurs juges 
en matière de style, les Pères d'Alexandrie, qui, unanimement 
et aussi haut qu'on puisse remonter, y voient l'œuvre de 
Paul. Clément, à la suite de son maître Pantène, Origène, 
saint Denys, saint Pierre, saint Alexandre, saint Athanase, 
Didyme, saint Cyrille, Euthalius, — Arius lui-même ce sem- 
ble, — pas un ne manque à l'appel. Ce n'est pas qu'on fermât les 
yeux sur la différence de style. Pour l'expliquer, Clément 
supposait que la lettre, primitivement écrite en hébreu, avait 
été traduite en grec par saint Luc : hypothèse insoutenable 

, I [ ■ - Il n - I. . I I r. 1 .11 . I. , . , . 1 . I I , . « 

1. Fr. Blass, [Bamahas] Brief an die Heàraer, Text mil Angabe der 
Rhylhmen, Halle, 1903, la divise en périodes ressemblant à des strophes. 
II est vrai qu'il applique son système à beaucoup d'autres écrits sacrés 
et profanes. 
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et qui n'est plus en effet soutenue par personne. S'il est une 
ehose avérée, c'est que l'Épître aux Hébreux fut composée en 
grec. Jamais traduction n'eut cette jsoupiesse et cette liberté 
d'allures. L'auteur y faijt exclusivement usage dés Septante, 
même lorsqu'ils s'écartent du texte original. Il prodigue les 
paronomases, les assonances, les allitérations, dans une mesure 
inadmissible chez un traducteur. L'art ayee lequel il arrondit 
ses périodes serait un tour de force inouï s'il s'était trouvé en 
présence des petites incises, Ju?:taposées par coordination, 
d'un texte hébraïque quelconque. Enfin, pour ne rien dire du 
reste, le raisonnement fondé sur la double acception du mot 
Blol^x^/l — alliance et testament -— serait tout à fait ijmpossible 
en hébreu. D'après Origène, les idées seraient de Paul et la 
diction d'un de ses disciples connu de Dieu seul. « Les docu- 
ments historiques parvenus jusqu'à nous, ajoute Origène, 
nomment les uns Clément, évêque de Rome, les autres Luc, 
l'auteur de l'Evangile et des Actes. » Ainsi, tout conscient 
qu'il est des difficultés, Origène s'en tient à ce qu'il appelle la 
tradition ancienne et, pratiquement, oubliant ses doutes de 
critique et de linguiste, il cite sans hésitation i'Épître sous le 
nom de Paul. Eusèbe fait de même, bien qu'il la range une fois 
au nombre des écrits contestés, par déférence pour le senti- 
ment d'autrui. Toute l'église grecque avec le concile d'An- 
tioche (264) et celui de Laodicée (390), avec saint Grégoire le 
Thaumaturge, saint Cyrille de Jérusalem, saint Isidore de 
Pél^se, saint Epiphane, saint Basile et les deux Grégoire, saint 
Jean Chrysostome et Théodore de Mopsueste, Sévérien de Ga- 
bala, l'église syrienne avec la Peschitto, avec saint Éphrem, 
saint Jacques de Nisibe, déposent dans le même sens que les 
Alexandrins. En un mot, l'Orient est unanime. 

Tradition occidentale. — Bien différente était la situation en 
Occident. Connue à Rome dès le premier siècle par saint Clé- 
ment qui l'exploite comme son propre bien, I'Épître aux Hé- 
breux n'y était généralement regardée ni comme authentique 
ni comme canonique. Le fragment de Muratori et le prêtre 
Gaïus ne reconnaissent que treize épîtres de saint Paul. Ni 
saint Irénée, ni saint Hippolyte, au dire de Gobar, n'en admet- 
tent l'authenticité; il est de fait que le premier ne la cite pas 
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une seule fois dans son grand ouvrage contre les hérésies et il 
est douteux qu'il y fasse Jamais allusion. Saint Cyprien s'abs- 
tient aussi de la citer; et quand il affirme, avec plusieurs autres 
écrivains latins, que Paul a écrit à sept églises, il semble bien 
nier équivalemment qu'elle soit l'œuvre de l'Apôtre. Tertul- 
lien, on ne sait sur quelle donnée, l'attribue à Barnabe et la 
manière dont il l'allègue montre assez qu'il ne la croit pas ca- 
nonique. Parmi les hérétiques, Marcion la rejetait; au con- 
traire le banquier Théodote, chef de l'obscure secte des mel- 
chisédéciens, la recevait. Nous ignorons quelle était à cet égard 
l'attitude de Novat et de Novatien, mais nous n'avons aucune 
raison de prétendre, comme on l'a fait parfois , qu'ils s'en pré- 
valaient pour refuser à l'Eglise le droit de remettre les pé- 
chés. Au quatrième siècle, les doutes persistaient toujours et 
n'étaient pas encore dissipés au cinquième. Cependant saint 
Jérôme tombe dans l'exagération lorsqu'il soutient que les La- 
tins n'avaient pas coutume de recevoir l'Épître comme cano- 
nique : il y avait contestation et désaccord ; il n'y avait unani- 
mité ni dans un sens ni dans l'autre. Si l'Ambrosiaster et 
Pelage ne la commentent pas, si Phébade, Optât de Milève , 
Zenon, Vincent de Lérins, Orose n'en font point usage, si le 
codex Claromontanus et le codex Mommseianus l'excluent de 
leur canon, Victorin, Hilaire de Poitiers, Ambroise de Milan, 
Lucifer de Cagliari, Pacien, Faustin, Rufîn lui sont favorables ; 
Pelage et l'Ambrosiaster la citent quelquefois sans réserve et 
Philastre, en contradiction avec lui-même, traite quelque part 
d'hérétiques ceux qui l'attribuent à tout autre que Paul. Il faut 
dire que Philastre, selon la fine remarque de saint Augustin , 
attache à ce mot d'hérétique un sens qui lui est spécial. 
Mais lorsque le concile d'Hippone de 393 et celui de Car- 
tilage de 397 eurent inscrit dans la liste des livres cano- 
niques treize Épîtres de Paul et l'Epître aux Hébreux du même 
Apôtre; lorsque Innocent 1^' dans sa lettre à Exupère de Tou- 
louse en 405 et le concile de Cartilage de 419 eurent catalo- 
gué simplement quatorze Epîtres de saint Paul, les anciens 
doutes sur la canonicité disparurent et bien qu'on n'eût aucun 
argument nouveau pour résoudre la question d'auteur on se 
rangea peu à peu à l'opinion générale ou du moins à la ma- 
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nière de parler commune. Les éradits seuls, tels qu'Isidore de 
Séville, conservèrent le souvenir des discussions passées, dont 
la trace subsiste jusqu'à nos jours dans la place assignée à 
l'Épître, soit au dixième rang, soit à la fin des lettres pauli- 
niennes, soit même tout à fait en dehors de la série. 

Ce fut précisément quand la question parut décidée saiis re- 
tour par trois conciles dont il avait été l'âme , qu'Augustin se 
mit à douter de l'authenticité. Ses scrupules allaient toujours 
croissant et tandis qu'autrefois il avait coutume de citer la lettre 
sous le nom de Paul il s'en abstint dans ses dernières années 
ou ne le fit plus qu'avec des réserves expresses. L'idée ne lui 
venait pas qu'une décision conciliaire tranchât la question 
d'auteur. Elle ne venait pas davantage à saint Jérôme qui, 
après avoir assisté au concile romain où l'Epître aux Hébreux 
avait été pour la première fois attribuée à Paul, ne craignait 
pas d'écrire : « Nihil interesse cujus sit, cum ecclesiastici viri 
sit et quotidie Ecclesiarum lectione celebretur. » La lecture 
publique de l'Épître était un argument en faveur de la canoni- 
cité, mais ne préjugeait en rien l'authenticité d'un écrit ano- 
nyme. Lier la canonicité à l'authenticité et soutenir, comme l'a 
fait Gajetan, que si l'Épître n^ était pas de Paul elle ne serait 
pas canonique est une erreur théologique des plus grossières. 
Ce n'est même que par abus de langage qu'on parle ici d'au- 
thenticité, car authentique est proprement l'opposé d'apocryphe 
et rien dans la lettre ne laisse soupçonner que l'auteur ait voulu 
se faire passer pour Paul. 

Conjectures diverses. ■— Depuis Origène, la question n'a pas 
avancé. L'hypothèse d'un traducteur, qui aurait habillé en grec 
l'original hébreu de Paul, même en prenant le mot de traduc- 
teur au sens le plus large, cette hypothèse émise par Clément 
d'Alexandrie, acceptée par Eusèbe et par saint Jérôme, adoptée 
ensuite par plusieurs théologiens du moyen âge, est totale- 
ment délaissée aujourd'hui et ne mérite pas une réfutation. 

D'autre part, les auteurs qu'on a substitués à Paul ne satis- 
font guère. Reconnaissons à M. Harnack l'honneur d'aVoir 
proposé le premier Aquila et Priscille, surtout cette dernière, 
en raison de je ne sais quelle touche féminine qu'on découvri- 
rait dans la lettre. Godet, saniS beaucoup plus de fondement, 
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pensait à Silas. Quelques anciens nomment Luo et Clément de 
Rome soit comme traducteurs soit comme rédacteurs. Il est 
certain que Clément connaît et exploite notre Épître, mais son 
style est si différent qu'on peut dire avec certitude qu'elle ne 
lui appartient pas. 11 coordonne ses phrases au lieu de les 
subordonner, il prodigue les doxologies, il cite l'Écriture d'une 
manière qui lui est propre, enfin toutes ses idées et la manière 
dont il les rend témoignent d'une autre orientation d'esprit. 
Contre saint Luc nous serions moins aifirmatif , principalement 
à raison des autorités qui le patronnent. Il a cela de commun 
avec l'auteur de l'Epître qu'il écrit purement le grec et qu'il se 
meut dans la sphère des idées pauliniennes. Ses rapports avec 
Timothée et son séjour à Rome remplissent deux autres don- 
nées. Comme l'avait remarqué Clément d'Alexandrie, il existe 
entre l'Épître et les Actes une certaine affinité de lexique et de 
diction. Mais, outre que les points de contact n'ont rien de dé- 
cisif ni même de frappant, comment se persuader que saint 
Luc, un païen converti, connût à fond le rituel mosaïque et prît 
tant d'intérêt à des observances pour lui sans valeur? Et saint 
Luo ne trahit nulle part la rhétorique spéciale et la culture 
alexandrine dont le rédacteur de la lettre paraît imbu. C'est 
ce dernier caractère qui a fait songer à ApoUos, mis en avant 
par Luther et soutenu par de nombreux critiques. Apollos ap- 
partenait à l'entourage de Paul et connaissait Timothée; il 
était d'Alexandrie et pouvait avoir fréquenté l'école dePhîlon; 
il était très éloquent et « très versé dans l'Écriture ». Mais 
cela prouve tout au plus qu' Apollos pourrait avoir com- 
posé l'Épître aux Hébreux, s'il n'y a point par ailleurs d'objec- 
tion décisive. Or on ne voit ni quand ni comment Apollos 
aurait acquis le droit de parler en maître à l'église Judéo-chré- 
tienne et il ne faut pas oublier que l'opinion qui lui attribue 
notre Épître est totalement dépourvue de fondement historique 
et de base traditionnelle. 

Hypothèse pour hypothèse, Barnabe aurait nos préférences. 
Il a pour lui le témoignage positif de Tertullien et d'une partie 
notable de l'Occident. Il était Juif de race, helléniste d'éduca- 
tion; comme lévite, il était au courant du rituel mosaïque; 
comme habitant de Chypre j la littérature alexandrine devait 
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lui être familière; de plus il jouissait à Jérusalem et dans les 
églises palestiniennes d'une grande autorité. A la vérité, si la 
lettre publiée sous son nom il y a plus d'un siècle était son 
œuvre, il ne faudrait pas songer.à lui un instant; mais les éru- 
dits de nos jours s'accordent de plus en plus à reconnaître que 
l'Épître dite de Barnabe n'est pas de Barnabe. Dès lors, il n'y a 
plus contre lui d'objection valable et l'on peut le considérer 
comme l'auteur ou le rédacteur de l'Épître aux Hébreux, 

Rapports avec Philon. ~ Certains critiques modernes, renon- 
çant à retrouver le nom du grand inconnu, se contentent d'indis- 
quer un Alexandrin ou « un disciple àû Paul, teinté de philo- 
nisme' ». Cette formule de Jtilicher' est décevante. Si l'on se 
borne à une comparaison générale e% superficielle, comme le 
fait Jtilicher, on découvrira aisément entre notre auteur et 
Philon d'assez nombreux points de contact; mais que l'on serre 
le parallèle, avec textes à l'appui, la plupart des rapproche- 
ments s'évanouissent ou se tournent en sens contraire, Philon 
appelle bien son Logos grand-prêtre, messager, médiateur, 
intercesseur; mais quels titres honorifiques ne donne-'t^'il pas 
au Logos^? D'ailleurs le Logos de Philon est grand-prètre de 
l'univers, ce temple immense de la divinité, comme la raison 
l'est de cet autre temple de Dieu, l'homme ^ : quel rapport voit- 
on là avec le pontife de la nouvelle alliance ? On assure que le 
Logos de Philon, comme le Fils de l'Epître aux Hébreux, est 
nommé àTcauYaorfAa et -^apaxTVip de la substance divine ; mais 

1. Jûlichér, Einleitung in das N. TA, 1901, p. 135 : Ein paulinisirender 
Christ von alexandrinischer Bildung. L'auteur regarde la dépendance à 
l'égard de Philon comme très vraisemblable (hâchst wahrscheinlich). ■ 
Davidson plus réservé {Introduction^, Londres, 1882, t, I, p. 219) dit 
seulement probable. Par contre, Riehm, Reuss, Weiss, Beyschlag, Schmie. 
del nient presque toute dépendance; tandis que d'autres critiques (Sieg- 
fried, Holtzmann, Ménégoz etc.) la regardent comme à peu près certaine, 
La note la plus juste est celle de Bruce (dans Hasiings' Dictionary of the 
Bible, t. II, p. 335) : « Un moyen infaillible de mai comprendre l'Épîtrô 
serait d'être trop sûr que l'auteur appartient à l'école de Philon ». 

% Quis rer. divin, hères (Mangey, t. I, p. 501). Le Logos est la ,nuée 
lumineuse (Ex. 141») qui protège les amis et éloigne les ennemis. Il est 
appelé à cette occasion àp^aws^oç, {jisôôpioç, Escérviç, ïrpsffêsuT:^? et plus loin 
(p. S04) fiéffoc Tôv axpwv à{ji,?orépoiî ôiAYipsûwv. II est difficile d'imaginer 
un titre d'honneur que Philon n'applique au Lôgos. 

3. De Somniis 1 (Mangey, t. I, p. 653). 
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l'Epître emprunte certainement la première appellation au 
livre delà Sagesse; et dans Philon c'est l'âme humaine, non 
le Logos, qui est le ^apaxt^p de Dieu ^. On trouve une analogie 
frappante dans la manière dont les deux auteurs traitent l'his- 
toire de Melchisëdec ; mais Philon insiste principalement sur 
l'offrande du pain et du vin, dont l'Épître ne dit pas un mot, et 
la ressemblance se réduit en définitive à une étymologie des 
plus banales, personne n'ignorant que l'hébreu melek signifie 
roi et que zedeq veut dire justice 2. Au reste l'allégorisme des 
deux écrivains n'a rien de commun : les allégories de Philon 
ne sont que des symboles moraux rentrant dans le sens aceom- 
modatice ; les allégories de l'Épître aux Hébreux, si l'on tient à 
leur donner ce nom, sont des types prophétiques. La même 
différence —' et plus accentuée encore— existe sur un autre 
point où l'on cherche en vain des rapprochements. Les deux 
écrivains opposent souvent le ciel à la terre, le visible à l'invi- 
sible, le passager à l'éternel, l'image à la réalité; mais tandis 
que le philosophe alexandrin se tourne vers le passé et, au delà 
du monde des phénomènes, contemple le monde des idées, 
le monde intelligible (xoorjxoç voïitôç) qui lui a servi d'archétype, 
le regard de l'hagiographe est constamment tourné vers l'ave- 
nir et les événements de l'histoire juive sont le livre où il lit 
les destinées de la Jérusalem céleste, éternelle et immuable. 
Nous ne nous arrêtons pas aux rapprochements de moindre 
valeur dont plusieurs^ont purement imaginaires^. Ne s'est-on 
pas avisé de prétendre que « la parole de Dieu plus pénétrante 
qu'un glaive à deux tranchants »* devait dériver du Xo'yo? xoixtuç 



1. Qwod deter. pot. insid. (t. I, p. 207). Après avoir dit que l'esprit est 
l'essence de l'àme (nveufià èffTiv i\ tj/ux^? oûdîa) Philon ajoute que l'esprit 
est oOx àê'pa y.woûn,evov àXtà tûjtov tivà %a\ xapaxi^pa ôetaç Suvâftewî. 

2. Leg. alleg. m [%. I, p. 102-103). 

3. Holtzmann {Lehrbuch der neutest. Theol. 1889, t. II, p. 294) dit que 
le Logos de Philon est, comme le Fils de l'Épître, « Erhalter und Trager 
der Welt (l^ çlpwv ta itàvra = Quis divin, rerum lier. 7 ta ôvta çépwv xal 
xà iràvra Ysvvûv) ». Il y a là une double et grave inexactitude. Philon 
n'écrit pas là ovxa ipépwv mais là ^^ ôvTa cpépuv (c'est le texte des manus- 
crits et des éditions, y compris celle de Wendiand); de plus il ne dit pas 
cela du Logos mais de Dieu. 

4. Heb. 4' 2 : Zûv ^àp 6 Xoyoî toù 0eoû xai èvepY^ç x«l TO(i,WTspoî Cinèp irâaav 
jiàxaipav StfftojJiov. 
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de Pliilon?Comme si le Logos dimeur de Philon était autre 
chose qu'un démiurge occupe à séparer les éléments de la ma- 
tière chaotique : conception tout à fait étrangère à l'Épître. 
La parole plus tranchante qu'un glaive (Xoyo; wfjiwTspoç) est la 
parole prophétique atteignant infailliblement son but. Quant 
au verbe (jteTptoTraeeTv (modérer ses sentiments ou ses passions), 
qui appartenait à la langue philosophique de l'époque, il faut 
être bien à court d'arguments pour soutenir que l'auteur de 
l'Épître a dû l'emprunter à Philon ^ 

Auteur et rédacteur. — Si la dépendance à l'égard de Philon 
est de plus en plus problématique, à mesure qu'on l'étudié de 
près, la dépendance à l'égard de Paul — dépendance des idées 
et non pas des mots — devient de jour en jour plus manifeste. 
Elle est admise par la généralité des critiques et les voix dis- 
cordantes ont eu peu d'écho. L'impression qu'on éprouve à une 
lecture répétée est bien traduite par un des meilleurs connais- 
seurs de la langue biblique : « La ressemblance des pensées 
avec celles de Paul saute aux yeux avec une évidence toujours 
croissante et en même temps on est de plus en plus surpris 
qu'il se soit trouvé quelqu'un pour attribuer à Paul le style et 
la diction ^. » Nous voilà donc ramenés à l'opinion d'Origène, 
partagée de nos jours encore par la majorité des critiques et 
des exégètes tant catholiques qu'hétérodoxes. Origène distin- 
guait entre l'auteur et le rédacteur , en faisant très large la 
part du rédacteur. Paul aurait fourni les idées, l'inspiration; 
un disciple de Paul, connu de Dieu seul, les aurait recueillies 
de mémoire en y ajoutant les éclaircissements nécessaires^. 



1. Voir Cremer, Wiirlerbiich^, 1902, p. 799-800. 

2. Moulton, A N. T., Comment, for English readers, t. III, (1884), p. 279. 

3. Eusèbe, Hist. eccl. VI, 25 (XX, 584-585) nous a conservé les propres 
paroles d'Origène : 'Eyù 8è ànocpaivdjAsvo; eÏTrom' âv ôxi xà {xèv voviiiaTa 
Tow *Ano(7T6),ou èa^h, ■^ 81 cppaaiç xal y) (tuvôecpiç à7tO|Jivï)|jioveùc7avxo; tivo; xà 
ànoffTO^ixà xai tbcmepsi ey^olio-^ça<fiiGavT:o<i xà eîpïiixéva ûnô xoû SiôadxâXou, 
Il ajoute que si quelque église regarde l'Épître comme étant de Paul il 
faut la louer; car ce n'est pas en vain que les anciens nous ont transmis 
cette opinion. Mais Dieu seul sait qui l'a écrite (Tl; 8è o yp**!""? '■^'^^ èni- 
ffxoXî^v, xô ixlv àl'/fiïç; ©eoi; oISsv), Les uns nomment Clément de Rome 
(êypat^'g xvjv imarolriv) ', les autres Luc Ainsi, d'après Origène, le rédacteur 
de l'Epître n'est pas un simple copiste écrivant sous la dictée ; c'est un 
écrivain (Ypâ4'aç, lYpai{/6v), à qui appartient la diction et la composition (t| 
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C'est à lui qué serait due la diction, l'agencement des par- 
ties, la composition en un mot. Il serait l'écrivain d'une œu- 
vre dont Paul resterait l'auteur. On disait autrefois dans le 
même sens que le second Evangile était l'Evangile de Pierre 
et le troisième celui de Paul, parce que saint Marc et saint Luc 
était censés reproduire respectivement la prédication des deux 
grands apôtres. L'hypothèse d'Origène est assez souple pour 
se plier à toutes les exigences de la critique. Elle rend compte 
des rapports et des différences et satisfait aux données de la 
tradition. Nous pensons qu'il faut s'y tenir et la plupart des 
catholiques, avec des nuances infinies qu'il n'est ni possible ni 
utile de discuter, pensent aujourd'hui de même. Directement ou 
indirectement, le fond est de Paul ; la forme est d'un inconnu 
dont Dieu seul sait le nom. 

Voici comment s'exprime l'un des derniers en date : « L'écri- 
vain de l'épître était Juif, chrétien, de la génération sub-apos- 
tolique, et connaissait bien les saintes Écritures ; il était disciple 
de saint Paul et avait lu attentivement les épîtres pauliniennes ; 
peut-être même avait-il reçu directement les enseignements 
de l'apôtre. Il connaissait peut-être le troisième évangile, les 
Actes des Apôtres et la première épître de saint Pierre. Pour 
les écrits de Philon, c'est plus douteux; cependant il a subi les 
mêmes influences que lui et son éducation a été plutôt alexan- 
drine que palestinienne. Il était membre influent de la commu- 
nauté à laquelle il adressait sa lettre. Il connaissait si bien le 
grec, que l'on doit supposer que, bien que Juif, il le parlait 
comme sa langue maternelle; c'était un très habile écrivain, 
possédant à fond l'art de la rhétorique grecque ^ » 



(ppàcnç xai ^ (rôvôediç), mais qui enregistre les peiisées et les paroles 
(là vo:^tJi.aTa, Ta elp%6va) de l'Apôtre qu'il a conservées dans sa mémoire 
(àito[jiv/i(iovÊUffavi:o(;) et qu'il explique ou commente selon le besoin, comme 
faisaient autrefois les grammairiens et les scoliastes pour les passages obs- 
curs des auteurs classiques (ffy.oXioYpaip'ncavToç). 

1. Jacquier, Histoire des livres duN. 7*., Paris, t.1, 1903, p. 482. —Nous 
nous reprocherions de ne pas signaler un plaidoyer récent en faveur de 
l'authenticité au sens plus strict (Heigl, Verfasser und Adresse des Briefes 
an die Hebraer^ Fribourg-en-B., 1905), bien que certains arguments nous 
semblent peu convaincants. 
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II. CADRE HISTORIQUE ET IDEE CENTRALE. 

Destinataires et date. -— La question de date et de destina^ 
tien n'a pour le théologien qu'un intérêt secondaire. Laissons 
nos critiques chercher les destinataires de l'Épître à Rome, à 
Alexandrie, à Antioche, à Corinthe, à Thessalonique, voire 
même à Ravenne et au bourg d'Iamnia. La plupart de ces fan- 
taisies ne valent pas d'être signalées : tout au plus les parti- 
sans de Rome et d'Alexandrie méritent-ils une mention. Alexan- 
drie aurait quelque chance si les destinataires d'une lettre 
étaient forcément du même pays que l'auteur et si l'auteur ne 
pouvait avoir acquis hors d'Alexandrie la culture alexandrine: 
mais c'est mauvais signe pour une opinion d'être échafaudée 
Sur une pure hypothèse ; et comment expliquer que les Pères 
alexandrins, de tout temps unanimes à recevoir notre Épître 
comme canonique et comme l'œuvre de Paul, n'aient jamais 
eu le moindre soupçon qu'elle était adressée à leur église? Le 
seul motif de penser à Rome est le salut des frères d'Italie , 
si l'on entend par oî àico x^ç 'IxvlUç non les chrétiens résidant en 
Italie mais ceux qui en sont originaires. C'est bien peu qu'une 
amphibologie pour asseoir une hypothèse dépourvue par ail- 
leurs de base traditionnelle ; d'autant plus que ce texte, même 
au sens le plus favorable, nous conduit bien en Italie mais non 
pas à Rome. Peut-on imaginer dans l'église romaine, composée 
en très grande majorité de païens convertis, tant d'engouement 
pour le rituel mosaïque, qu'elle fût en danger d'apostasier 
plutôt que d'y renoncer? Dire avec M. Zahn que l'auteur s'a- 
dresse uniquement à un petit groupe de judéo-chrétiens, ou 
avec Mé Harnack qu'il vise l'assemblée particulière réunie dans 
la maison d'Aquila et de Priscille, c'est compliquer l'arbitraire 
d'une invraisemblance. 

L'ancienne opinion qui plaçait en Palestine les destinataires 
de l'Epître garde encore toutes les probabilités. Elle a pour 
elle une tradition respectable que ne balance aucune tradition 
contraire. Elle a pour elle le titre (npo? *E6pa(ouç) qui, sans ap- 
partenir au texte primitif, remonte pour le moiîis au deuxième 
siècle, puisqu'il existe dans tous les manuscrits et toutes les 
versions. Elle a pour elle l'incroyable variété et rinconsistânce 
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des hypothèses qu'on a voulu lui substituer. Elle a pour elle 
surtout les caractères intrinsèques avec les données concor- 
dantes de date et de milieu. « Ce qui nous frappe dans cette 
Épître, dit avec raison M. Ménégoz, c'est, dans toutes ses par- 
ties, nxigoût de terroir ivàî tellement prononcé et une absence 
si complète de toute allusion au culte païen que nous avons 
peine à comprendre qu'on puisse y découvrir la moindre indi- 
cation révélant des lecteurs sortis du paganisme * . » 

Impossible, à notre avis, de reculer la composition de l'Épître 
après la catastrophe de l'an 70, Le temple est encore debout et 
le rituel mosaïque est toujours en vigueur. L'auteur, il est vrai, 
se réfère à la description biblique du tabernacle et à la légis- 
lation écrite du Pentateuque, sans tenir compte des modifica- 
tions apportées par le temps, soit qu'il suppose la pratique 
conforme à la règle, soit plutôt afin de donner à sa typologie 
un fondement scripturaire ; mais on sent constamment qu'il ne 
lutte pas contre des ombres et que sa polémique vise des réa- 
lités actuelles. Après la chute du temple, qui marquait la fin 
des sacrifices, après la ruine de Jérusalem sans espoir hu- 
main de relèvement, l'état d'âme des destinataires serait une 
énigme indéchiffrable. Avant cette date fatidique, leur tentation 
s'explique. Ils regrettaient le culte des ancêtres avec l'éclat et 
la pompe de ses solennités, mal compensées, à leurs yeux, par 
le spiritualisme chrétien. Détestés, calomniés, persécutés, trai- 
tés de transfuges par leurs compatriotes, des pensées de dé- 
couragement et d'apostasie envahissaient leur âme. Quelques- 
uns regardaient en arrière; peut-être étaient-ils déjà entamés 
par la défection. On était à la veille d'une grande crise na- 
tionale : le judaïsme se débattait dans les spasmes d'une 
agonie qui pouvait avoir pour plusieurs l'apparence d'une ré- 
surrection. L'heure était critique pour les judéo-chrétiens. Il 



1. Thêol. de l'Ép. aux Hébreux, p. 26. Les arguments de Weizsâcker, 
Schiirer, Pfleiderer et von Soden qui veulent que les destinataires aient 
été des païens convertis se réduisent : 1. à la mention du Dieu vivant 
(312; 9**; 1031), expression biblique affectionnée par l'auteur mais qui ne 
prouve évidemment rien sur la qualité de ses lecteurs; 2. à l'énumé- 
ration des doctrines élémentaires (612) convenant mieux, dit-on, à des 
néophytes de la gentilité qu'à des Juifs convertis. 
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fallait faire cause commune avec les patriotes fanatisés, ou rom- 
pre avec eux en bravant leurs colères et leurs malédictions; 
il fallait renier le Christ ou sortir avec lui hors du camp en por- 
tant son ignominie. C'est pour le dernier parti qu'optèrent les 
judéo-chrétiens lorsque, en 66 ou 67, aux approches de Titus, 
ils se réfugièrent à Pella, non sans laisser derrière eux sans 
doute plus d'un égaré ou d'un indécis. Et c'est pour lés raffer- 
mir dans la foi que l'Apôtre leur envoya sa lettre. 

Idée maîtresse et division. -— L'Épître aux Hébreux est une 
lettre véritable et non pas une thèse ou une homélie. Du traité 
dogmatique elle a le plan bien ordonné, la marche régulière, 
le bel enchaînement des preuves et des développements ; elle 
rappelle l'homélie par le ton oratoire plus élevé qu'il ne sied à 
une correspondance ordinaire, par le mélange constant des 
aperçus spéculatifs et des conclusions parénétiques : néanmoins 
elle rentre bien certainement dans le genre épistolaire. Elle 
s'adresse à un cercle restreint dont l'auteur connaît au juste le 
fort et le faible, exalte les vertus, reprend les défauts, cherche 
à conjurer les périls. L'Épître n'est donc pas un traité; c'est 
une lettre qui tient, si l'on veut, de l'homélie et que son auteur 
qualifie du nom le plus exact quand il l'appelle « une parole 
d'exhortation ». Comme parole d'exhortation, le but en est im- 
médiat et pratique : le dogme n'y est pas l'occasion de la mo- 
rale; c'est la morale qui est la raison d'être du dogme. L'auteur 
— il ne s'en cache pas — veut arrêter les judéo-chrétiens sur 
le bord de l'abîme. Il leur montre combien la chute serait fu- 
neste; déraisonnable aussi, puisqu'elle serait un recul du plus 
parfait au moins parfait, de la lumière de l'Évangile à la pé- 
nombre de l'économie ancienne. Afin de prouver que la loi de 
grâce est une religion meilleure, il établit qu'elle est la reli- 
gion définitive, immuable, éternelle, idéale. 

Toute religion ayant pour objet d'aplanir l'accès auprès de 
Dieu et de nous unir à lui, la valeur d'une religion se mesu- 
rera à la manière plus ou moins efficace dont elle remplit cet 
objet. Or, la mission d'opérer le rapprochement entre le ciel et 
la terre incombe surtout au prêtre, intermédiaire attitré entre 
l'homme et Dieu. Voici doiic les trois postulats que l'auteur 
de rÉpître suppose constamment et que le lecteur ne doit ja- 
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mais perdre de vue. — i . Une institution religieuse se mesure 
à l'union qu'elle produit entre l'homme et Dieu. — 2. Cette 
union est d'autant plus intime que le prêtre médiateur est plus 
près de l'idéal, •— 3. La valeur, l'efficaeité du sacrifice donne 
à son tour la mesure du prêtre. Mais tandis que le parallèle 
entre le judaïsme et le christianisme, qui fait le véritable 
sujet de l'Épître, reste latent, bu perce à peine à la surface, 
le contraste entré les médiateurs des deux religions et les 
fonctions sacerdotales de ces médiateurs forme le cadre appa- 
rent et extérieur de la lettre. Les longs passages parénétiques 
sont tellement liés aux preuves et amenés si naturellement 
qu'ils n'interrompent pas le cours de la démonstration. 

On distingue à première vue les trois parties suivantes où 
dogme et morale se fondent en un tout harmonieux : 

L La personne du Christ opposée à celle dés autres mé- 
diateurs, prophètes, anges, Moïse et Josué. Exhortation à 
l'obéissance et à la fidélité (c^hap. i-iv). 

II. Le sacerdoce du Christ, prêtre selon l'ordre de Melchi- 
sédec, opposé au sacerdoce lévitique. Exhortation à l'idéal et 
au plus parfait (chap. v-viii). 

III. Le sacrifice du Christ opposé au sacrifice du jour de 
l'Expiation. Bangers de l'incrédulité, prix de la foi, exhor- 
tation à la persévérance (chap, viri-xiii). 

Nous suivrons cette division, en ajoutant un chapitre sup- 
plémentaire sur le contraste des deux alliances et des deux 
économies, contraste qui est le fond sous-jacent de l'Epitre^ 



1. Les travaux les plus considérables sur la théologie de rÊpître sont 
dus à des protestants : Riehm, Der Lehrbegriff des Hebriier-briefes^, 
1867 ,et Ménégoz, Za Théologie de l'ÉpUre aux Hébreux, Paris, 1894. 
Mais le premier diminue trop l'influence de Paul et çhercjhtB à prouver 
que la doctrine de la lettre n'est qu'un développement du judéo-chris- 
tianisme primitif, tandis que le second prétend (p. 100) que la christo- 
logie de l'JÉpître « :se rapproche plus de la doctrine des ariens que de 
celle d'Athanase ». A signaler encore les articles suggejstifs de Bruce dans 
Thé ExposUoriZ" série, t. Vll-X'; 4° sér., t. I-II) condensés âàns lé Diction- 
naire de la Bible àe Rastings {t. II, p. 327-338) et les dissertations 
intéressantes, un peu diffuses, de Davidson {The Ep, tp the Hebrews, 
dans la collection Handbooks for Bible Cl<isses, Edimbourg). 



NOTE Z. — ORIGINE DE L EPITRE AUX HEBREUX. 511 



NOTE z. - ORIGINE DE L'ÉPITRE AUX HÉBREUX 

Sans viser à la solution d'un problème 4ont les inconnues dépassent 
de beaucoup les données, nous allons mettrje sous les yeux du lecteur les 
principaux éléments de la question : 1. Les hésitations de la tradition 
patristique; 2. l'usage que l'auteur ou le rédacteur de l'Épître fait de 
l'Ancien Testament; 3. la langue et le ton de l'écrit; 4. les hypothèses 
aussi nombreuses qu'incertaines des critiques. 

I. TRADITION PATRISTIQUE. 

Les écrivains ecclésiastiques des cinq premiers siècles dont le sentiment 
nous est connu peuvent se diviser en trois classes : 1. Ceux qui repous- 
sent la canonicité et l'authenticité de rEpître; 2. ceux qui admettent à 
la fois la canonicité et l'authenticité; 3. ceux qui acceptent la canonicité 
mais sans se prononcer sur l'authenticité ou en faisant des réserves 
expresses à ce sujet. Nous entendons ici Vauthenticiié dans le sens spé- 
cial d'attribution à Paul; car îa lettre étant anonyme et rîen n'indi- 
quant que l'auteur ait voulu se faire passer pour Paul, il ne saurait 
être question d'authenticité au sens strict du n^ot. 

1. Pères hostiles à la canonicité et à Vauthenlicité. — Ce sont tous des 
Occidentaux. Le Canon de Muratorî ne reconnaît pas l'Èpître, puisqu'il 
ne la mentionne pas et l'exclut équivalemment en disant que Paul a 
écrit à sept églises. S. Hippolyte, au témoignage de Photius, Biblioth,^ 
cxxi et CGxxxii (CIII, 404 et 1104) et le prêtre Caïus, au dire d'Éusèbe, 
Hist. eccl. VI, 20 (XX, 273) et de S. Jérôme, £>« vins ill. 59 (XXIII, 706) ne 
la recevaient pas non plus. Il en était de même pour S. Irénée, comme 
nous l'apprend Etienne Gobar dans Photius, Biblioth. cçxxxii (GIIÏ, 1104) 
et comme nous pourrions le conclure du fait que l'évêque de Lyon n^ 
cite pas une seule fois l'Épitre dans son grand ouvrage contre les héré- 
sies. Eusèbe prétend, îl est vrai, Hist. V, 26 (XX, 509) qu'Irénée « la men- 
tionne et la cite » dans un autre écrit, mais il ne dit pas qu'il la cite 
comme canonique ni comme l'œuvre de Paul. Tertullien l'attribue a 
Barnabe et la manière dont il en parle montre qu'il ne la croit pas cano- 
nique, De pudic. 20 (II, 1021). De même l'auteur des Tractatus Origenis 
(éd. Batiffol, Paris, 1900, p. 108). S^ Cyprîen né la connaît pas, car non 
seulement il n'en fait pas, usage mais il est de ceux qui affirment que 
Paul n'a écrit qu'à sept églises, Z?e exhort. mart. 11 et Testim. contra 
Jud. I, 20 (IV, 668 et 689). L'Ambrosiaster et Pelage l'excluent de leur 
commentaire des treize Épîtres pauliniennes. Rien n'indique que Vic- 
torin l'ait commentée. Enfin le célèbre catalogue dn ■ Ciaromontanus 
l'omet, à moins qu'il ne la mentionne sous le nom de Barnabe. Tous ces 
faits sont d'autant plus étonnants que dès le premier siècle S. Clément de 
Rome transcrit d'assez longs passages de l'Épître bien qu'il ne la cite pas 
expressément. A la fin du quatrième siècle les doutes des OecîdentAux 
subsistaient encore (S. Jérôme, De viris ill. 59 et Comment, in /s. 62). 

2. Pères favorables à la canonicité et à l'authenticité. — Les Orientaux 
qui n'ont jamais eu de doutes sur la canonicité de l'Epître, en acceptent 
en général sans discussion l'authenticité, car ils la citent sous le nom 
de Paul, la commentent parmi les autres lettres de Paul, ou même répon- 
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dent aux arguments qu'on oppose à l'origine paulinienne. — Alexandrie: 
S. Denys, Epist. ad Fabian. 2 (X, 11^97); S. Pierre, Epist. can. 9 (XVIII, 
485); S. Alexandre, De Ariana hser. epist. i, 2 (XVIII, 557, 565); S. Atha- 
nase, Serm. contra Arian. ii, 1, 6, 7 (XXV, 148, 153); Didyme, De Trinit. 
I, 15 (XXXIX, 317); S. Cyrille, Thesaur. de Trin. 4, 7 (LXXV, 37, 40); 
Euthalius, Argum. in Epist. Pauli (LXXXV, 776), etc. — Palestine : S. Cy- 
rille de Jérusalem, Catech. x, 18; xv, 28; xvn, 20(XXX11I, 684, 912 et 992); 
S. Épiphane, Hseres. xùi, 12 (XLI, 812). — Cappadoce: S. Basile, Adv. 
Eunom. i, 14, 48 (XXIX, 345, 553) ; S. Grégoire deNazianze, Carm. de Script. 
135 (XXXVII, 474); Amphilochius, Ad Seleuc. 208 (XXXVII, 1597); S. 
Grégoire de Nysse, Adv. Eunom. l (XLV), 364, 369). — Syrie : Concile 
d'Antioche de 264 (Mansi, Concil. 1. 1, p. 1038); S. Chrysostome, Théodore 
de Mopsueste et Théodoret commentent l'Épître et affirment, dans leur 
préface, qu'elle est de Paul. Théodoret (LXXXII, 673-676) est particulière- 
ment vif à ce sujet. La traduction latine du commentaire de Théodore a 
été publiée par Swete; on en possédait des fragments en grec (LVI> 
952); Il faut joindre à cette liste les Pères qui ont écrit en syriaque : 
S. Éphrem {Op. syr., 1. 1, p. 159; 1. 1, p. 30 etc.) qui en tête de son com- 
mentaire conservé en arménien et publié en latin par les Méchitaristes 
de Venise, défend ex professa l'authenticité; de plus S. Jacques de Nisibe 
(Galland, Biblioth. Pat., t. V, p. xni et xvi) ainsi que la nouvelle école de 
Nisibe, au témoignage de Junilius, Part. div. leg. i, 6 (LXVIII, 19). — Xœ- 
tins : S. Hilaire, De Trinit. iv, 11 (X, 104) etc.; Lucifer de Cagliari (XIII, 
782); Faustin, De Trinit. 2 (VIII, 61); S. Ambroise, De fuga ssec. 16 (XIV, 
577) etc. ; Rufm, Symbol. 37 (XXI, 374). 

3. Pères acceptant la canonicité avec des réserves sur l'authenticité. — 
Une chose assez surprenante, c'est le peu d'usage que les Pères aposto- 
liques et sub-apostoliques — à l'exception de Clément ~ font de l'Epître. 
Le ^avcwjibç aiitaToç de Barnabe (v, 1) a pu être emprunté à 1 Petr. P, 
aussi bien qu'à Heb. 122*. Polycarpe (xii, 2) donne au Christ le titre de 
pontife éternel (cf. Hebr. 4^*), Justin {Apol. 12) celui d'apôtre (cî. Hebr. 
31) et de p^^êlre selon l'ordre de Melchisèdec {Contra Tryph. 113). Ces 
points de contact sont peu concluants. Au contraire, les emprunts de 
Clément sont manifestes : Ad Corinth. xxxvi, 1-5 (Hebr. P-iS), ix-x, xviu 
(Hebr. xi) etc. Mais les citations tacites de Clément n'éclaircissent en 
rien la question d'auteur. Clément d'Alexandrie, le premier qui attribue 
formellement la lettre à Paul (dans Eusèbe, Hist. VI, 14, t. XX, 549 et 
552), voit très bien la difficulté de sa thèse et il donne de cette difficulté 
une solution inacceptable. Origène (/ôid. VI, 25, t. XX, 584) élargit telle- 
ment la notion d'auteur qu'on ne peut le ranger sans distinction parmi 
les partisans de l'authenticité. Les doutes dont parle Eusèbe {Hist. 111, 3, 
t. XX, 217) se réfèrent moins à l'authenticité qu'à la canonicité. S, Phi- 
lastre, Hagres. lxxxviii (XÏI, 1199), après avoir donné un catalogue des 
livres canoniques où figurent treize Êpîtres de saint Paul, sans au- 
cune mention de l'Épître aux Hébreux, ajoute presque aussitôt, Hseres. 
Lxxxix (XII, 1200) : « Sunt alii quoque, qui Epistolam Pauli ad Hei- 
brasos non asserunt esse ipsius, sed dicunt aut , Barnabas esse apo- 
stoli, aut démentis de urbe Roma episcopi. Alii autem Lucse evangelistïe 
aiunt. » 11 prétend ensuite que si on ne la lit pas généralement dans les 
églises, c'est à cause des interpolations faites par les hérétiques et de 
certains passages difficiles. Les longs plaidoyers d'Euthalius (LXXXV, 776) 
et de saint Êphrem en faveur de l'authenticité , montrent qu'elle était 
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contestée. S. Jérôme réçète à satiété que les Romains et en général les La- 
tins ne reçoivent, pas l'Épître et ne la croient pas de Paul, De vir. ill. 59 
(XXIII, 669), In Is. Z^ (XXIV, 94 : quam Latina consuetudo non recipit), 
In Is. 818 (XXIV, 121). Cf. Epist. Lxxm ad 5mn^. 3,(XXII, 678); In Mat. 
26»-^ (XXVI, 192), Il dit que saint Paul n'a écrit qu'à sept églises, Epist. 
LUI ad Paulin. 8 (XXII, 548 : Paulus apostolus ad septem ecclesias scri- 
bit; octava ad Hebreeos a plerisque extra numerumponitur); In Zachar. 
823 (XXV, 1478). Personnellement, quoiqu'il cite l'Épître sous le nom de 
Paul, il semble se désintéresser de la question, In Jerem. 6^1 (XXIV, 883 : 
Hoc testimonio apostolus Paulus, sive quis alius scripsit Epistolam, usus 
est ad Hebrœos); In Ephes. 21» (XXVI, 475 : Nescio quid taie et in alla 
Epistola, si quis tamen eam reeipit, etc.) ; In TU. 2^ (XXVI, 578 : Relege 
ad Hebraaos Epistolam Pauli apostoli, sive cujuscumque alterius eam 
esse putas, quia jam inter ecclesiasticas est recepta). Le saint docteur 
maintient fermement la canonicité mais attache peu d'importance à l'au- 
thenticité, Epist. cxxix ad Dardan. 3 (XXII, 1103) : « lUud nostris dicen- 
dum est, hanc epistolam quœ inscribitur ad Hebrœos non solum ab ec- 
clesiis Orientis, sed ab omnibus rétro ecclesiasticis Grasci sermonis 
scriptoribus, quasi Pauli apostoli suscipi ; licet plerique eam vel Barnabe 
vel Clementis arbitrentur; et nihil interesse eu jus sit, cum ecclesiastici 
viri sit et quotidie ecelesiarum lectione celebretur. Quod si eam Latina 
consuetudo non recipit », etc. Cf. De vir. ill. 5 (XXIII, 617) ; In Is. 3^ 
(XXIV, 99). — S. Augustin, dans la seconde période de sa vie, imita la 
réserve de S. Jérôme. Lui aussi croit fermement à la canonicité, De pec- 
cator. mentis et remiss, i, 50 (XLIV, 137) : « Ad Hebrseos quoque Epistola, 
quanquam nonnuUis incerta sit, tamen quoniam... magis me movet 
auctoritas ecelesiarum orientalium qui hanc etiam in canonicis habent, 
quanta pro nobis testimonia contineat, advertendum est. » Mais il ne 
paraît pas attacher beaucoup d'importance à la question d'authenticité 
et dans ses derniers écrits il ne se prononce jamais catégoriquement. 
De civit. Dei, xvr, 22 (XLI, 500 : In Epistola ad Hebrasos quam plures 
apostoli Pauli esse dicunt, quidam autem negant...). Le curieux de l'af- 
faire c'est qu'il n'en appelle jamais aux conciles antérieurs. 

II. EMPLOI DE l'ancien TESTAMENT. 

L'Épître est pleine de réminiscences et d'allusions bibliques. Tout le 
chapitre xi, par exemple, en est tissu. Le relevé exact et complet, alors 
même qu'il serait possible, n'aurait qu'un médiocre intérêt. Au contraire 
la liste des citations expresses, avec formule de citation, est instructive. 

La manière de citer l'Écriture s'éloigne fort des habitudes de Paul. 

1, Paul, bien qu'il suive d'ordinaire la version des Septante, ne man- 
que pas de recourir parfois à l'hébreu, surtout quand les deux textes 
diffèrent. L'auteur de l'Épître ne montre jamais aucune connaissance de 
l'hébreu, pas même en cas de désaccord notable entre les textes. Étudier 
les citations suivantes : Heb. l^;V; W-'-'' ; W-, 12^-6; 1226. Saint Jérôme 
commentant Is. 6^*, s'étonne de trouver dans l'Épître aux Hébreux des 
textes qui n'existent pas dans l'original. 

2. Les formules de citation sont entièrement différentes : il suffit pour 
s'en convaincre de confronter la liste ci-jointe avec celle que nous avons 
donnée p. 35-36. L'auteur de l'Épître n'emploie pas une seule fois • la 
formule vérpatTat qui est la formule ordinaire de Paul. 
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Ghap. 


Passage cité. 


Formule. 


15 


Ps. 2 


eluev 


16 


2 Sam. 714 


V,IÛ 7îâ>ilV 


16 


Deut. 32^3 


îvéysi 


F 


Ps. 103 (104)4 


Id. 


18.9 


Ps. 44 (45)7-8 


Id. 


110.12 


Ps. 101 (102)26.28. 


Id. 


113 


Ps. 109 (110)1 


eïpïjxs 


26.7 


Ps. 85-7 


très spéciale 


212 


Ps. 21 (22)23 


Xéywv 


213 


Is. 817 


Y,cd TtàXiv 


213 


Is. 818 


y.al TtàXtv 


37.11 


Ps. 94 (95)7-11 


lé-^zi xo Hveuixa 


315 


Ps. 94 (95)8 


sv Tw XéyeffOai 


43 . 


Ps. 94 (95)11 


y.«9à)ç eiprixsv 


4» 


Gen. 22 


eïpv]XÉv ïcou 


45 


Ps. 94 (95)11 


v.ai TcdtXiv 


47 


Ps. 94 (95)7-8 


vcaôdjq uposîp'/jTai 


55 


Ps. 27 


très spéciale 


56 


Ps. 109 (110)^ 


xa6(bç Xe'Ysi 


613.14 


Gen. 2216-n 


XéyMv 


8'^ 


Ex. 25*0 


<pYl<rtv 


88.12 


Jer. 3131-34 


kysi 


920 


Ex. 246-8 


XsyMV 


105.7 


Ps. 39 (40)7-9 


Xsyet 


1016.17 


Jer. 3133-34 


jASTà TÔ eîpYix. 


1030 


Deut. 3235 


spéciale 


1030 


Deut. 3236 


y.Ofl uàXiv 


125.8 


Prov. 311.12 


spéciale 


1220 


Ex. 1913 


spéciale 


1221 


Deut. 919 


Mm. eTrcev 


1226 


Ag. 26 


spéciale 


135 


Deut. 316-8 


aÙTÔç £tpv)y.6v 


136 


Ps, 117 (118)6 


très spéciale 



Remarques. 

D'après les Septante. 



3. Tandis que Paul cite presque toujours de mémoire et en combinant 
souvent plusieurs textes ensemble, l'auteur de l'Épître copie mot pour 
mot son manuscrit de la Bible et ses citations ont quelquefois une 
longueur considérable. Cf. 26-» ; 37-ii . ga.is etc. 

4. Paul n'attribue directement à Dieu que les paroles mises par l'Écri- 
ture dans la bouche de Dieu. L'auteur de l'Épître appelle paroles de Dieu 
même des textes scripturaires où il est parlé de Dieu à la troisième per- 
sonne. Cf. 16-9; 44. 1030. ]\iais ils ont cela de commun qu'ils appliquent 
tous les deux à Jésus-Christ ce qui fut dit de Jéhovah. 



III. LA LANGUE ET LE TON DE L'ÉCRIT. 

La différence du style entre l'Épître aux Hébreux et les lettres de Paul 
est si tranchée qu'elle frappe les moins experts. 11 y a longtemps qu'Ori- 
gène en a fait la remarque (dans Eusèbe, Hist. Yl, 25) : "On 6 x«paxf?ip 
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lôtWTixèv Toîi ànoaxéloyi, ôjJioXoYiflffavTOç éautèv IStwf/iv thaï tô ^67(0, touTÉffTi 
Tvj çpàffet, àXXà èŒTiv :?) èTTKïxoX^l auvOédei tîjç XéSew; éW.YivixwTépa, itôtç ô stu- 
ff-ràftevo? xpîvew çpdiffewv Siaçopàç iiLoloy-fiam àv. Comme Origène s'y atten- 
dait, les hommes capables de porter un jugement en matière de style 
ont été à peu près unanimes à confirmer son verdict. Si l'on a cherché 
à ce fait diverses explications, on n'a pas nié le fait lui-même qui est 
indéniable. Il paraît superflu d'insister sur ce point. 

Mais la langue et le tonde l'écrit diffèrent à peu près autant — quoique 
d'une manière diverse — des autres productions littéraires de l'âge apos- 
tolique. Les ressemblances avec les livres de saint Luc, l'épître de Clé- 
ment, la lettre dite de Barnabe, sont accidentelles, incertaines et le plus 
souvent imaginaires. Nous avons dit ce que nous pensions de ses rap- 
ports avec Philon. J.-B. Carpzov {Sacrss exercitationes in S. Pauli epist. ad 
IlebrsBos ex Philone Alexandrino, Helmstedt, 1701), qui s'est livré avec 
érudition et patience à ce travail de comparaison, ne réussit pas à convain- 
cre le lecteur : les rapprochements sont trop vagues et trop lointains. 
Même pour la théorie du Logos, où l'on pourrait espérer un résultat plus 
tangible, l'étude critique ne mène qu'à une conclusion négative. Voir l'ar- 
ticle Logos dans le Dictionnaire de la Bible. Les critiques les plus disposés 
à forcer les rapports doivent conclure au doute. Cf. Biichel, Der Hebraer^ 
briefunddas A. T. (dans Theol. Skidien und Kritiken, 1906, p. 588). 

IV. HYPOTHÈSES AU SUJET DE l' AUTEUR OU DU RÉDACTEUR. 

1. S. Luc ou S. Clément, auteurs ou traducteurs. — L'hypothèse du 
traducteur, imaginée par Clément d'Alexandrie (dans Eusèbe, ffist. III, 38), 
est rapportée par Eusèbe {Hist. VI, 25) et S. Jérôme (De viris ill. 5), 
sans allusion à Clément. Origène pense (dans Eusèbe, Hist. VI, 25) que 
Clément ou Luc sont non pas les traducteurs, mais les rédacteurs de 
l'Êpître et cette nouvelle, hypothèse est mentionnée par S. Philastre 
{Hseres. 89), qui adjoint Barnabe aux deux autres, et par S. Jérôme 
[Epist. ad Dardan. cxxix, 3), qui nomme seulement Luc et Barnabe. Beau- 
coup d'exégètes et de critiques embrassent l'hypothèse d'Origène, en 
donnant leurs préférences soit à Luc (Hug, Zill, Dôllinger, Huyghe, etc.), 
soit à Clément (Théodoret, Euthalius, Bisping, Kaulen, Cornely, etc.) et 
en invoquant pour l'un et pour l'autre certaines affinités de style qui 
nous paraissent très problématiques. 

2. S. Barnabe auteur. — Au témoignage formel de Tertullien, De 
pudic. 20 (II, 1021 : Volo ex redundantia alicujus etiam comitis aposto- 
lorum testimonium superducere. Exstat enim et Barnabge titulus ad He- 
brœos; etutique receptior apud ecclesias epistola Barnabse illo apocrypho 
Pastore mœchorum), nous pouvons adjoindre maintenant l'auteur in- 
connu des Tractatus Origenis (éd. Batiffol, Paris, 19(.>0, p. 108) : « Sed et 
sanctissimus Barnabas : Per ipsum offerimus, inquit, Deo tandis hosliam 
abiorum confitentium nomini ejus (Heb. 13'*). » Le témoignage du Cla- 
romontanus est discuté; mais la stichométrie assignée à VÉpUre de Bar- 
nabe convient à l'Épître aux Hébreux et ne convient pas à la lettre publiée 
sous le nom de Barnabe. On a vu plus haut les textes de S. Jérôme et 
de S. Philastre. Un certain nombre de critiques et d'historiens catho- 
liques et protestants (entre autres Fouard, Salmon et Zahn) acceptent 
cette hypothèse qui semble répondre assez bien aux diverses données. 
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. 3. Apollos auteur ou rédacteur. — Que Luther ait ou non pensé le pre- 
mier à Apollos, son autorité a certainement gagné des adeptes à cette 
hypothèse qui, grâce au plaidoyer de Bleek, fut quelquetemps l'opinion 
régnante chez les critiques protestants. Quelques catholiques s'y sont ral- 
liés ; Behev. (Einleitung in dus N. T. ;1901, p. 600-601) entre autres, ' 
. A. Aristion auteur. — Cette hypothèse a été proposée par J. Chapman 
0. S. B., Aristion author of the Epistle to theHebrews, dans la Revue 
Bénédictine, t. XXII (1905), p. 49-62. Elle est ainsi énoncée p. 51 : « I only 
ask that it be assuraed hère, for the sake of argument, that the last 
twelve verses [de Marc] are a composition by a single author whose name 
is not of the slightest importance in this. article, I then claim to be able 
to show that this author is apparently also the wriler of the Epistle to the 
Hebrews. » C'est donc une hypothèse greffée , sur une autre hypothèse. 
Dom Chapman se fait fort de prouver qu'Aristion est bien l'auteur véri- 
table de la finale de Marc, mais nous n'avons pas encore vu cette dé- 
monstration. En outre, il ne ressort pas pour nous de l'étude de son 
article que l'auteur de la finale de Marc et celui de l'Épître aux Hébreux 
soient un seul et même personnage, La base de comparaison est en effet 
trop étroite pour aboutir à une conclusion ferme. - 

5. Prisque ou Priscille auteur, peut-être en collaboration avec son mari 
Aquila. — Cette idée géniale a fait quelque bruit, grâce à la notoriété de 
M, Harnack, Probabilia iXber die Adresse und den Verfasser des Hebrlier- 
briefes (dans Zeitschrifl fur neutesi, Wiss. 1900, p. 26-41). M. Belser l'ex- 
pose et la réfute {Einleitung, p, 611-615) plus longuement qu'il ne conve- 
nait. Il faut abandonner ces conjectures en l'air à leur destinée éphémère. 

6. Silas ou Silvanus auteur. — La candidature de Silas a conquis des 
partisans, aux dépens de celle d' Apollos, depuis que Riehm a montré que 
le premier a autant de droits — d'ailleurs purement hypothétiques — à 
être regardé comme l'auteur de l'Epître. 

7. Il ne faudrait pas croire, que les auteurs nommés ci-dessus soient les 
seuls pour qui l'on revendique la paternité de l'Épître, M. Ramsay pense 
au diacre Philippe (dans Exposiior, juin 1899) et il reste dans l'entourage 
de saint Paul assez de personnages pour exercer la sagacité des critiques, 
sans qu'il soit besoin avec Velch {The authorship oflhe Epistle to the He- 
brews, Londres, 1899) de recourir à saint Pierre. Mais la plupart des con- 
temporains renoncent à découvrir le grand et mystérieux anonyme : ils 
se contentent de proposer un Juif alexandrin et l'on n'a rien à leur objec- 
ter si par alexandrin on entend un écrivain imbu de ce que l'on est 
convenu d'appeler la culture alexandrine. 

Nous croyons devoir transcrire en terminant le jugement du docte 
P, Cornely, un des champions les plus fermes de l'authenticité, entendue 
en ce sens que l'Apôtre est Vauctor mais pas le scriptor de l'Épître (/n- 
trod. 2, t. III, 1897, p. 529) : « Paulinam originem asserentes neque quae- 
stionem hanc cum illa de canonicitate conjungimus, ut prîore negata 
alteram negandam esse censeamus, neque sententias illorum adversamur 
qui cum Paulo auctore alium ex viris apostolicis scriptorem epistolœ 
agnoscunt, Namque canonicitatem epistolae non labefactari, etiamsi quis 
incertum esseejus auctorem diceret, manifestum est consideranti non 
paucos esse libres canonicos, quorum auctores humani ignorantur,,. Er- 
ravit ergo Cajetanus, qui « nisi Pauli esset epistola, non perspicuam esse 
ejus canonicitatem » asseruit; ae profecto ad apostolicam ejus originem 
non attendentes ejus canonicitatem tueri possumus. » 



CHAPITRE II 
LE CHRIST MÉDIATEUR 

I. LA PERSONNE DU CHRIST. 

Autres médiateurs. — Le judaïsme, indépendamment de son 
sacerdoce, eut trois sortes de médiateurs : les prophètes, les 
anges, Moïse. Les prophètes étaient des messagers extraor- 
dinaires, délégués aux moments de grande crise religieuse, 
pour conjurer les apostasies et maintenir vivantes les espé- 
rances messianiques ^ Tout l'Ancien Testament nous montre 
le rôle actif des anges comme envoyés de Dieu, mais c'est 
surtout dans l'alliance du Sinaï que leur action s'exerce 2. 
Quant à Moïse, dont le nom seul évoque l'idée, du médiateur 
par excellence', il arrive au bout de la série, après les pro- 
phètes et les anges, comme dernier terme d'une gradation 
ascendante. Combien ces médiateurs se rapetissent devant 
Jésus! Le rapprochement ne sert qu'à mieux faire ressortir, 
par voie de contraste, son incomparable grandeur. Les pro- 
phètes parlaient au nom de Dieu ou pour mieux dire Dieu par- 
lait en eux et par eux; mais c'était autrefois, dans le lointain 
des âges, aux patriarches morts depuis longtemps, dans l'en- 
fance de l'humanité; et leur révélation était fragmentaire, 
morcelée dans le temps et l'espace. Maintenant^ au contraire, 
à la fin des âges, après toutes les préparations providentielles, 



1. Sur le rôle des prophètes, cf. Is. 426; 498. 5410 ; ei»; Jer. 313i; 50^; 
Ezech. 3726; ps. 2is etc. 

2. Heb. 2'^ : la Loi est ô Si' k'^-^iXm >.aXïi9sl; Xôyoç. — Gai 3i9 et Act. T"^ 
expriment la même pensée, qu'on trouve aussi dans Josèphe, Antiq. xv, 
V, 3. — Deut. 332 et Ps. 67 (68)^7 signalent la présence des anges au Sinaï 
mais sans mentionner leur ministère actif. 

3. Gai. 319-20 : {tsffîTYii; (avec ou sans article) désigne certainement Moïse 
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Dieu nous a parlé à nous^ héritiers des patriarches, par le 
Fils et en lui. Il est évident qu'une révélation faite peu à peu 
par bribes et fragments (TuoXufxepwç) et de diverses manières, 
par figures, par symboles et par allégories (TroXtnpoTTwç), n'est 
ni parfaite ni définitive et ne peut entrer en parallèle avec la 
révélation de Celui en qui sont déposés tous les trésors de 
science et de sagesse \ 

Les anges sont les exécuteurs des volontés divines ; ce ne 
sont après tout que des ministres de Dieu préposés au service 
des élus et qu'on peut comparer aux agents atmosphériques. 
Non seulement la fonction des anges est de servir (XeixoupYixà 
TcvsufAKTa), mais leur service est subordonné au bien des élus : 
aussi la foudre et la tempête portent-elles les mêmes noms 
et remplissent-elles, proportions gardées, les mêmes offices : 

Dieu fait des vents ses messagers {k'{^i\w%) 

Et des feux embrasés ses ministres (XeiToup^ouç)* 

Le Christ, lui, est le Fils, engendré dans l'éternel aujour- 
d'hui; son trône subsiste à jamais; les cieux sont l'œuvre de 
ses mains; il les change à son gré, incapable lui-même de 
changement et de déclin. Sa suprématie sur les anges appa- 
raît déjà dans son nom : il est Fils de Dieu d'une manière in- 
communicable ; il est Dieu et ce que l'Ancien Testament dit de 
Jéhovah lui convient à lui-même, ou plutôt est dit de lui-même. 
En conséquence, il est créateur, il est éternel, il est roi uni- 
versel; et les anges, comme tout le reste, lui doivent hom- 
mage . 

Pour Moïse, il fut l'intendant fidèle de la maison de Dieu ; 
mais il n'y était qu'à titre de serviteur et la maison n'était pas 



1. 11 Prophètes, Jésus-Christ 

ïloXuîiepwç xat ttoXutpôtcw? 
TràXai 6 Qsôç m' ï(îyJi.X0M Twv ïKXSpwV Toûtuv 

l<xkr\aa<i eXàXYidev 

toîç lïaTpàffiv ^(AÎv 

èv Tût« irpoç^nrai; âv ïlw. 

Autrefois est opposé à aujourd'hui, les patriarches à nous, les pro- 
phètes au Fils et la différence des deux Testaments ressort de cette op- 
position même. Seule, la première incise demeure sans pendant. 
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à lui. Le Christ, en qualité de Fils, gouverne sa propre mai- 
son, c'est-à-dire l'Ég-lise : car c'est lui qui l'a fondée. 

Le Fils de Dieu. — La dignité suréminente du Christ dérive 
tout entière de sa filiation divine. Il est sans comparaison au- 
dessus des prophètes parce qu'il est Fils; il éclipse les anges 
parce qu'il est Fils ; il l'emporte sur Moïse parce qu'il est Fils ; 
il est médiateur unique de la création aussi bien que de la 
rédemption parce qu'il est Fils ; il est héritier de toutes choses 
parce qu'il est Fils; il est prêtre éternel parce qu'il est Fils. 
Bien qu'on lui reconnaisse des frères qui prennent quelquefois 
le titre de fils, quand il est question du Fils tout court, du Fils 
par excellence, du Fils de Dieu, il n'y a pas d'équivoque pos- 
sible et tout le monde pense au Fils par nature, au Fils Mono- 
gène, né du Père avant tous les siècles ^ 

La personnalité du Fils demeure immuable dans sa préhis- 
toire divine au sein du Père, dans son apparition historique 
comme médiateur, sauveur et prêtre, dans sa vie glorifiée 
au delà de l'histoire. Les divers attributs qui lui conviennent 
sous ce triple mode d'existence sont souvent réunis dans la 
même phrase et énumérés sans changement de sujet. Ce 
phénomène, qu'on peut constater dans le Prologue de saint 
Jean et dans les passages christologiques de l'Epître aux 
Golossiens et de l'Epître aux Philippiens, est surtout frappant 
dans la nôtre. En voici deux exemples tirés du début : 

Dieu nous a parlé par le Fils, (existence historique) 

Qu'il a établi héritier de toutes choses, (existence glorifiée) 

Par lequel aussi il a fait les siècles. (préexistence divine) 

Ou, en observant l'ordre chronologique : 

Rayonnement de sa gloire, 
empreinte de sa substance, 
soutenant tout de sa puissante parole, 



1. Il est le Fils de Dieu 4i^ 66, 7^, 1029 ; Dieu lui dit mon Fils l^, 5^ 
il est ieFils, 1»; il est Fils (sans article) I^ (èv yli? opposé aux prophètes), 
15 (eU utov opposé aux anges), 36 (ûç uloç opposé à Moïse), 5» et 72» (xainep 
ôv «îô; et utôv êlç Tov aîùva TETeXetwjAévov comme pontife, antitype de 
Melchisédec, avec opposition tacite au grand prêtre Aaron). L'absence 
de l'article s'explique par le fait que le titre de Fils est devenu une sorte 
de nom propre. — Du reste les chrétiens eux aussi sont fils lâ^-» et 2^''"^*, 
parce que le Fils les adopte pour frères, 2ii'i3. 
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Après avoir accompli l'expiation des péchés, 
IL s'est assis à la droite de la Majesté. 

Préexistence éternelle, existence historique, survivance glo- 
rifiée : tel est le cadre naturel où nous pouvons classer les 
principales idées christologiques de l'Épître. 

A leur tour, les idées relatives à la préexistence éternelle se 
rangent sous trois chefs : titres du Christ préexistant, son 
rôle dans la création, sa nature divine. 

Jésus-Christ, dès l'éternité, est le Fils de Dieu ; il est le 
rayonnement de la gloire du Père et l'empreinte de sa subs- 
tance. Nous avons déjà parlé du premier nom. 

Rayonnement de la gloire du Père. — L'expression rayonne- 
ment de la gloire du Père (à7rauYa<r|J<-« t^ç So^vjç aùtoû) est em- 
pruntée au livre de la Sagesse, où le parallélisme précise le 
sens et du rayonnement et de la gloire. La Sagesse incréée 
« est un souffle- de la puissance de Dieu, et un effluve de la 
gloire pure du Tout-Puissant... car elle est un rayonnement 
de la lumière éternelle, un miroir fidèle de l'activité de Dieu 
et une image de sa bonté ^ ». Le rayonnement est expliqué 
par l'effluve et la gloire par la lumière. La gloire en effet 
dans la Bible n'est pas l'opinion, ni la réputation, ni l'hon- 
neur; c'est l'éclat, la splendeur et, par extension, la beauté 
et la majesté. La gloire du Père est l'éclat et la majesté de 
Celui qui habite une lumière inaccessible, en qui est la lu- 
mière, qui est lui-même la lumière incapable d'éclipsé et 
d'obscurcissement, dont la splendeur qui enveloppait parfois 
le sanctuaire — la schekinah de la théologie judaïque — était 
le symbole. Le Fils n'est pas son reflet — car en quoi le 
Père serait-il réfléchi? — mais son resplendissement et, pour 
serrer de plus près le mot grec diTaÙYaff(Aa, le résultat de ce 
rayonnement. Le Père est donc conçu comme un soleil ardent 
qui darde ses rayons ; mais tandis que dans les corps brillants 
«■ ' ■ — ' — ' 

1. Sap. 726 : à7taÛYa(T(ià èott (pwxôç àïStoy. En vertu de sa terminaison 
passive, à.na'O'iucjj.a. désigne non l'action de rayonner, mais l'image ou la 
lumière émise par rayonnement. C'est ce qu'ont bien compris les com- 
mentateurs grecs. Ce sens est imposé par le texte de la Sagesse où ànau- 
yadiAK répond dans les autres membres de la phrase à àt^i; (souffle), 
àîrd^^oia (effluve), êffojrtpov (miroir), eîxt&v (image). 
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à nous connus il y a toujours un noyau obscur, aliment ou 
résidu de la lumière, en Dieu où tout est lumière le rayonne- 
ment est absolu et il se répercute en une image égale à lui. 
Chrysostome a donc raison de voir dans le rayonnement de la 
gloire du Père l'équivalent de l'article du symbole Lumen de 
Lumine et les autres commentateurs grecs, à la suite d'Ori- 
gène\ ont le droit d'inférer que ce rayonnement étant insé- 
parable du foyer lumineux dont il émane est éternel comme 
lui. Cependant la nature divine du Fils ne résulte pas du rayon- 
nement même mais bien de ce fait qu'une émanation de Dieu 
ne peut être que substantielle et infinie. 

Empreinte de sa substance. — Le Fils est encore l'empreinte 
de la substance du Père : j^apaxx^p tv); ÔTtoçTaaewç aôxou. Il est à 
peine utile de remarquer que uito'ffTafftç désigne la substance et 
non là personne. Cette dernière acception, étrangère au lan- 
gage biblique, ne conviendrait pas ici; car comment le Père 
reproduirait-il dans le Fils précisément ce qui les distingue? 
Il ne faut pas traduire non plus xapK^ri^p par sceau ou cachet. 
Le grec ne comporte pas cette signification et la métaphore ca- 
drerait mal avec l'idée. C'est plutôt le Père qui serait le cachet 
faisant de lui-même une empreinte adéquate, avec toute l'éner- 
gie de sa substance. Le j^apaxtiip est le trait caractéristique d'une 
personne ou d'une chose, son exacte reproduction ; il se dit en 
particulier du portrait tracé sur une médaille, de l'empreinte 
gravée sur un coin; Philon lui donne pour synonymes image 
(eîxwv), copie ((xt'fjtvifAa), effigie (âTreixo'vidfjia] 2. « La nature raison- 
nable est l'image du divin et de l'invisible, étant marquée du 
sceau de Dieu dont le Logos éternel est l'empreinte^. » Ainsi 
le Verbe, d'après Philon, n'est pas le sceau ((î<ppaY(ç) de Dieu 
mais l'empreinte (x^apajctvîp) gravée sur ce sceau. L'empreinte 
n'est pas une simple copie; elle est l'exacte reproduction du 



1. Orig., In Jerem. homil. ix, 4. S. Grégoire de Nysse, Cont, Eunom. 
viii (XLV, 773) dit très poétiquement la même cliose. Origène insiste ail- 
leurs (In Joan. xxxii, 18) sur cette idée que le Fils est le rayonnement de 
toute la gloire du Père, d'où l'on peut déduire la consubstantialité des 
personnes. 

2. Quod deter. pot. insid., 23 (Mangey, 1. 1, p. W7]. 

3. De plant. Noe, 5 (Mangey, 1. 1, p. 332). 
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modèle avec une idée de causalité que le mot de copie n'éveille 
pas dans l'esprit. Il y a donc corrélation parfaite entre le rayon- 
nement et l'empreinte : l'un et l'autre nous offrent l'image du 
Père et l'un et l'autre dérivent du Père. Mais nous dépasserions 
la portée du texte en lui appliquant la conception philonienne 
du Verbe effigie de Dieu qui nous marque à son image et nous 
rend participants à la nature divine. 

Fils, rayonnement, empreinte, ce sont des termes presque 
synonymes par lesquels on essaye de rendre en langage hur 
main l'activité intime de Dieu. Le Verbe est toujours désigné 
par des noms qui expriment sa procession éternelle et consé- 
quemment son aptitude à nous révéler le Père que jpersonne 
n'a jamais vu et que personne ne peut voir, si ce n'est dans le 
Fils son Image. Mais ce serait une grave erreur de penser 
qu'en dehors de sa fonction de médiateur et de révélateur le 
Verbe n'est pas autre chose. Le Fils serait Fils alors même 
qu'il n'aurait pas à nous parler du Père; la gloire de Dieu 
rayonnerait alors même qu'il n'y aurait pas de regard étranger 
pour contempler ce rayonnement, et il n'en serait pas autre- 
ment de l'empreinte que le Père fait de sa substance. Ces titres 
sont relatifs, mais d'une relation intrinsèque, nécessaire, indé- 
pendante de l'existence des créatures. Au contraire ceux de 
créateur et de conservateur qui nous restent à examiner sont 
évidemment conditionnés par l'existence des êtres finis. 

Créateur et conservateur. — Le Fils est créateur du monde : 
« Par lui Dieu a fait les siècles ^ » et l'on ne peut douter que les 
siècles ne soient l'ensemble des choses limitées par l'espace 
et le temps. Rien ne montre que le sens gnostique d'émana- 
tions divines, d'éons, fût déjà en usage à cette époque. L'au- 
teur, du reste, pour couper court à toute équivoque, prend soin 
de définir les siècles : Flde intelligimus aptata esse ssecula 
verbo Dei ut ex innsihilibus visibilia fièrent^ . Les siècles ré- 
pondent aux mondes de la théologie judaïque. Dans le Tal- 

1. 1- : Si' o5 xal siTotriffêv toù; alcôvaç. Que le Sià n'indique pas en soi 
un instrument cela ressort de 2'o (8i' oîîi ta wàvTa) où cette particule 
désigne la causalité créatrice du Père. 

2. 113. Ce sens est commun dans la_Sagesse (IS^; 14^; 18*), dans Philon, 
Josèphe, Clément Romain, etc. 
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mud, Dieu est appelé créateur des siècles [bôrëh "ôlamîm); 
dans rÉcriture, roi des siècles où Dieu des siècles ^ Ici comme 
là, les siècles signifient les mondes. Le Fils est aussi conserva- 
teur de l'univers : « 11 soutient tout de sa puissante parole 2. » 
Si la fonction de créateur paraît subordonnée (Si'o&), parce 
qu'elle se fait selon l'ordre des processions divines, celle de 
conservateur est présentée comme indépendante et absolue : 
singularité apparente, car la conservation des choses n'est que 
le prolongement virtuel de l'acte créateur. Peut-être l'écrivain 
sacré veut-il nous faire entendre que la médiation du Fils n'im* 
plique pas une dépendance et que son activité créatrice n'est 
pas celle d'un ministre ou d'un instrument. 

Quelques Pères ont vu la divinité et l'activité créatrice du 
Fils dans un texte qu'on peut traduire de deux manières : 
« Celui qui a disposé toutes choses est Dieu » : ou bien : « c'est 
Dieu qui a disposé toutes choses ». La seconde traduction 
nous semble préférable. L'auteur vient d'affirmer que le Christ 
« apôtre et pontife de notre confession » a été « fidèle à celui 
qui l'a fait [apôtre et pontifej, comme Moïse dans toute sa mai- 
son », c'est-à-dire dans la maison de Dieu. Mais il y a deux 
différences : l'une, c'est que Moïse a été fidèle en qualité de 
serviteur et le Christ en qualité de Fils ; l'autre, c'est que Moïse 
est une partie de la maison de Dieu dont le Christ est l'or- 
donnateur ou le fondateur. Or il est évident que l'ordonnateur 
d'une maison vaut mieux que cette maison elle-même ou 
qu'une partie quelconque de cette maison : d'où résulte la su- 
périorité du Christ sur Moïse. Ici se place le passage en litige : 
Omnis namque domus fabricatur ab aliquo : qui autem omnia 
créant, Deus est, que nous croyons devoir traduire ainsi : 
« Car toute maison est disposée par quelqu'un ; mais c'est Dieu 
qui a disposé toutes choses^. » Ces mots, ne pouvant pas rendre 
raison du verset précédent qui est l'évidence même, se rappor- 



1. 1 Tim. 117; Tob. 136-i0; Eccli. 3622. 

2. 13 : çspwv TE Ta Ttàvra xqi ^TÔtiatt t^; £wvdi[i,eMç aùxoù. Paul (CoI. D^ : 
îà Ttavxa èv aOtô (jvvéfftïixev) exprime à peu près la même idée avec encore 
plus de concision. 

3. 3* : nSç fàp olxoç xataffxeyKÇeTat vutî tcvoç, q Se navra xaTasjXcuâaa; 
0s(îç. Le mot 0eôç n'est pas le prédicat mais le sujet de la proposition, 
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tent donc à ravant-dernier où il est dit que le Christ a été fidèle 
à celui qui l'a fait (messager et pontife), comme Moïse dans 
toute la maison de Dieu. Le Christ, en qualité de pontife, est 
bien le fondateur et l'ordonnateur de cet édifice, car son sacri- 
fice se répercute dans le passé; mais c'est Dieu qui, en fin de 
compte, dispose toutes choses et place dans sa maison Moïse à 
titre de serviteur et le Christ à titre de Fils. 

Quoi qu'il en soit de ce texte, le Fils reçoit ailleurs le nom de 
Dieu, même avec l'article défini : « Votre trône, ô Dieu, subsiste 
dans les siècles des siècles ^ » L'auteur lui applique sans hési- 
tation les textes de l'Ancien Testament dont le sujet est Jého- 
vah et qui expriment des attributs spécifiquement divins : « Au 
commencement. Seigneur, vous avez fondé la terre; et les cieux 
sont l'œuvre de vos mains; ils périront, mais vous, vous sub- 
sistez à jamais 2. » Que les anges soient tenus de l'adorer^, 
c'est la conséquence prévue et nécessaire de sa dignité tran- 
scendante. On ne voit pas ce que le prologue de saint Jean et 
les Épîtres aux Philippiens et aux Colossiens ajoutent à cette 
affirmation expresse de la divinité du Christ. 

Homme parfait. — Pour être Dieu, Jésus-Christ n'en est pas 
moins homme. Encore au sein du Père, le Fils demande qu'un 
corps lui soit préparé'*. Il veut participer à la chair et au sang 
comme les fils adoptifs ^ et leur devenir semblable en toutes 
choses hormis le péché ^. Ainsi l'exige son rôle de prêtre'^. Il 
se soumettra donc à l'épreuve et en sortira vainqueur s. Il pos- 
sédera au suprême degré toutes les vertus : la confiance en 
Dieu^, la fidélité *<*, la miséricorde ^^ surtout l'obéissance qu'il 
apprendra à l'école de la douleur *^. A part les Évangiles, aucun 
écrit inspiré ne prodigue, davantage les allusions à la vie mor- 
telle de Jésus : descendance delà tribu de Juda^', progrès en 
grâce et en sagesse ^\ signes et prodiges attestant sa mis- 
sion divine ^^, tribulations et persécutions, agonie et prière 
au jardin des Oliviers ^^, mort volontaire*^, crucifiement hors 
des portes de la ville *^. Peut-être le nom de Jésus est-il choisi 



1. Heb. 18-9. —2. 110-12. —3. l». _ 4. lO^-a. — 5. 21*. — 6. 4ib; ô^-s ; 
726. _ 7. 217. __ 8. 218 ; 416. _ 9. gis. — 10. 21? ; 33. ~ 11. 416. — 12. T^-s, 
- 13. 714. - 14. 210; 59; 728. - 15. 2K - 16. 5?. - 47. 122. - 18. I312. 
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de préférence à celui de Christ ^ pour mieux inculquer la 
vérité de la nature humaine. Mais nulle part aussi la com- 
munication des idiomes n'est plus parfaite; et le Participavit 
carni et sanguini, rapproché de Corpus aptasti mlhi^^ ne 
vaut-il pas, comme formule théologique de l'incarnation, le 
Verhum caro factum est de saint Jean ou le In ipso inhabitat 
omnis plenitudo divinitatis corporaliter de l'Epître aux Colos- 
siens? 

Vie glorifiée. — La vie glorifiée du Christ est représentée 
comme le fruit de son abnégation et de sa mort. L'ignominie 
de la croix prélude au règne triomphal. Héritier du monde par 
droit de naissance, le Fils le devient à un titre nouveau par droit 
de conquête et il acquiert en même temps le droit de s'associer 
des cohéritiers. Nous reconnaissons là des idées familières à 
Paul; mais, à l'encontre de ce dernier, l'Epître ne mentionne 
qu'une seule fois, en passant', la résurrection, tandis qu'elle 
décrit avec complaisance Jésus, pontife de l'humanité, entrant 
au sanctuaire céleste à jamais ouvert et s'asseyant à la droite 
du Père en qualité d'avocat et d'intercesseur'' : — « Ayant 
accompli la purification des péchés il s'est assis à la droite de 
la majesté au plus haut » des cieux. — « Nous avons un pon- 
tife qui s'est assis à la droite du trône de la majesté dans les 
cieux, ministre du sanctuaire et du tabernacle véritable. » 
— « Ayant offert une seule hostie pour les péchés il s'est assis 
à jamais à la droite de Dieu. » — « Au lieu de la joie qu'on 
lui ofïrait il a souffert la croix, comptant pour rien l'igno- 
minie; et il s'est assis à la droite du trône de Dieu^. » Dans 
les autres écrits du Nouveau Testament, Jésus prend place à 
la droite du Père comme triomphateur, comme roi, comme 
juge; dans l'Epître aux Hébreux c'est surtout en qualité de 
prêtre et il y continue son office de médiateur. 



1. Le mot Jésus seul revient 10 fois, le Christ 9 fois, Jésus-Christ 
3 fois; le Christ Jésus jamais. Au contraire, dans saint Paul, Jésus seul 
est rare et le Christ Jésus très fréquent. 

2. 21* et W. —3. 1320. — 4. 416; 62O; 726; 911.12.24._5. 13;8i; 10i2; 122. 
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II. LE SACERDOCE DU CHRIST. 

Jésus-Christ Pontife. — La comparaison avec les autres 
médiateurs — prophètes, anges, Moïse — préparait l'esprit au 
Médiateur suprême, au « grand pontife qui a pénétré dans les 
cieux ». Le pontife une fois nommé, tout converge vers lui. 
L'auteur de l'Epître ne se propose-t-il pas de montrer que le 
christianisme est la religion parfaite, idéale, définitive; et le 
niveau d'une religion n'est-il pas marqué par son sacerdoce? 

Jésus-Christ est prêtre et pontife : prêtre selon l'ordre de 
Melchisédec en qualité de médiateur sacré; pontife, comme an- 
titype d'Aaron qu'il supplante ^ Mais il n'y a point d'autre dis- 
tinction entre ces deux titres et le nom de pontife n'implique 
pas ici l'idée d'une hiérarchie dont le Christ serait le faîte : 
« Tout pontife, pris parmi les hommes , est constitué repré- 
sentant des hommes dans les choses afférentes au culte de 
Dieu, afin d'offrir des oblations et des sacrifices pour les péchés. 
Il est capable de compatir à ceux qui ignorent et s'égarent 
pour avoir été lui-même entouré d'infirmité. C'est pourquoi 
il doit offrir les sacrifices du péché pour lui-même ainsi que 
pour le peuple. Et personne ne s'arroge cet honneur à moins 
d'y être appelé de Dieu comme le fut Aaron ^. » Ce n'est point 
là — on l'oublie trop souvent — une définition du prêtre, ni 
même du pontife, mais seulement du pontife hébreu. Tous 
les traits ne conviennent pas à Jésus-Christ ou ne lui convien- 
nent que par analogie, comme le type figure en gros l'antitype 
avec des imperfections que celui-ci repousse. Telle qu'elle est, 
la description peut cependant servir de cadre à une étude sur 
le sacerdoce du Christ, car elle exprime bien les caractères 



1. Jésus-Christ est appelé prêtre (lepsuc) selon l'ordre de Melchisédec 
dans les citations de Ps. 109 [110]* et les allusions à ce texte (56; 7i6-i7-2i). 
il est îepsi); txsYaç iiït tôv oT-/ov tou 0soû (iO^i). — Partout ailleurs il est 
àp/^tepsùç avec divers qualificatifs 22^ (èXeyiftwv %<ù îii«jt6ç), 3^ (tyjç ô(xo>oy(aç 
Tr.jiLÔv), 41* ({léya?), 4^^ (Suvàp-evoç oryjiTtaôîjcrai), 5^^, Q^^ (xarà t^v irâ$iv MeX- 
yiatUv), 72^ (offioç, âxaxo;, à|jiavTO;, xt),.), 9^^ (tûv YSvo[AÉvajv àyaOô'j). 

2. 51-*, Les mots « pris parmi les hommes » ne sont pas restrictifs; ils 
conviennent à tous les pontifes. Il faut donc entendre : Tout pontife, 
étant pris parmi les hommes, etc. 



LE SACERDOCE DU CHllIST. 527 

essentiels du prêtre : son rôle de médiateur, la communauté 
de vie qu'il suppose, la vocation divine qui en est la condition, 
le sacrifice qui en est le but et la fonction primordiale. 

Médiation du prêtre. — Le prêtre est avant tout médiateur. 
« Il est établi pour les hommes dans les choses qui regardent 
le culte de Dieu. » Si l'homme ne devait à Dieu qu'un culte in- 
dividuel, il chargerait l'autel de ses propres offrandes, y ver- 
serait ses libations et le sang, des victimes, sans avoir besoin 
d'intermédiaire. Mais partout et toujours, dans toute agglomé- 
ration qui ne faisait pas profession publique d'athéisme, les 
hommes comprirent qu'ils devaient à Dieu un culte social. Na- 
turellement, le plus digne en était chargé : daùs la famille, le 
père; dans la tribu, le patriarche; dans la nation, le roi. Ce- 
pendant, dès que la société s'élargit au delà du clan patriarcal, 
par un instinct qui honore la nature humaine, on confia d'ordi- 
naire les augustes fonctions du sacerdoce à une caste spé- 
ciale, dégagée des soucis et des intérêts profanes, gài^dienne 
sévère des traditions et des rites, censée plus agréable à la di- 
vinité et par là même plus apte à son rôle. 

Mais, nous l'avons dit, l'auteur de l'Épître ne parle pas du 
prêtre en général. Il ne se demande pas ce qu'aurait été le prê- 
tre dans létat de nature, ni ce qu'il serait si l'humanité n'était 
pas déchue. Son regard ne sort pas du monde des réalités ac- 
tuelles et ne dépasse pas l'horizon biblique. Il prend le genre 
humain tel qu'il est, accablé par la conscience du péché et im- 
puissant à se frayer par lui-même un chemin vers le ciel. 
Abstraction faite de la barrière que le péché dresse entre Dieu 
et nous, on ne comprendrait qu'imparfaitement le rôle qu'il as- 
signe au pontife, rôle qui consiste principalement « à offrir des 
oblations et des sacrifices pour les péchés ». Le prêtre reste 
bien le représentant des hommes auprès de Dieu, mais en fait 
il représente maintenant une humanité pécheresse; il est 
chargé des choses qui regardent le culte de Dieu, mais comme 
les relations normales entre Dieu et l'homme sont troublées, 
sa fin première est de les rétablir. Jésus-Christ vient donc sur 
la terre pour effacer les péchés ; il s'incarne parce que Dieu 
n'agrée pas les sacrifices pour le péché du rite aaronique et son 
but est atteint dès qu'il a accompli la purification des péchés. 
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Communauté de nature. — Pour être le mandataire, l'ambas- 
sadeur, le chef religieux de l'humanité, le pontife doit appar- 
tenir à la famille humaine. C'est en vertu de la solidarité qui 
nous unit à notre commun père que le péché d'Adam est notre 
péché ; c'est par le même lien de solidarité que la justice du 
Christ sera notre justice. Saint Paul nous a déjà familiarisés 
avec cette idée. « Le sanctificateur et les sanctifiés sont tous 
[fils] d'un même [père]... Puis donc que les enfants partici- 
paient à la chair et au sang il y a participé lui aussi... Car il ne 
vient pas au secours des anges; c'est à la lignée d'Abraham 
qu'il porte secours. Par suite, il devait se rendre semblable en 
tout à ses frères. » La complexité de ce passage tient surtout à 
deux causes : d'abord l'auteur veut expliquer en même temps 
la nécessité et les convenances de l'incarnation et des autres 
abaissements du Christ; ensuite au lieu d'aborder la question 
de front, comme un dogme à établir, il l'attaque de flanc, comme 
une objection à résoudre. En élevant Jésus-Christ à une incom- 
parable hauteur au-dessus de toute créature, il n'a pu dissimu- 
ler la phase transitoire d'humiliation qui l'abaisse au-dessous 
des anges. Il répond que le Christ devait partager notre nature 
pour être prêtre et nos épreuves pour être prêtre accompli. 
Non pas qu'il y ait dans le Très-Haut de nécessité Véritable; 
il n'y a que des raisons de convenance et des nécessités hy- 
pothétiques; mais du moment que, dans les desseins de Dieu, 
le Fils doit sauver les hommes par un acte sacerdotal il faut 
qu'il puisse les appeler ses frères. Autrement il serait leur 
chef, comme il est le chef des anges ; il ne serait pas leur pon- 
tife. A ce point de vue « le sanctificateur et les sanctifiés » doi- 
vent avoir la même origine. Pour sauver en qualité de prêtre 
la race d'Abraham, il faut qu'il lui appartienne. Voilà ce qui 
rend l'incarnation nécessaire ; mais d'une nécessité condition- 
nelle, subordonnée au plan rédempteur de Dieu. 

L'Épître ne sépare pas l'idée du prêtre de celle du prêtre 
accompli. Le pontife idéal d'une humanité coupable, après 
avoir revêtu la nature humaine, doit être associé aux souf- 
frances et à la mort qui sont maintenant le partage commun 
des hommes. « Il convenait à celui pour qui tout existe 
et par qui tout existe et qui conduit plusieurs fils à la gloire d-e 
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consommer par les souffrances l'auteur de leur salut. » En su- 
bissant librement la mort, Jésus-Christ ne se propose pas seu- 
lement d'ôter tout pouvoir au maître actuel de la mort, à 
Satan, il veut encore nous délivrer de cette crainte servile de 
la mort qui nous tenait subjugués. En prenant nos misères 
et nos infirmités, il se met en état de mieux connaître nos 
besoins et nos faiblesses, de mieux comprendre ©os tenta- 
tions et nos défaillances, d'y compatir enfin dans ce tempé- 
rament achevé qui sait éviter à la fois l'excès d'indulgence 
et l'excès de rigueur ([ASTpioTtaôsTv). Cependant la ressemblance 
a une limite. « Nous avons un pontife capable de compatir à 
nos faiblesses, éprouvé qu'il a été en toutes choses pour nous 
ressembler [en tout], hormis le péché. » La raison en est 
claire. Plus le prêtre a le devoir de s'approcher de Dieu pour 
y attirer ses frères plus il a besoin d'être saint; plus il a pour 
mission d'expier les péchés plus il convient qu'il en soit lui- 
même exempt. S'il était astreint à sacrifier pour ses propres 
péchés avant de songer aux péchés du peuple, il aurait be- 
soin d'un autre prêtre pour suppléer à son insuffisance. « Il 
convenait donc que nous eussions un tel pontife, saint, sans 
malice, sans souillure, séparé des pécheurs et plus élevé que 
les cieux. » 

Vocation au sacerdoce. — Dans la religion naturelle, le prêtre 
est désigné soit par sa dignité soit par le choix de ceux qu'il 
représente : Dieu l'agrée mais ne le nomme pas. Dans la 
religion surnaturelle il en est autrement. Dieu, lorsqu'il révèle 
le culte dont il veut être honoré, en confie le dépôt à qui il lui 
plaît. Quiconque oserait sans vocation divine s'ingérer dans 
les fonctions sacrées du sacerdoce serait un intrus et un usur- 
pateur. Aaron ayant été régulièrement investi du pontificat, 
avec sa descendance, il faut pour les supplanter un appel 
exprès du Très-Haut. C'est le cas pour Jésus-Christ : « 11 ne 
s'est pas glorifié lui-même pour devenir pontife ; mais celui 
qui lui a dit : Tu es mon Fils, je t'ai engendré aujourd'hui », 
l'a appelé au sacerdoce suprême. Bien que le Fils soit Fils 
dès l'éternité, ces paroles ne lui sont adressées, selon le Psal- 
miste, qu'au moment oii il prend la nature humaine. En se 
faisant homme, il est ipso /acïo consacré prêtre, c'est-à-dire 

THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 34 
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médiateur attitré du genre humain aiiprès de Dieu. Son Père 
va lui confirmer par serment cette dignité : « Le Seigneur l'a 
juré et il ne s'en repentira point : Tu es prêtre pour l'éter- 
nité selon l'ordre de Melchisédec. » La prérogative exclusive 
d'Aaron est ainsi révoquée. Mais ce transfert du sacerdoce n 
se borne pas à une simple substitution de personnes ; il équi- 
vaut au gliangement du sacerdoce lui-même qui, de l'ordre 
d'Aaron, passe à l'ordre de Melchisédec. 

Ordre dé Melchisédec. — ^ Ce mystérieux personnage, qui 
paraît et disparaît dans la Bible comiiie un météore^ n'inté- 
resse l'auteur de rÉpître que comme type du Ghrist. Trois 
circonstances le frappent : l'étymologië des noms, la coiiduite 
d'Abraham à l'égard du prêtre-roi de Salem et le silence de 
l'Écriture relativement à son originci 

Melchisédec signifie « toi de justiice » et roi de Salem veut 
dire « roi de paix » ; or le règne du Messie doit être le règne 
de la paix et de là justice. Melchisédec eist prêtre-roi ; le 
Christ aussi est prêtrè-roi et notre Epître, à une exception 
près, associe toujours sa royauté à son Sacerdoce. Le sacer^ 
doce idéal, au terme de son évolution, se trouve ainsi ramené 
à sa conception primitive. Là rencontre dû patriarche avec 
le roi de Salem fournit deux autres détails typiques dont là 
signification est à peu près là mênie : Melchisédec bénit Abra- 
ham et Abraham lui paye la dîme. C'est un principe reçu que 
là bénédiction descend du père à l'enfant, du rbi au sujetj du 
prêtre au laïque, eh un mot du supérieùi' à l'inférieur. Il n'est 
pas moins évident que le payement de là dîme est un acte dé 
sujétion envers une autorité majeure, royauté^ sacerdoce bu 
divinité. Or Melchisédec bénit celui en qui toutes les nations 
de la terre doivent être bénies et reçoit de lui, en guisé de 
dîme, le meilleur du butin. Par ce double acte, toute la posté- 
rité d'Abraham renfermée dans ses flancs, Sans êxciBptèr les 
prêtres fils de Lévi, ireconnaît virtuellemeiit là supéri-orité de 
Melchisédec et, à plus forte raison, de celui dont Melchisédec 
n'est que la figure. Le silence de l'Écriture est encore plus fé- 
cond en applications typiques. A s'en tenir au récit sacré, Mél- 
chisédec est « sans pèrcj ëans mère, sans généalogie », ses 
jours n'ont « ni fin, ni commehcemént », puisque l'hagio-* 
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graphe ne nomme aucun de ses ancêtres et fae mënti'oiinë 
pas davantage l'époque de sa naissance et de sa mort. Là gé- 
néalogie, essentielle pour les prêtres lévitiques, est indiffé- 
rente pour luii Possédant le sacerdoce à titte përsdtinel et 
non par héritage, ni la qualité de ses aïeux ni la patrie de sa 
mère ne sauraient être un empêchement. Le pontife selon l'or- 
dre de Melchisédec aura le même privilège et sa descendance 
du sang de Juda ne mettra point obstacle à son sacerdoce. 
Mais il faut auparavant que la prérogative d'Aaron soit abolie. 
C'est l'objet du serment de Dieu. 

Petau et Bellarmin ont recueilli les textes dés Pères qui 
voient dans le pain et le vin offerts par Melchisédec un type 
de l'eucharistie. L'auteur de l'Epîti'e ne pouvait guère s'arrêtei* 
à cette signification typique sans compromettt'ê sa thèse et 
énerver son raisonnement. Il est probable qu'il fait allusion à 
l'eucharistie quand il dit : « Nous avons un autèl dont ceux-là 
n'ont pas le droit de manger qui restent au sei-viëè dii taber- 
nacle » ; mais, tout occupé qu'il est à démontrer ijtië lé GhHst 
consomme à jamais les élus par un seul sacrifice^ ijue l'offrande 
pour le péché devient itiutilô dès que le péché ëSt isuraboiidatii- 
ment expié, que l'insuffisance dés anciens sâcHficies réssdt't 
justement de leur répétition^ il ne pouvait mettre eh relief 
l'oblation qui se répète et la victiine qui s^imitiblë périoditjuë- 
ment sur l'autel, sans s'obliger à expliquer comment le sacrtfibe 
eucharistique reproduit, commembre et ne hiultiplië pas le sa- 
crifice sanglant du Calvaire. 

Le silence relatif au sacrifice de Melchisédec à pourtant 
donné lieu a de graves méprises. On a prétendu que le Christ 
était, à la fois ou successivement, prêtre selon l'ordi-e d'Aaroii 
et selon l'ordre de Melchisédec : selon l'ordre d'Aaron par son 
sacrifice, selon l'ordre de Melchisédec par sa dignité; ou selon 
l'ordre d'Aaron sur la terre, selon l'oindre de Melchisédec aii 
ciel. On n'a pas réfléchi que, d'après l'eilseigfaëihëht formel 
de l'Épître, ces deux ordres sont incompatibles, JésUs-Christ 
ne peut pas être prêtre selon l'ordre d'Aaron s'il Succède à 
l'ordre d'Aaron et s'il n'est prêtre qu'en vertu de î'àbdlitibn du 
sacerdoce aaronique. « S'il était sur la terre — c'est-à-dire si 
son sacerdoce appartenait à la sphère typique et figurative 
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OÙ se meut l'ordre d'Aaron — il ne serait même pas prêtre, 
d'autres étant chargés d'offrir les dons conformément à la 
Lois » Jésus-Ghrist n'est donc prêtre que selon l'ordre de Mel- 
chisédec et il le reste à jamais. Il ne faut pas confondre la 
dignité sacerdotale avec l'exercice du sacerdoce. Le prêtre ne 
devient pas prêtre au moment où il offre le sacrifice, car il 
n'a le droit de l'offrir que parce qu'il est prêtre. La consé- 
cration sacerdotale de Jésus-Christ coïncide avec l'incarna- 
tion. C'est en entrant dans le monde qu'il dit à son Père 
par la bouche du Psalmiste : « Vous n'avez pas voulu des sa- 
crifices et des oblationSj.mais vous m'avez préparé un corps. 
Les holocaustes et les sacrifices pour le péché ne vous ont 
pas agréé; alors j'ai dit : Me voici; je viens... pour faire, ô 
Dieu, votre volonté 2. » La volonté de Dieu est qu'il meure 
et il mourra à l'heure marquée : ce sera son sacrifice. Mais 
il est prêtre dès le premier instant de sa vie mortelle et 
c'est la divinité, comme s'expriment les Pères, qui consacre 
son humanité. 

Sacerdoce éternel. — L'éternité de son sacerdoce se résout 
par le même principe. Si le prêtre n'était prêtre qu'autant 
qu'il offre le sacrifice ou qu'il a la possibilité de l'offrir, le sa- 
cerdoce du Christ n'aurait qu'une éternité relative et devrait 
cesser au plus tard le jour où cessera le sacrifice non sanglant 
qu'il offre, jusqu'à la consommation des siècles, par le ministère 
de ses représentants. Mais il n'en est point ainsi. Son sacer- 
doce est éternel parce qu'il le possède « non pas selon la loi 
d'une institution charnelle mais selon la puissance d'une indis- 
soluble vie 3 ». L'institution charnelle qui fait les prêtres du 
sang d'Aaron ne vaut que jusqu'à leur mort et la délégation 
qu'elle confère expire avec la vie; mais l'union hypostatique, 
qui consacre prêtre le Christ, est indissoluble; et par suite 
son sacerdoce n'a pas de terme. Les autres ne peuvent rester 
prêtres toujours, « empêchés qu'ils en sont par la mort; mais 
lui détient un sacerdoce inamovible, parce qu'il demeure à 
jamais... toujours vivant afin d'intercéder pour nous'* ». De 
quelque manière qu'on entende cette intercession, il est évi- 

1. Heb. 8*. — 2. 105-7 citant Ps. 40^-9 — 3. V^ — 4. 723.26 
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dent qu'elle ne cesse pas avec la vie mortelle du Christ et 
que, par conséquent , la mort n'est pas pour lui comme pour 
les autres la limite extrême du sacerdoce. En Jésus-Christ, le 
sacerdoce n'est pas un accident séparable de la personne ; il 
est médiateur de l'humanité parce qu'il est Homme-Dieu et 
il est impossible qu'il cesse jamais de l'être. Toujours Jésus 
pontife sera le représentant attitré du peuple qu'il a sauvé; et 
toujours il en exercera les fonctions de quelque manière, ne 
serait-ce qu'en offrant au Père le fruit de la rédemption par 
une oblation virtuellement éternelle; mais, ne ferait-il point 
usage de ce pouvoir, il le conserve à jamais et c'est ce qui le 
constitue grand-prêtre pour l'éternité ^ . 

III. LE SACRIFICE DU CHRIST. 

Réalité du sacrifice. — La fonction spécifique du prêtre est le 
sacrifice : « Tout pontife est établi pour offrir des dons et des 
sacrifices; c'est pourquoi il fallait que lui aussi eût quelque 
chose à offrir. » Dans l'état actuel de l'humanité déchue la fin 
principale du sacrifice est l'expiation du péché et c'est comme 
expiation du péché que l'Épître aux Hébreux considère le sacri- 
fice du Christ, bien qu'elle mentionne diverses espèces de sa- 
crifices — dons (owp«), oblations (7rpo(r^opai), immolations (ôucti'ki), 
holocaustes (ôXoxauToi(xaTa) ^ — que le sacrifice unique de la croix 
abolit et remplace. 



1. Bien que nous évitions de prendre parti entre les scolastiques, Vas- 
quez nous semble avoir raison contre Lugo lorsqu'il soutient que l'éter- 
nité du sacerdoce du Christ est absolue et non pas seulement relative. 

2. Le mot Sûpov est associé trois fois sur cinq à QuaCa (5i ; 8^ ; 9^, toujours 
avec le verbe îtpoffspépeiv) : ce qui ferait supposer qu'il désigne les sacrifices 
non sanglants tandis que 6u(j(a désignerait les sacrifices sanglants ; mais 
IH il est mis pour le sacrifice d'Abel et 8^ (ovtwv twv npoffipepovTwv xarà 
vé[j!,ov w 8c5pa) il semble comprendre toutes les espèces de sacrifice. — 
Outre les trois cas où il est uni à Sûpov (5i; 8^; 9»), ÔuaCa est associé à 
npoffipopà (105-8) dans une citation (Ps. 40^) ; il s'emploie seul pour dési- 
gner le sacrifice d'Abel (11^) et le sacrifice pour le péché soit de l'An- 
cien Testament soit du Nouveau (727; 923-26. 101.11.12.26). deux fois il est 
pris au sens métaphorique (ISi^-is « hosties de louanges »). — On pour- 
rait croire que Ttpoffcpopà uni à ôvicla et à ôXoxaÛTwjAa dans la citation de 
Ps. 40?^ (Heb. 108) est un sacrifice non sanglant, mais il se dit précisé- 
ment du sacrifice du Christ (10i°-i4) et du sacrifice pour le péché (lOis- 



534 THÉOLOGIE PB SAINT PAUL. 

Que l'auteur regarde l'immolation du Calvaire comme un 
sacrifice, où Jésus-Christ est à la fois prêtre et victime, on n'en 
saurait douter. 11 suffit pour s'en convaincre de lire les quatre 
textes suivants, dont le premier énonce le fait, le second le 
mode, le troisième l'efficacité, le quatrième la valeur infinie de 
son sacrifice : « Il n'a pas besoin chaque jour, comme les 
grands-prêtres [hébreux], d'offrir des victimes, d'abord pour 
ses propres péchés, ensuite pour ceux du peuple; car il l'a. fait 
une fois pour toutes en s'offrant lui-même ^ » — « Le sang du 
Christ qui par l'esprit éternel s'est offert lui-même, [hostiej 
immaculée, à Dieu, purifiera notre conscience des œuvres 
mortes pour [nous rendre aptes à] servir le Dieu vivant 2. » — 
« Le Christ, après s'être offert une seule fois pour ôter les 
péchés de la multitude, apparaîtra une seconde fois, sans péché, 
pour donner le salut à ceux qui l'attendent^. » — « Ayant offert 
une seule hostie pour les péchés il s'est assis pour toujours à 
la droite de Dieu... Car, par une oblation unique, il a consommé 
pour toujours ceux qui sont sanctifiés ^, » 

Le sacrifice de l'Expiation. — L'immolation du Calvaire est 
rapprochée en passant, par voie de contraste, des holocaustes 
du rituel mosaïque, du sacrifice de la vache rousse, du sacrifice 
par lequel fut scellée l'alliance du Sinaï ^. Mais l'auteur ne 
s'arrête pas à ces analogies; il se hâte d'arriver au plus parfait 
ou au moins imparfait des rites de l'ancienne Loi, celui du jour 
de l'Expiation. Célébré seulement une fois par an, en présence 
de l'assemblée entière, avec l'apparat le plus solennel, le sacri- 
fice de l'Expiation était aussi le seul où le grand-prêtre dût 
intervenir en persq^me, et c'était par excellence le sacrifice 
pour le péché ^. Aucun par conséquent ne figurait mieux le 
sacrifice du Christ. 

Tcpocçopà TCHpi à(j.apTÎaç). — On voit que l'auteur ne s'attache pas à distin- 
guer les diverses espèces de sacriflces; il n'en retient que la notion géné- 
rique qu'il trouve vérifiée dans le sacrifice de la croix. 
1. Heb. 727. - 2. 9H. _ 3. 928. - 4. lO^. 

5. Holocaustes (lO^-s), vache rousse {%^^), sacrifice de l'alliance (9is-23). 

6. Lev. 161-34, 2326-32; Num. 297-ii. Gf. Ex. 30iO; Lev. 259. pour la tradi- 
tion juive, voir le traité de la Mischna intitulé Yômâ. — Le nom est 
significatif D'>133n Q% "hv-i?^ D^asiJioO (ou è^i>aff[ji,o\)), dies expiaiionum ou 

propitiationis. 
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La mise en scène est décrite avec un luxe de détails dont on 
ne saisit pas toujours l'a propos ^ . Plusieurs traits paraissent 
indifférents au sens typique. Peut-être l'auteur les signale-t-il 
pour montrer qu'il apprécie la splendeur du culte national, qu'il 
prend intérêt à ces souvenirs et qu'il ne se croit pas tenu de ra- 
baisser le passé pour grandir le présent. La division du taber- 
nacle en deux parties, séparées par un voile qui ne se levait 
qu'une fois par an devant le seul pontife, est essentielle au 
type. Elle signifiait, comme l'auteur va l'expliquer, que l'accès 
au sanctuaire n'était pas encore ouvert. Le rôle du grand-prê 
tre, au jour de l'Expiation, était de réconcilier le p,euple avec 
Dieu en offrant le sang des victimes dans le Saint des saints ^. Il 
ne faut pas scinder en deux cette action unique, le pontife 
n -entrant ce jour-là dans le Saint des saints que pour y offrir 
le sang et ne pouvant offrir le sang que dans le Saint des 
saints. En général le grand-prêtre hébreu n'accomplissait point 
en personne l'acte de l'immolation et si le texte sacré semble 
insinuer qu'il frappait lui-même la victime au jour de l'Expia- 
tion, il aurait pu le faire par intermédiaire sans changer la 
valeur ni la signification du rite. Mais il fallait pour ce sacrifice 
spécial qu'il offrît lui-même le sang et qu'il l'offrît dans le Saint 
des saints. Ces deux actes, qui n'en sont qu'un, font partie 
intégrante du même symbolisme. La grande erreur des soci- 
niens fut de diviser ce qui de sa nature doit rester indissoluble- 
ment uni : Jésus- Christ n'étant prêtre à leur gré que par le 
sacrifice et le sacrifice du Christ n'étant que l'oblation de son 
sang faite dans le sanctuaire éternel, il en résultait ce paradoxe, 
contredit à chaque page de l'Épître aux Hébreux, que la mort 
du Christ n'est pas un sacrifice, que Jésus- Christ n'est pas 
prêtre dès ici-bas, qu'il ne le devient qu'en entrant au ciel, le 
jour de l'Ascension. 

L'auteur ne se propose pas d'épuiser la typologie des rites 
de l'Expiation. Il ne dit rien du bouc émissaire qui semblait 
prêter à des rapprochements faciles. Il mentionne en passant, 
mais dans un autre cadre, la crémation de la victime^ hors du 
camp, figure pu symbole du supplice de Jésus hors de la porte. 



l.Heb. 91.10. —2. 97. Cf. Ex. 30i0; Lev; 16'«. - 3. 13"-i2. 
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En général il s'en tient au rôle du pontife et en fait l'application 
au Christ par voie de comparaison et par voie de contraste. 
Mais, comme il fallait s'y attendre, les contrastes dominent. 
Dans le type rapproché de l'antitype, quatre points essentiels 
diffèrent : 

1. Les apprêts du sacrifice. Aaron sacrifie pour lui-même 
avant de s'occuper du peuple ; Jésus-Christ, pontife « saint, 
immaculé, n'ayant rien de commun avec les pécheurs et plus 
élevé que les cieux », n'a pas à sacrifier pour lui-même puis- 
qu'il est sans péché et toujours en état d'exercer son ministère ^ . 

2. Le lieu du sacrifice. D'un côté, un tabernacle périssable, 
terrestre, fait de main d'homme, figuratif ; de l'autre, un taber- 
nacle éternel, céleste, bâti par Dieu, idéal et parfait 2. 

3. La matière du sacrifice. Là, le sang des taureaux et des 
boucs, d'animaux sans raison; ici, le sang de la victime pure, 
du pontife lui-même, du Fils bien-aimé^. 

4. Les fruits du sacrifice. Le grand-prêtre juif pénètre un 
moment dans le Saint des saints pour en ressortir aussitôt et il 
n'a le droit d'y introduire personne; Jésus-Christ entre dans 
le ciel pour n'en sortir jamais et il y fait entrer à sa suite tous 
ceux qui participent à son sacrifice. Le sacrifice d' Aaron doit 
être périodiquement répété parce qu'il n'obtient pas le résultat 
désiré ; le sacrifice du Christ est nécessairement unique parce 
qu'il répugne à sa perfection d'être renouvelé et que d'ailleurs 
la mort de la victime unique ne peut avoir lieu qu'une fois ''. 

La relation positive du type à l'antitype tient tout entière 
dans ce trait que l'un et l'autre pontife s'ouvrent le Saint des 
saints par le sang de l'expiation. Encore ce trait unique ne 
doit-il pas être indûment pressé. Au jour de l'Expiation, il 
s'écoulait un certain temps entre la mort de la victime et l'obla- 
tion de son sang sur le propitiatoire, de sorte que ces deux 
actions indissolublement unies paraissaient distinctes. Dans le 
sacrifice de la croix, cet intervalle n'existe point : l'oblation 



i. Heb. 97; cf. 53 (pour Aaron); 726-27 (pour le Christ). 

2. Heb. 91 1; cf. 619-20 ; 8^ (XetToupyo; tîjç axïivYJç tîi; àX»i8ivîiç). 

3. Heb. 913-14. Cf. 10*-9; 9^3 etc. 

4. Heb. 9i«; 928. Cf. IQi-S; V^ etc. 



LE SACRIFICE DU CHRIST. 537 

coïncide avec la mort ; et l'entrée du Saint des saints avec l'obla- 
tion. Dès ce moment, le ciel est virtuellement ouvert et le 
moment de l'entrée effective n'a plus d'importance. C'est trop 
matérialiser les rapports du type à l'antitype que de vouloir 
reporter cette entrée au jour de l'Ascension. Pour continuer 
dans cette voie il faudrait rechercher quel est le propitiatoire 
céleste que Jésus-Christ asperge de son sang. A l'instant où 
Jésus expire tout est consommé : immolation, offrande, asper- 
sion du sang, droit d'entrer au ciel. Les partisans du sacrifice 
céleste oublient cela. Séparant la mort de la victime de l'obla- 
tion du sang, ou bien ils regardent la première comme une 
simple préparation qui n'entre pas dans l'essence du sacrifice 
et ils sont obligés de conclure avec les sociniens que Jésus- 
Christ n'a pas été prêtre dès ici-bas et qu'il n'inaugure son 
sacerdoce qu'en entrant dans la vie glorieuse, — ce qui est 
manifestement contraire à la doctrine apostolique ; — ou bien 
ils voient dans les deux actions deux sacrifices distincts et, 
sans nier la valeur du sacrifice de la croix, ils rêvent d'un sacri- 
fice céleste différant de l'autre par le mode d'oblation, un peu 
comme l'eucharistie diffère du sacrifice sanglant du Calvaire; 
mais cette opinion nouvelle, suspecte par sa nouveauté même, 
n'a pas dans notre Épître le moindre fondement. 



CHAPITRE III 

LM PEUX At.LI4NCE$ 

Montrer la supériorité du Nouveau Testament sur l'Ancien, 
établir en même temps le caractère absolu et définitif de l'E- 
vangile, tel est, nous l'avons dit, le but réel quoique déguisé de 
l'Épître. Il nous faut réunir ici les éléments épars de cette 
thèse et étudier : 1. Le contraste des deux alliances; 2. les 
obligations de l'économie nouvelle; 3. la consommation des 
promesses divines. 

I. l'ancienne et la nouvelle alliance. 

Nécessité d'une pouvelle alliance. — L'idée d'une alliance nou- 
velle, avec Jésus pour médiateur, n'est pas spéciale à l'Epître 
aux Hébreux. Paul a déjà cité le texte d'Isaïe qui l'annonce ^ ; 
lui et saint Luc mettent expressément l'institution de l'eucha- 
ristie en relation avec une nouvelle alliance conclue dans le 
sang de Jésus ^, et les deux autres Synoptiques expriment, 
au mot près, la même pensée ^. Ce que notre Epître a d'origi- 
nal c'est qu'elle greffe la nouvelle alliance sur l'ancienne et fait 
sortir l'Église de la Synagogue sans solution de continuité 
comme le fruit naît de la fleur ou la tige du germe ^. Sous une 



1. Rom. 1127.28 ; citation de Is. 592o combiné avec 27». — Paul, lui aussi, 
parle des deux Testaments (Gai. 42*), de l'ancien (2 Cor. 31*), du Nouveau 
(1 Cor. 1125; 2 Cor. 36). 

2. 1 Cor. 1125 et Luc. 222» (^ xaiv:^ otaÔ^xïi êv tÛ atV-aTi [lou). 

3. Mat. 2628 et Marc. 14^* (to câ\iâ (jlou tvjç ôtae'iixYi;, variante : xaiv^;]. 
L'Épître aux Hébreux appelle aussi le sang de Jésus-Christ « le sang de 

l'alliance » (lO^s), « le sang de l'alliance éternelle » (IS^o). 

4. Cependant, à un autre point de vue, il y a distinction entre les 
deux alliances. Jérémie avait annoncé une « nouvelle alliance » (S^); 
il indiquait par là clairement que la « première » (9i6 : itpwxY]) touchait 
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forme paradoxale mais non sans quelque ombre de raison on 
a pu dire que « l'auteur de l'Épître est un évolutionniste et 
saint Paul un révolutionnaire... L'un abolit la loi, l'autre la 
transfigure^ ». Au fond, la différence de point de vue est beau- 
coup moindre : Paul dépeint admirablement l'harmonie et la 
connexité des deux Testaments et l'auteur de l'Epître n'est pas 
moins radical que Paul sur l'imperfection et le rejet de la Loi 
mosaïque. On dirait presque qu'il l'est davantage, car il refuse 
à la Loi les éloges dont saint Paul est si libéral et il insiste vo- 
lontiers sur les défauts qui la condamnaient d'avance à périr. 
C'était une Loi « charnelle » , intrinsèquement « invalide et inu- 
tile » , qui devait par là même être répudiée un jour. Comme elle 
était incapable de « rien mener à la perfection? » elle ne pou- 
vait avoir qu'un caractère relatif et transitoire : car l'auteur 
suppose toujours l'existence d'une économie surnaturelle qui 
ouvre effectivement à l'homme l'accès auprès de Dieu. 

Contrastes et harmonies. — L'Ancien Testament par rapport 
au Nouveau avait trois grands désavantages : 1. C'était un 
contrat strictement bilatéral sujet, de sa nature, à être rési- 
lié. —^ 2. Les moyens établis pour le resserrer étaient insuffi- 
sants, — 3. Enfin il portait en lui-même les cara:ctères d'une 
simple ébauche et d'une préparation. 

L'ancienne Loi était une âta(Jï)îcï) au sens d'alliance [be?4th) 
mais pas au sens de testament : la nouvelle est à la fois l'un et 
l'autre. Or, dès que le testateur est mort, le testament est irré- 
vocable. Nous reconnaissons là une idée commune à Paul et au 
rédacteur de l'Épître. Un second point de contact entre les 
deux écrivains c'est que la promesse purement gratuite faite à 
Abraham et à sa postérité spirituelle tient de la nature du tes- 
tament — Paul l'appelle aussi 5i«Q-4>'''l — en ce qu'elle est 
un contrat unilatéral par lequel Dieu s'oblige lui-même sans 

à son terme (S^^). Jésus-Christ est le médiateur de cette nouvelle et meil- 
leure alliance, 9^^ (ôtaôrixYiç xatvvji; (JLSffçxïi? èfftîv); l?2i(v£aç); 8^ (xpeiTtpv^ç),;^ 
il est lé garant d'une ïtlliançe meilleure (7?2 : h^^w^. Er^tre les.iïiptg v:m-!\^- 
et véa il y a cette différence que celui-ci désigne la. nouveauté et celui-là 
dénote la jeunesse, la vigueur. 

1. Ménégoz, La théol. de l'ép. aux Hébreux, Paris, 1894, p. 197 et 190. 

2. Heb. 71" (xarà v^iaûv IvtoX^ç dapxîvïiç); T^.^ (8ià tô aOTïjç àffÔEvèç xoçl àvu- 
(fzkéç,); 71^ (oûSèv vàp èteXetwffev ô vdjJioç). 
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subordonner son obligation à aucune circonstance extérieure ' . 
Le pacte du Sinaï au contraire était un contrat du genre do ut 
des, fado ut fadas. Si le peuple violait ses engagements, Dieu 
se trouvait délié des siens : aussi l'histoire sainte n'est-elle 
qu'une série d'infidélités de la part des Juifs et une série d'a- 
bandons partiels de la part de Dieu, bientôt suivis de réconci- 
liations éphémères. Jérémie prédisait la fin de cet état de 
choses dont l'instabilité indiquait assez le caractère transitoire : 
« Je conclurai une alliance nouvelle avec la maison d'Israël et 
la maison de Juda, non pas une alliance comme celle que je 
fis avec leurs pères au jour où je les pris par la main pour les 
faire sortir du pays d'Egypte. Puisqu'ils n'ont pas persévéré 
dans mon alliance, moi aussi, je les ai délaissés 2. » 

Le grand défaut de l'ancien pacte était sa tendance à vieillir 
et à mourir enfin de sénilité ^, tendance qui ne trouvait pas dans 
les institutions mosaïques de correctif suffisant. Le sacrifice 
perpétuel avait pour but de symboliser l'alliance et d'en ravi- 
ver le sentiment à l'esprit et au cœur ; les sacrifices pour les 
péchés, qui atteignaient leur point culminant au jour de l'Expia- 
tion, devaient réconcilier les parties contractantes en effaçant le 
souvenir des infidélités. Mais tout cela ne produisait qu'une 
« justification de la chair » en vertu d'une sorte de fiction lé- 
gale, car il est évident que le sang des animaux ne saurait 
laver le péché ni purifier la conscience^. 

L'Ancien Testament ne pouvait donc être qu'une ébauche. 
Le Psalmiste prédit la création d'un nouveau sacerdoce destiné 
à supplanter le sacerdoce aaronique; il annonce un nouveau 



1. Heb. 916-27. _ Gai. 31^ oppose le testament gracieux fait en faveur 
d'Abraham et confirmé par Dieu sous serment à l'alliance mosaïque 
conclue longtemps après (Staôiixïiv 7rpoxexupw[Asvï)v ûirô xou 0eoi3... v6[to; oùx 
àîtupoï). 

2. Heb. 88-12 (Cf. 1016.17), citation de Jer. 3131-34. Dans le texte de Jéré- 
mie la principale opposition entre les deux testaments consiste en ce 
que l'Ancien ayant été violé (oOx èvéïxeivav èv t^ 8ia8:^5t^ fiou) Dieu use de 
représailles et se désintéresse de son peuple (xàyà ■fiixsXïiira aù-cwv), tandis 
que, pour le Nouveau, Dieu s'engage sans condition à être le Dieu de 
son peuple (eao(j,at aOroTç eîç 0£ov, xxX.), à lui faire miséricorde et à oublier 
ses iniquités (ÏX6w; sVoixat... tôv à(tapTtt5v aOxwv oô n^^ (j.vyia6i5 Iti). 

3. Heb. 813 (nà îtaXatoufAÊVov xaî ■yilpâflrxov éYY^î àçavKr[j,où). 

4. Heb. 99-10; Heb. lOi'U. 
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sacrifice qui rendra caduc le rituel lévitique; Jérémie prophétise 
une nouvelle alliance qui forcément se substituera à la pre- 
mière ^ Cependant cette nouvelle alliance est moins la rupture 
violente que la consommation de l'ancienne. Les rapports des 
deux Testaments sont exprimés par ces quatre mots : ombre 
(axià), figure (u7ïd§£iY[jt.a), antitype (àviiTuiroç), similitude (Tcapa- 
èokrî) 2. L'ombre est opposée au corps, l'antitype à la vérité, la 
figure et la similitude à la réalité. On peut remarquera ici 
que le langage de l'Epître diffère de celui des autres écrivains 
sacrés : elle nomme antitype ce que Paul appellerait type et 
le type est pour elle le modèle présenté à Moïse sur le Sinaï 
avec injonction de le reproduire; l'image (sîxwv), qu'elle oppose 
à l'ombre, est le corps ((jto|jia) de la terminologie paulinienne. 
Mais elle maintient plus formellement que personne le carac- 
tère figuratif de l'économie mosaïque, et l'exprime d'ordinaire 
par les antithèses entre la terre et le ciel, le présent et l'ave- 
nir, le matériel et l'immatériel, la copie et l'archétype. 

II. LES OBLIGATIONS DE LA NOUVELLE ALLIANCE. 

Foi et persévérance. ~ Deux mots résument la morale de 
notre Épître : foi et persévérance. « Approchons-nous [de 
Dieu] d'un cœur sincère, dans la plénitude de la foi... Atta- 
chons-nous inébranlablement à la profession de l'espérance^ » : 
tel est le refrain qui revient sans cesse sous diverses formes. 
Cette préoccupation parénétique nous explique déjà le rôle 
différent que la foi est appelée à jouer dans l'Epître aux Hébreux 
et dans les quatre grandes Epîtres de Paul. Dans celles-ci, il 



1. Ps. 109(110)4; Jer. 3131-34. Cf. Heb. 711-22; ge-ià. 

2. IQi (ffxiàv lyjù^ v(5[i.o; twv |J,sX)>dvT(ùV àyaÔûv oùx aOtriv tyiv eîxova) ; 8^ 
(oÏTtvs; \ino5d-{\ia.zi xat cxi^ )vaTpeûou(Jtv twv èitoUpavtwv); 9^4 (ou yàp elç ^e'po" 
îroÉyjTa eîffîjXôsv «yia àvxiTUTra tôv â)iï)6tvôv). Ces trois textes caractéristiques 
montrent bien comment l'ombre, la figure, Vanlitype sont opposés à l'image 
(réalité), aux choses futures, aux choses vraies, aux choses célestes et 
non faites de main d'homme. On trouve encore {ludSsiYixa (4ii; 9^3) et 
lîapagoXvi (99) avec la même opposition. Au contraire totto; (8^), qui n'est 
d'ailleurs que dans une citation des Septante, signifie le modèle présenté 
à Moïse quand il reçut l'ordre de construire le tabernacle. 

3. Heb. 10^2-23 (xa-çéxwiJiev tv^v ônoXoyi'av). Cf. 4^* ("/paTwii.£v t^; ôjj^o),OY(aî). 
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était question des effets de la foi qui commence, daiis l'âUtre 
il s'agit des fruits de la foi qui persévère. 

De cette foi, Fauteur dohne Une définition qui n'est pas sans 
doute à la manière d'Aristote^ par le genre et là différence, 
mais qui lui convient parfaitement et là distingue dé tout ce 
qui n'est pas elle. « La foi est là i-éalité des choses que nous 
espérons, la preuve de celles que nous ne voyons pas : 'Éan Se 
Tcmiç IXTtiÇo(ji.évwv &7ro(7T«oriç TtpaYfJ^Kfwv, eAgypc; ou pXeiro|J!.év{»iV ^ . » Le 



1. Heb. 111. jQu'oii nifetté la virgule après lïpaYnàtwv, comme nous 
l'avoiis fait, ou avant, comme le t'ont certains éditeurs, le sens n'est pas 
modifié. -;- Le mot ^izôamaK; se lit cinq fois dans leN. T, (2 Cor. 9^; lU^ ; 
Heb. 13; §1*; IV). Là V^ulgate traduit constamment par substantia. 11 
semble qu'on |)eut établir là dérivation suivante : 1) Fondement (sens 
étymologique de hiià et 'i(jv/[\},\^ cohime substantia) ; 2) réalité (sfens vul- 
gaire); 3) substance (èens philosophique; ce qui est au fond de l'être sous 
les accidents et lés phénomènes) ; 4) sujet, thème d'un discours, et en 
général^ objét^ affaire; 5) ferme confiance (dans Ps. 388 Oitéfftaaiç répond 
à l'hébreu tôheleth et dans Ruth 1^2; Ezech, 19^ à tiq'oâh). 

Dans le N. T., en dehors de notre texte (Heb. lli), C>7t6(JTa«n; signifie 
deux fois « affaire » (2 Cor. 9''; lli-7), une fois « substance » (Heb. P) et 
une fois, semble-t-il, « ferme persuasion » (Heb. Si*), — A) 2 Cor. 9^ : « Ne 
cum veneriht Màèëdones mecurn et invenerint vos imparatos erubesca- 
mus nos (ut non dicamus vos) in hac substantia » (l'addition t-r^ç xaux'^- 
aew; du texte reçu vient de ll^''). Paul envoie les quêteurs devant lui 
afin que, lorsqu'il arrivera à Corinthe avec ses Macédoniens, ils n'aient 
pas à i-oligir, liii et les Corinthiens, dans cette affaire (èv t^ ûnocrTàcsi 
taiiiï)), comme il a dit plus haut m hac parte (èv x& tilpsi TbÛT({i). Le sens 
de « persuasion « ou de « confiance » qui pourrait convenir à erubescamus 
nos conviendrait mal à ut non dicàmus vos. — Bj 2 Cor. U^'' : « Quod loquor 
non loijiibr sechhdum Deum sed Quasi in ihsipiéntia, in hac substantia 
gloriîB » (iv t'aiirt t^ ûnûffTààei xt\% otaux^io'swç). Le sens est, Sénlblé-t^il : dans 
ce sujet de gloire, ou plutôt : dans ce sujet (ce motif) de me giorifier; 
Cependant la traduction : dans la confiance que je montre à me glorifier 
n'est pas absolument exclue par lé cdii texte. — C) Heb. 43 -. figura sm6- 
stantiee ejus (t^ç ÛTtoaTâffeo); aÛTou). Le Fils est l'empreinte de la substance 
du Père, de la nature divine telle qu'elle est dans le Père. Le mot 
bzôaxaaii; a ici son sens philosophique de substance ; le sens de persorine 
est beaucoup plus récent. — D) Heb. S^* : « Participes enim Christi ëffecti 
sumus, si tamen initium subslantise ejus usque ad flnem firmum retinea- 
mus » (vh'' àçyriv t^ç bnoax&aecà^, le pronom ejus ne répond à rien danis 
le grec). Ici nous pensons que imôaxaan; signifie « ferme persuasion » ou 
bien « confiance ». Gela ressort, à notre avis, du parallélisme d'idée et 
d'expression avec Heb. 3" (si fldueiam et gloriam spei usque ad flnem 
firmam retineàmus), où t^jv Tïappïjfftav xal xb ■x.uùyïwf.a ttjç iXiriiSoç répond à 
notre lïjv àp^^iv tyic ^KoaxâaètaQ. Cela ressort aussi de l'opposition avec le 
cor malum incredulitaCis qui précède. — D'après ces acceptions si variées 
on voit que le sens de ÛTcodràortç ne peut s'établir que par le contexte. 
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iiidt grec ÔTCoffTauiç a trois sens bien établis i fondement, convic- 
tioti féfme, réalité; et, abstraction faite du contexte j éhacun 
de ces trois sens peut entrer fort bien daiis la définition de la 
foi. La foi en effet est le fondement de l'espératice et en général 
dé toute notre vie surnaturelle ; elle est aussi une persuasion 
ferme, tellement assurée qu'elle ne laisse aucune place au 
doute; enfiii elle est la réalité des choses que ndus espérons, en 
taiit qu'elle est une prise de possessioii aiiticijjée des biens à 
venir et qu'elle empêche nos espérances d'être vaines ou fan- 
tastiques. Saint Thomas s'attache au premier ëens, auquel il 
ramène le mot latin substantia lui-même : « L'objet de l'es- 
péràttcei dit-il^ est contenu en gèrme?daUs la foi, comme l'objet 
de la science est contenu en germe dans lefe principes ; c'est 
pourquoi la foi est le fondement de l'espérance j comme lels 
principes sont le foiidemeht de la science. » Néanmoins j le der- 
niei* sens — celui de réalité -^ nous paraît préférable, car le 
premieî', ou bien retombe dans celui-ci — le fohdemeht d'urife 
chose n'étant que son substratum^ sa réalité -^ où bien prend 
l'objet de l'espérance pour l'espérance même ; ce qui est 
inadmissible, le texte portant ïkin^ti^ym et non pas eXuîSoç. 
D'autre part, le second sens détruit lé parallélisme ëutte les 
deux membreis de la définitioù, car si uiroaTatriç peut signifier 
persuasion, fXsyxoç qui lui fait pendant ne veut pas dii-e Convie^ 
tion subjective. La foi est donc non seulement un ^k^é mais 
encore un acompte des biens éspéi'és. Elle èstj selOn l'exprefe- 
sion de saint Thonias, un commencement de vie éternelle en 
nous; parce quej suivant l'explication de saint Augustin, crbire 
ce que l'on ne vbit point c'est mériter de voir be que l'on croit. 
La foi est encore la preuve des Choses qui né se voient pas : 
IXèYx.oç ou pXuTCojxéviiijv. S'il était permis de traduire ihf/p^ par 
conviction on donnerait à uîtoaTairiç le sens de persuasion et Ton 
pOutïait réhdi*e ainsi tout le verset î La foi est une persuasion 
des choses qu'on espère^ une conviction des choses qU'on ne 
voit point. Malheut'éuàément, l'usage n'autoriëe pks cette accep- 
tion : eXsYx^oç signifie argument pour réfuter, réfutation, preuve, 
action de convaincre^ ai l'on veut, jiàtnâis conviction subjective. 
Lk tî-aductioii de la Vulgâte é'ât donc bien exacte : drgujiien^ 
tum non apparentium, Lei9 chéses ijti'on ne Voit point ne sont 
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pas seulement les choses invisibles de leur nature mais celles 
qui échappent au regard de notre esprit. Sans les avoir vues, 
nous savons par la foi qu'elles existent : la foi nous tient lieu 
de preuve. Il est évident que cette partie de la définition est 
beaucoup plus étendue que la première; elle embrasse l'objet 
total de la foi, passé, présent ou à venir, tout ce que nous 
croyons sur le témoignage de Dieu; tandis que l'autre, se con- 
fondant avec l'objet de l'espérance, est restreinte par le fait 
même aux réalités futures. 

Description de la foi. — Les nombreux exemples de foi qui 
remplissent tout le chapitre xi préciseront ce que cette des- 
cription sommaire peut avoir de vague. Dans tous les exemples 
sans exception, la foi désigne l'adhésion de l'intelligence au 
témoignage divin; mais, comme la vérité à croire sur la parole 
de Dieu ne s'impose pas à l'entendement par sa propre évi- 
dence, il y a toujours une intervention de la volonté qui rend 
l'acte de foi libre et méritoire. A part ces deux points com- 
muns, les divers actes de foi présentent une certaine variété. 
On en peut distinguer trois espèces : 

1. « Par la foi nous savons que le monde a été formé par la 
parole de Dieu, en sorte que ce que l'on voit n'a pas été fait de 
choses visibles. » Ici l'acte de foi se résout en un acte d'enten- 
dement et il ne comprend que ses parties essentielles : adhé- 
sion de l'esprit au témoignage de l'Écriture, parole de Dieu, 
et intervention de la volonté inclinant l'intelligence à admettre 
un fait éloigné de nous, qui échappe à toute vérification. 

2. Quand le témoignage divin a pour objet une promesse, 
la foi s'allie naturellement à l'espérance et les deux vertus, 
sans se confondre, se donnent la main. Telle la foi de Sara, 
d'Isaac, de Jacob, de Joseph, des patriarches en général, dont 
la foi fut confiante et l'espérance fidèle. Quelquefois la chose 
promise exige un miracle subordonné à la foi de l'homme : il 
faut alors cette foi vive qui remue les montagnes. C'est par 
la foi que se fendirent les flots de la mer Rouge et que tombè- 
rent les murs de Jéricho. 

3. ; Le, plus souvent le témoignage divin consiste en un pré- 
cepte ou du moins entraîne une obligation autre que la foi 
elle-même. La foi, si elle est sincère, sera alors agissante. 
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C'est par la foi que Noé bâtit l'arche, qu'Abraham quitta sa 
patrie, vécut dans l'exil, résolut d'immoler son fils^ que Moïse 
affronta le courroux de Pharaon, méprisa les délices de l'Egypte, 
obéit aux ordres divins, que Rahab la courtisane accueillit les 
espions hébreux, que les juges, les prophètes, les saints de 
l'Ancien Testament ont bravé tant de périls, soutenu tant de 
persécutions, subi la mort la plus cruelle. 

C'est « par la foi » que ces saints personnages « ont reçu 
témoignage ». Il est vrai, l'Écriture qui vante leur justice et 
raconte leurs grandes actions ne mentionne pas toujours spé- 
cialement leur foi. Mais cela n'est pas nécessaire, car, d'après 
Abacuc, « le juste vit par là foi ». La foi est la mesure de la 
justice et la justice est la preuve de la foi. Ainsi s'explique la 
foi d'Abel et d'Enoch. L'Écriture n'en fait pas mention expresse; 
mais elle dit d'Abel qu'il offrit une hostie plus excellente que 
son frère et que son sang cria vengeance, d'Enoch qu'il plut à 
Dieu et mérita ainsi d'être ravi au ciel. L'auteur en conclut 
que ce fut à cause de leur foi, soit en vertu du texte d' Abacuc 
qui fait dépendre la justice de la foi, soit pour Enoch en par- 
ticulier, par ce principe réflexe que sans la foi il est impossible 
de plaire à Dieu. Comment plaire à Dieu sans aller à lui? Et 
comment aller à lui sans croire à son existence et à sa provi- 
dence? Sans doute, un mouvement de l'âme vers Dieu connu 
par les seules lumières de la raison est concevable en théorie ; 
mais ce sentiment philosophique ne répondrait pas à l'économie 
de la rédemption et serait sans efficacité pour le salut dans l'é- 
tat actuel d'élévation. Il est moins aisé de voir pourquoi la foi 
à l'existence de Dieu ne suffirait point. N'est-ce pas parce que 
l'âme ne saurait se porter vers Dieu sicut oportet, si elle ne 
l'envisage comme sa fin dernière et, dans l'état présent, comme 
sa fin surnaturelle? 

Danger de l'infidélité. -- Plus la foi est nécessaire plus l'infi- 
délité est funeste. Par deux fois l'auteur semble présenter l'a- 
postasie comme un mal irréparable. Pour apprécier la signi- 
fication de ces passages il faut les replacer dans leur contexte : 
« Si nous péchons délibérément après avoir reçu la pleine con- 
naissance de la vérité, il ne reste plus de sacrifice pour le pé- 
ché mais l'attente affreuse du jugement et l'ardeur d'un feu 
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prêt à dévorer les ennemis. Quiconque violait la Loi de Moïse 
était mis à mort sans pitié sur la déposition de deux ou trois 
témoins : de quel supplice plus effrayant ne sera pas jugé digne 
celui qui aura foulé aux pieds le Fils de Dieu, tenu pour pro- 
fane le sang de l'alliance, dans lequel il fut sanctifié, et couvert 
d'opprobres l'Esprit de grâce ^ ? » Le péché visé par l'Apôtre 
n'est certainement pas un péché quelconque, même grave, 
mais le péché par excellence, l'apostasie. La tendance générale 
de la lettre qui fait tout converger autour de la foi et la sphère 
d'idées où se meut l'auteur permettent déjà de le soupçonner. 
L'exhortation qui précède et celle qui suit immédiatement, où 
il n'est question que de foi sincère, d'espérance inébranlable, 
de fidélité aux assemblées religieuses, confirment cette impres- 
sion, que l'allusion à Moïse, punissant de mort l'idolâtrie sur 
deux ou trois témoignages, vient encore corroborer. Le péché 
lui-même est décrit comme un acte qui foule aux pieds le Fils 
de Dieu, qui regarde comme profane ou souillé le sang de l'al- 
liance, qui couvre d'infamie l'Esprit-Saint, qui succède à la 
pleine connaissance de la vérité dont il ne peut être que la né- 
gation. Tous ces caractères s'accordent à désigner l'apostasie 
délibérée, le blasphème contre le Saint-Esprit. Ce péché ne 
sera remis ni dans ce monde ni dans l'autre, parce qu'il tarit 
la source de la grâce et ferme la voie au repentir. Sans la foi 
en effet il est impossible de plaire à Dieu et de se réconcilier 
avec lui. Au chrétien qui retomberait dans le judaïsme en 
pleine connaissance de cause il ne resterait plus d'hostie pour 
le péché ni dans l'institution mosaïque, qui ne prévoit pas de 
sacrifices pour ces sortes de crimes, ni dans le christianisme, 
qui ne possède qu'un seul sacrifice, le sacrifice de la nouvelle 
alliance avec laquelle l'apostat a rompu. Sans doute Dieu, qui 
ressuscite les morts, peut toujours ranimer le germe desséché 
de la grâce et rallumer le flambeau éteint de la foi, mais l'au- 
teur n'avait pas à signaler ce miracle rare et hypothétique, au 
moment même où il dépeint sous des couleurs si sombres les 
suites de l'apostasie. 
Son intention paraît encore plus manifeste dans le second 

1. Heb. 1026-29, à rapprocher de ô'-s. 



CONSOMMATION. 547 

passage. Il veut donner aux Hébreux l'aliment des hommes 
et non le lait des enfants, quoique leur instruction ne semble 
pas répondre à leur âge dans la foi. Il laissera donc de côté 
les dogmes élémentaires qu'on enseigne aux catéchumènes; 
car, ajoute-t-il, « il est impossible de renouveler pour la pé- 
nitence ceux qui, une fois illuminés et favorisés du don célest 
et devenus participants de l'Esprit- Saint... viennent à tomber, 
crucifiant de nouveau pour eux-mêmes le Fils de Dieu et l'ex- 
posant à l'infamie ». C'est aux exégètes à fixer le sens précis 
de chaque incise. Ils conviendront sans doute qu'il ne s'agit 
pas ici d'une faute quelconque mais d'une chute profonde (ita- 
paTceaovTfltç), qui remet les coupables au niveau des Juifs infi- 
dèles. Pour les ramener au point d'où ils sont tombés, il fau- 
drait le§ faire passer de nouveau par les étapes de l'initiation 
chrétienne et les disposer derechef à la pénitence. Mais on 
ne suit pas deux fois ce chemin. L'auteur ne dit pas que leur 
conversion est impossible à Dieu et qu'il n'y a plus pour eux 
d'espoir. Il dit qu'il est « impossible » aux hérauts de l'Évan- 
gile « de les renouveler pour la pénitence ». Et afin de nous 
faire entendre en quoi consiste ce renouvellement, il avertit 
qu'il s'abstiendra de répéter les instructions qu'on donne aux 
catéchumènes pour les préparer au baptême. Le pouvoir qu'a 
l'Église de remettre les péchés n'était pas en cause. 

III. CONSOMMATION. 

Repos en Dieu. — L'union avec Dieu est la fin suprême de 
notre existence, le terme dernier des aspirations de l'homme, 
le but instinctif sinon réfléchi de tout culte. Ce dénouement 
fortuné s'exprime dans notre Epître par un mot des mieux 
choisis : « le repos de Dieu », c'est-à-dire le repos dont 
Dieu jouit après l'œuvre de la création et de la rédemption, le 
repos dont il veut nous faire jouir avec lui et en lui, le repos 
dont il est l'auteur et dont il est l'objet, le repos qu'il propose 
à nos espérances, soit comme don gratuit, soit comme héritage, 
soit comme récompense. Fidèle à sa méthode typologique, l'é- 
crivain' sacré en voit la figure dans la terre promise à laquelle 
aspiraient les Hébreux, moins comme au terme de leurs péré- 
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grinations que comme au centre de la théocratie, où ils se- 
raient plus près de Dieu, dans son domaine et sous son égide ^ . 
Longtemps, l'infidélité les en tint éloignés; et quand ils y en- 
trèrent, après avoir semé de leurs cadavres les sables du dé- 
sert, ils s'aperçurent qu'ils n'avaient reçu qu'un acompte des 
promesses divines. Les perspectives se reculèrent et ils entre- 
virent un autre « repos de Dieu », que le Psalmiste les conjure 
de ne pas se fermer par leur endurcissement : « Il y a donc 
un sabbat ultérieur pour le peuple de Dieu. Et celui qui entre 
dans ce repos divin se reposera lui aussi de ses labeurs comme 
Dieu des siens. Efforçons-nous donc d'entrer dans ce repos, 
et gardons-nous de la désobéissance » ^ qui en ferma l'entrée 
aux Juifs incrédules. Ce repos de Dieu, c'est Jésus, antitype 
de Josué, qui nous le promet et nous l'assure. 

Initiations graduelles. — Mais, pour y trouver accès, il faut 
subir une série d'initiations qui sont la raison d'être du sacerdoce 
du Christ, et qui s'expriment par les quatre mots « expier, 
purifier, sanctifier, consommer » : termes presque synonymes 
avec d'intéressantes nuances. Le mot « expier » (îXaaxedôai) — 
répondant à l'hébreu kippér — est essentiellement sacerdotal. 
Il désigne l'action du prêtre qui oblitère le péché ou lave les 
souillures morales dans le sang des victimes. Le rôle de Jésus 
pontife est « d'expier les péchés du peuple ^ » par son propre 
sang et de lui rendre ainsi Dieu propice. Voilà pourquoi saint 
Jean l'appelle « propitiation pour nos péchés » et saint Paul 
« propitiateur » ou « moyen de propitiation ^ » , car les deux 

1. La pensée est longuement développée (Heb. SM"), sous forme de 
commentaire parénétique, à propos du texte Ps. 94(95)'-ii, avec allusions 
continuelles à Num. 1431-23. L'idée centrale est le serment que Dieu fait 
dans sa colère : eî ekeXeuffovTat eîç t:^v xaxâîrayfftv {tou. 

2. Heb. 4^-11 : âpx ànoXeÎTiSTat ffa66aTKTti.bc t& \a& xou Ôeoij. Le donc (âpa) 
est justifié par le ff5i[xepov du Psalmiste, 94 (95)^. — On voit comment le 
repos (xataTrauffif; et une fois ffa6gaTKi{ji,6i;) est mis en relation avec le 
repos du créateur : ûsnep àirb tûv îôîwv ô 0eô;. — Enfin c'est la foi qui 
en assure l'entrée (4^ : el(7spx(5ns9a yàp sic ^^v xaTâTrauariv ol ïiioTsOffavTe;) et 
c'est l'infidélité (3i9 : oOx ■?j5uv;O0ï]aav el<isX0sîv 8i' ànicxiav) ou la désobéis- 
sance (411) qui en exclut (48 : oûx elffYîX9ov ôt' àrteiesiav). 

3. Heb. 21^ : el; to IXàaxsffôai ta; àiAapTtaç tou Xaou. 

4. 1 Joan. 2* :Aijtoç IXauixôç èffTiv irepl tûv â^apxi&w :^|awv. C'est Dieu qili 
l'envoie en cette qualité, 1 Jdan. 4n>. C'est également Dieu qui l'établit 
UaffTrjpiov, Rom. 3'&. 
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effets sont coiTélatifs et Dieu s'apaise dans la mesure où nos 
péchés reçoivent une expiation proportionnée. « Purifier » 
(xaÔapiÇsiv) dit à peu près la même chose. Le sang est le grand 
moyen d'expiation et c'est aussi le moyen ordinaire de purifi- 
cation. Le Fils « accomplit la purification des péchés » ^ et cela 
par son sang^ : car « presque tout, selon la Loi, est purifié 
dans le sang, et sans efîusion de sang il n'y a pas de rémis- 
sion » des péchés'. Ce que la purification accomplie par Jésus 
prêtre a de spécial c'est qu'à l'opposé des rites mosaïques, 
elle est spirituelle, elle est intérieure, elle atteint la conscience, 
elle est absolue et définitive ^. 

L'expiation et la purification sont comme le revers de la 
sanctification et de la consommation : les premières anéantis- 
sent le péché et les autres lui substituent une perfection posi- 
tive. « Sanctifier », c'est consacrer un être à Dieu en le sépa- 
rant de l'usage profane, c'est affecter une chose au culte divin, 
c'est rendre une personne apte à ce même culte. Mais, tandis 
que la sainteté produite parles rites anciens n'était que légale, 
la sainteté propre au Nouveau Testament transforme la cons- 
cience et une terminologie identique recouvre des conceptions 
toutes différentes. Ce n'est plus le sang des victimes qui « sanc- 
tifie en opérant la purification selon la chair » ''^, c'est « le sang 
de l'alliance » ® nouvelle, c'est l'acte spontané du vrai pontife ' 
s'offrant lui-même en sacrifice qui consomme à jamais et une 
fois pour toutes ceux qu'il sanctifie*. 

La « consommation » est peut-être le mot le plus caractéris- 
tique de l'Epître. Consommer (TeXeioîiv), c'est rendre parfait. 
(tsXsioç), c'est-à-dire amener au terme idéal (téXoç) qui marque 
le point de perfection d'un être^. La Loi mosaïque est ré- 
pudiée pour n'avoir rien pu consommer ^^ , Les saints de l'An- 
cien Testament ont entrevu le terme sans l'atteindre, car il ne 



1. Heb. P : y.a0api(7|i,bv twv a;[ji.apTt(3v 7coiïi(Tdt(i.6vo;. 

2. 9i\ — 3. 922. — 4. 102. _ 5. 913. _ 6. 1029. — 7. IQio. — 8. WK 

9. Le mot xsXoç signifie « fin » mais avec l'idée secondaire de résultat 
obtenu, de limite extrême des efforts ou des aspirations. Cremer, Wôr- 
lerbuch 9, Gotha, 1902. De là le sens spécial des dérivés, 

10. 713 (oûSàv ÈTeXsÎMcrev ô vd[Jt,o;); 9^ ([ayi ouvàftsvai xaxà ffuvsiSriffiv TeXeiwffa 
Tov XaTpeûovxa) ; 10^ (oOSértoxe Suvavtai toùç îrpoffepxo|i.£vouî TeXsiûaat). 
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convenait pas qu'ils fussent consommés avant nous^ Jésus- 
Christ l'a été le premier : « Il était à propos que Dieu, par 
qui et pour qui tout existe, voulant faire entrer dans la gloire 
une infinité d'enfants, consommât par la souffrance le chef de 
leur salut 2. » Le chef («px^nY^^?) précède ses soldats à l'assaut 
et les introduit dans la place après y avoir pénétré lui-même. 
Voilà pourquoi « tout Fils qu'il était il apprit l'obéissance par ce 
qu'il eut à souffrir et, consommé^ il devint pour tous ceux qui 
lui obéissent le principe du salut éternel^. » Partout il marche 
en tête et fraye le chemin. « Il est consommé pour l'éternité » '' 
et nous sommes « consommés » ^ avec lui. 

Nous remarquons ici quelques différences et encore plus de 
rapports entre Paul et le rédacteur de l'Epître. Celui-ci nous 
sauve à la suite du Christ et par la médiation de Jésus pontife, 
celui-là dans le Christ Jésus et en union avec le Christ mysti- 
que; l'un accentue la distinction entre l'auteur du salut et ceux 
qui en bénéficient, l'autre met en haut relief l'identité entre le 
chef et les membres. Ni l'un ni l'autre n'ignore que l'applica- 
<!ion individuelle de la rédemption reste à faire et que le sang 
de Jésus ne purifie l'âme que par la vertu du rite sacramentel; 
mais l'un et l'autre aime à considérer le rôle du Christ comme 
achevé en un seul acte, son sacrifice volontaire et le relève- 
ment de l'humanité comme complet en principe par l'obéis- 
sance aimante du Fils. Pour tous les deux, nous ne sommes 
sauvés qu'en espérance, mais notre espérance est certaine et 
le lien le plus étroit existe entre le commencement du salut et 
sa consommation. « Vous êtes venus au mont Sion et à la cité 
du Dieu vivant, à la Jérusalem céleste, aux myriades d'anges, 
à l'assemblée des premiers-nés dont le nom est écrit dans les 
cieux^. » Ainsi nous nous mouvons déjà dans la sphère des 
réalités célestes ; la foi est une prise de possession anticipée de 
l'espérance, la charité est un acompte de la gloire et l'Eglise 
est le vestibule du ciel. 



1. 1140. *- 2. 210. - 8. 5». - 4. 728. -^ 5. IQi*. - 6. 1222-23. 



APPENDICE 

ANALYSE DES ÉPITRES 



Le génie de Paul est, de l'avis de tous, caractérisé par deux 
traits : la vigueur dialectique qui poursuit à outrance une 
même idée jusqu'à la retourner sous toutes ses faces et la ten- 
sion d'une âme qui s'absorbe tout entière dans le sentiment 
ou la pensée du moment. Un esprit de cette trempe ne peut 
manquer d'imprimer à ses œuvres un cachet d'unité. C'est 
en effet ce qui frappe le plus dans les écrits de l'Apôtre. Ses 
digressions ne sont pas des liors-d'œuyre : elles sont dues au 
désir de résoudre une difficulté qui se jette à la traverse ou 
d'éclaircir un détail nécessaire à l'intelligence de la thèse. La 
question accessoire épuisée, Paul rentre dans son sujet par un 
mot de rappel plutôt que par une transition explicite ou re- 
tombe à son point de départ par une sorte de raisonnement 
tournant. Aussi, eh tenant compte de la liberté d'allures du 
genre épistolaire et sans vouloir tout ramener à une marche 
rigoureuse, importe-t-il souverainement de ne jamais perdre 
de vue l'idée maîtresse. 

Est-il besoin d'avertir que l'idée centrale des Épîtres n'est 
pas toujours une thèse? Parfois c'est un sentiment à inspirer 
ou un but à obtenir. La phrase que les théologiens détachent 
volontiers du contexte pour s'en occuper à peu près exclusive- 
ment, comme si c'était la quintessence même de l'Épître, n'est 
souvent qu'une incidente dont la suppression ne troublerait 
presque pas la structure de la lettre. Il en est ainsi par exem- 
ple du grand texte christologique de l'Épître aux Philippiens, 
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des passages des Épîtres aux Corinthiens sur la nécessité de 
la grâce et même, dans une moindre mesure, des versets de 
l'Epître aux Romains sur le péché originel et sur la prédes- 
tination. Du moins le texte dogmatique est-il en général subor- 
donné à l'idée centrale : d'oili résulte, pour le lecteur attentif, 
le devoir de le replacer dans son cadre naturel. 

On a essayé ici de dégager la pensée de Paul des idées acces- 
soires qui l'encombrent, de la réduire à ses éléments essentiels, 
afin d'en mieux montrer la suite et l'enchaînement. Il était 
difficile d'échapper tout à fait à l'accusation d'arbitraire et d'es- 
prit de système, la même idée n'ayant pas le même degré 
d'importance aux yeux de tous les lecteurs. Mais il fallait se 
borner et sacrifier quelque chose, sous peine de transcrire 
intégralemeart le texte des Épitres. 

Nous avions songé tout d'abord à conserver, autant que pos- 
sible, les termes mêmes de saint Paul, bien persuadé que ces 
termes n'ont pas le plus souvent d'équivalent exact. Seulement, 
en procédant ainsi, nous aurions dû accompagner notre résumé 
d'un commentaire perpétuel, pour le rendre intelligible à qui 
n'a point étudié au préalable la terminologie du grand Apôtre. 
C'eût été manquer notre but et ôter à cette analyse le seul mé- 
rite qu'elle ambitionne : orienter vite le lecteur et le guider 
dans le dédale obscur des argumentations complexes. 

Pour des raisons de commodité pratique nous allons suivre 
l'ordre habituel de nos Bibles. Mais on voudra bien se sou- 
venir de l'ordre chronologique et ne pas oublier la place res- 
pective des divers groupements : 

I. — Première et seconde aux Thessalonioiens. 

II. — Grandes lettres (première et seconde aux Corinthiens, 
Galates, Romains). 

III. — Lettres de la captivité (Philémon, Colossiens, Ephé- 
siens, Philippiens). 

IV. — Pastorales (première à Timothée, Epître à Tite, se- 
conde à Timothée). 

V. — Épitre aux Hébreux. 
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1. — ÉPITRE AUX ROMAINS 

Le plan de la partie dogmatique (I-XI) est très régulier. La paré- 
nèse (XII-XVI) forme un tout à part, sans lien avec le reste. 

La suscription (1, 1-7) renferme, avec quelques notions sur l'apos- 
tolat, les éléments d'une christologie succincte. 

Ventrée en matière (8-17), sous forme d'action de grâces, con- 
tient l'éloge de la foi des Romains, l'expression du vif intérêt que 
l'Apôtre leur porte, enfin l'énoncé de la thèse. 

Proposition : e L'Evangile est un agent de Dieu pour le salut de 
tout croyant, du Juif d'abord et aussi du Grec : car la justice de 
Dieu s'y révèle de la foi en la foi, selon qu'il est écrit : Mais le juste 
vivra par la foi » (16-17). 

La division de la partie doctrinale se tire de cette phrase : 
L'Evangile est un instrument de salut pour tous les croyants sans 
exception, à commencer par les Juifs. L'Apôtre établit d'abord que la 
véritable justice dérive non de la nature ou de la Loi mais de l'Evan- 
gile (I-IV) ; il explique ensuite le lien de causalité qui existe entre 
la justice, salut initial, et le salut consommé et définitif. (V-Vlll) ; il 
lève enfin l'objection de l'incrédulité des Juifs qui semble détruire 
son assertion : < Au Juif d'abord et aussi au Grec » (IXXI). 

PREMIÈRE PARTIE 
l'évangile instrument de salut pour tous les hommes. 

PREMIÈRE SECTION 
La véritable justice ne dérive que de l'Évangile (I-IV). 

I. Cette justice ne se trouve pas en dehors de l'Évangile (I, 18-III, 20). 

1. Les Gentils ne l'ont pas eue (18-32). — Ils ont bien connu Dieu, 
dont les attributs se reflètent dans ce monde sensible (18-20) ; mais, 
loin de lui rendre l'honneur et l'adoration qu'ils lui devaient, ils les 
ont prostitués aux plus viles créatures (21-24). C'est pourquoi Dieu 
leur rend affront pour affront : ils seront eux-mêmes les exécuteurs 
de ses vengeances et se couvriront mutuellement de honte par les 
feux impurs dont ils sont embrasés (24-27). Dieu les livre à leur sens 
réprouvé et les laisse tomber dans les plus ignominieux désordres 
(28-31). Non seulement ils violent la loi de nature, mais, par un 
excès de malice, ils applaudissent à ceux qui la violent (32, grec). 

2. Les Juifs ne Vont pas eue (II, l-III, 20}. ■— A) Leurs lumières 
plus grandes ne les empêchent pas d'imiter les païens objet de leur 
mépris (II, 1-3). Ils s'amassent ainsi un trésor de colère auprès du 



554 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

juge incorruptible (4-12). Car ce n'est pas la connaissance mais l'ob- 
servation de la Loi qui justifie (13). Les païens, eux aussi, ont une 
lumière intérieure qui leur tient lieu de Loi (14-16). Les Juifs sont 
d'autant plus inexcusables qu'ils peuvent moins prétexter l'ignorance ; 
et leur Loi, dont ils sont si fiers, se tourne contre eux pour les accu- 
ser (17-24). — B) La circoncision ne sert de rien sans V observation de 
la Loi (25-29). Cette assertion ne déroge nullement à la prérogative 
honorifique des Juifs et ne fait que mieux ressortir la fidélité de Dieu 
à leur égard (III, 1-8). Pour ce qui est de la vraie justice, Juifs et 
Gentils en sont également dépourvus (9). L'Écriture le prouve sura- 
bondamment, en particulier pour les Juifs (10-18). De la sorte per- 
sonne ne pourra se glorifier devant Dieu (19-20). 
II. L'Evangile la promet et la donne, selon les prophéties. 

1. En un magnifique tableau d'ensemble Paul nous montre dans 
V Évangile toutes les causes de la justification : la cause efficiente, 
Dieu le Père; la cause méritoire, le sang de Jésus-Christ; la cause 
instrumentale, la foi ; la cause formelle, la justice de Dieu communi- 
quée à l'homme ; la cause fmale, l'éclatante manifestation de la jus- 
tice immanente de Dieu (21-26). Conclusion : L'homme est justifié 
par la foi sans les œuvres de la Loi; et cela est vrai des Gentils 
comme des Juifs, car Dieu est le Dieu des uns et des autres (27-30). 

2. Il n'y a là d'ailleurs rien que de conforme à VÉcriture (III, 21 
et 31). Abraham fut justifié par la foi et non par les œuvres. S'il en 
était autrement, il aurait lieu de se glorifier; mais non, sa justifica- 
tion est gratuite et Dieu lui donne la justice en retour de la foi qui 
n'équivaut pas à la justice (IV, 1-5). David, aspirant à être juste, ne 
compte pas non plus sur lui-même mais sur Dieu seul (6-8). Ce qui 
prouve que la justice ne dépend pas de la circoncision, c'est qu'A- 
braham fut déclaré juste avant d'être circoncis (9-12). Il fut égale- 
ment constitué héritier des bénédictions divines et père des croyants 
avant l'apparition de la Loi; ces bénédictions ne peuvent donc point 
dépendre maintenant de la Loi, car ce serait annuler les promesses 
faites indépendamment d'elle (13-22). Ainsi toutes les bénédictions 
passeront à la postérité spirituelle d'Abraham par le moyen qui l'en 
fit le dépositaire, c'est-à-dire par la foi (23-25). 

DEUXIÈME SECTION 
Certitude de notre espérance (V-VIII). 

Cette section (V-VIII) commence et finit de même, par l'assertion 
que notî-e espérance est certaine : « L'espérance ne déçoit pas » 
(V, 5) et : « Nous sommes sauvés en espérance » (VIII, 24). Deux 
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grandes divisions : Suppression des obstacles et raisons positives 
d'espérer. 

Exposé du sujet (V, 1-11). — Justifiés, nous avons la paix, l'accès 
libre auprès de Dieu, partant l'espérance (V, 1-2), fortifiée par les 
tribulations (3-4), garantie par le don du Saint-Esprit (5) et par la 
mort du Christ (6-8). Si Jésus est mort pour nous lorsque nous étions 
pécheurs, combien plus nous fera-t-il vivre de sa vie maintenant 
que nous sommes justes (9-11) 1 

I. Suppression des obstacles qui font échec à notre espérance : le 
péché, la mort, la chair coalisée avec la Loi (V, 12- VIII, 11). 

1. Le péché est vaincu (V, 12-22). — Par la faute d'Adam le péché 
avait envahi le monde, traînant la mort à sa suite (12); car la mort 
n'est pas le châtiment des péchés actuels, vu qu'elle frappe même 
ceux q^ui n'ont pas prévariqué (13-14). Mais le nouvel Adam nous 
rend avec usure ce que le premier nous a ravi (15-17). Tous les 
hommes sont constitués pécheurs par la désobéissance d'Adam; tous 
sont constitués justes par Tobèissance du Christ (18-19). En vain la 
Loi multiplie le péché, la grâce surabonde (20) ; elle rejaillit par la 
justice qu'elle donne jusqu'à la vie éternelle qu'elle assure (21). Dès 
lors, nous sommes morts au péché ou, ce qui revient au même, le 
péché est mort pour nous (VI, 1-2). 

2. La mort est vaincue (VI). — Le baptême, mort et sépulture 
mystiques , nous communique dans toute son amplitude la vie du 
Christ ; vie de l'âme par la grâce, vie du corps par le germe de ré- 
surrection glorieuse (VI, 3-7). D'où, l'obligation de maintenir cette 
mort mystique, gage de vie éternelle (8-14), et de nous soustraire de 
plus en plus à l'empire du péché, en nous vouant volontairement au 
service de la justice, selon les engagements contractés au baptême 
et les exigences de notre nature nouvelle (15-23). 

3. La chair est vaincue et la Loi, auxiliaire inconsciente du péché 
et de la chair, est abolie (VII, 1-VIIl, 11). 

A) Mort de la Loi au chrétien ou du chrétien à la Loi. — La mort 
est le terme de l'obligation (VII, 1). Dans un contrat bilatéral, tel 
que le mariage, la mort d'un des deux contractants rend l'autre 
libre (2-3). Or, l'incorporation au Christ est la mort mystique du 
chrétien qui devient libre par rapport à la Loi (5-6). 

B) Pourquoi la Loi est-elle abolie? — Ce n'est pas que la Loi soit 
péché, mais elle fait connaître le péché (7) ; le péché s'en sert pour 
opérer les mauvais désirs (7). Le péché, qui sommeillait, reprend 
vigueur grâce à la Loi et par elle ôte à l'homme la vie de l'âme 
(9-11). La Loi est bonne en soi, mais le péché en abuse pour produire 
la mort (12-13). La cause dernière en est notre corruption native 
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(14), Je ne fais pas ce que je voudrais et je fais ce que je ne vou- 
drais pas : preuve que c'est le péché, principe étranger greffé sur 
ma nature, qui opère en moi le mal (15-20). Il y a en moi deux lois, 
celle de la raison qui approuve le bien et celle des membres ou du 
péché qui incline au mal : triste dualisme que la grâce peut guérir 
seule (21-25). 

C) La chair elle-même est maintenant impuissante. — Par son 
incorporation au Christ, le chrétien domine la loi du péché et de la 
mort (VIII, 1-2). Le Christ, en mourant pour nous, nous acquiert la 
justice que la Loi mosaïque n'avait pu donner (3-4). Sans doute la 
lutte entre la chair et l'esprit dure encore, incessante, implacable 
(5-8); mais la présence de l'Esprit-Saint en nous assure la victoire; 
elle est un gage certain de vie, pour l'âme et pour le corps (9-11). 

IL Fondements inébranlables de notre espérance (VIII, 12-39). 

1. La création entière prédit notre glorification future. — Elle fut 
jadis asservie malgré elle à l'homme pécheur (18-19), mais avec l'as- 
surance d'être délivrée un jour avec l'homme lui-même (20). C'est 
pourquoi elle attend impatiente sa glorification et la nôtre (21-22). 

2. Le Saint-Esprit nous la garantit. — 11 nous met sur les lèvres 
le nom de Père (15) ; il atteste ainsi notre filiation adoptive (16) et 
par conséquent notre qualité d'héritiers, pourvu que nous participions 
à la passion du Christ, afin d'avoir part à sa gloire (17-18). Les prémi- 
ces de l'Esprit que nous possédons sont les arrhes de la béatitude 
(23-25); l'Esprit nous inspire des désirs de bonheur qui ne sau- 
raient être frustrés (26-27). 

3. Dieu le Père nous la promet. — Il fait tout concourir au bien des 
justes (28); tous les effets de la prédestination — depuis la vocation 
à la foi jusqu'à la gloire du ciel — s'enchaînent dans ses desseins 
(29-30). Mais si Dieu est pour nous qu'avons-nous à craindre (31 •33)? 

4. Jésus-Christ nous la mérite et nous la tient en réserve. — Mort 
et ressuscité pour nous, il est maintenant assis à la droite du Père 
afin d'intercéder pour nous (34). Rien, au ciel ou sur la terre, ne 
peut nous séparer de l'amour que Jésus-Christ nous porte (35-39). 

TROISIÈME SECTION 
Incrédulité des Juifs (IX-XI). 

Paul reconnaît le fait avec une indicible douleur (IX, 1-3) ; il énu- 
mère sans les affaiblir les neuf prérogatives des Juifs (4-5); mais : 

1. L'objection ne touche en rien la fidélité ni la justice de Dieu. — 

2. Le rejet des Juifs retombe sur eux. — 3. Ce rejet, partiel et mo- 
mentané, est permis pour des fins très sages. 
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1' Ni la fidélité ni la justice de Dieu n'y sont engagêèn (IX, 6-29). 

1. La fidélité de Dieu. — Dieu avait fait des promesses à Israël, à 
la semence d'Abraham; mais tous les descendants d'Abraham ou de 
Jacob n'ont pas droit à ce titre (6-7). Parmi les enfants d'Abraham, 
Isaac seul est l'héritier des promesses (8-9) ; une nouvelle sélection 
est faite entre les enfants d'Isaac, élection purement gratuite (10-12), 
qui vaut aux Iduméens et aux Hébreux coupables un traitement 
bien différent (13). 

2. La justice de Dieu. — Accuser Dieu d'injustice est une im- 
piété (14). Il n'y a point d'injustice à refuser une faveur purement 
gratuite, comme celle que réclamait Moïse (15). A ce point de vue, 
tout dépend de la libéralité de Dieu et rien des efforts de l'homme (16). 
Il n'y a pas non plus d'injustice à châtier les criminels, tels que Pha- 
raon, et à ne pas leur accorder la grâce efficace de la conver- 
sion (17). A ce nouveau point de vue. Dieu fait miséricorde à qui il 
veut et il endurcit qui il veut (18). Si l'on objecte qu'alors Dieu n'a 
plus raison de se plaindre de l'homme (19), premièrement l'homme 
n'a jamais le droit de s'en prendre à Dieu, car il est absurde que 
l'œuvre s'attaque à l'ouvrier (20), celui-ci ne devant aucun compte à 
son œuvre (21); en second lieu Dieu peut sans injustice supporter 
patiemment les vases de colère qui se sont disposés à la perdition, 
pour faire éclater les merveilles de sa grâce dans les vases de mi- 
séricorde qu'il a préparés à la gloire (22-23). Or c'est ce que Dieu, 
selon Osée, fait en faveur des Gentils (24-26) et aussi en faveur 
du reste d'Israël, comme Isaïç l'avait prédit (27-29). 

II. Les Juifs sont responsables de leur réprobation (IX, 30-X, 21). 

Voulant conquérir la justice par leurs propres efforts (IX, 30-31), 
ils se sont aheurtés à la pierre d'achoppement (32-33). Leur zèle est 
sincère mais mal éclairé (X, 1-2). Ils ignorent ce que c'est que la 
vraie justice et ils oublient que le Christ est la fin de la Loi, le seul 
auteur du salut (3-4). Insensés et malheureux, ils s'engagent dans 
une voie impraticable, quand le chemin de la foi est si aisé ! Il ne 
s'agit ni de monter au ciel ni de descendre aux abîmes ; il suffit de 
croire en son cœur au Seigneur Jésus et de le confesser de bouche 
(5-11). Plus de différence entre le Juif et le Grec : quiconque con- 
fesse le nom du Seigneur sera sauvé (12-13). — Que les Juifs ne pré- 
textent pas l'ignorance : la voix des apôtres a retenti jusqu'aux 
confins du monde (14-18). Les Juifs ont refusé de l'entendre (16). 
Voilà la cause de leur infidélité volontaire prédite par Moïse (19), 
déplorée déjà par Isaïe dans les Juifs de son temps (20-21), 
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III. Leur rejeta partiel et momentané, est providentiel (XI). 

1. Partiel. — Dieu n'a pas rejeté son peuple, car il y a des chré- 
tiens parmi les Juifs {XI, 1-2) : comme du temps d'Élie, malgré l'in- 
fidélité générale, il y a un groupe d'hommes fidèles à Jéhovah (3-4) ; 
comme à toutes les époques de l'histoire juive, il y a un reste sauvé 
par la grâce (5-6). Les autres ont été aveuglés, selon les paroles pro- 
phétiques de Moïse et de David (7-10). 

2. Mom,entané et providentiel, — Leur chute, que Dieu a permise 
pour amener les Gentils à la foi, n'est pas définitive (11). Leur re- 
tour à Dieu sera beaucoup plus fécond en fruits de salut que leur 
défection (12 et 15). Dans cette vue, Paul n'épargne rien pour en 
gagner quelques-uns (13-14). — Si les rameaux du sauvageon (les 
Gentils) ont été greffés sur l'olivier franc (le peuple de Dieu), tandis 
que les rameaux naturels (les Juifs) étaient élagués, combien plus 
facilement ces derniers seront-ils greffés de nouveau, s'ils se con 
vertissent, et les premiers seront-ils rejetés, s'ils sont infidèles (16- 
24)? — Israël n'est aveuglé que pour un temps; les prophètes pré- 
disent sa conversion finale (25-27) ; Dieu, dont les faveurs sont sans 
repentance, l'aime toujours à cause des patriarches (28-29) ; il mé- 
dite à l'égard des Juifs comme des Gentils des desseins de miséri- 
corde (30-32). profondeur des conseils divins (33-36) ! 

SECONDE PARTIE 

MOKALE. 

La parénèse, qui ne semble pas spécialement appropriée à la thèse 
des onze premiers chapitres, ne paraît pas non plus motivée par la 
situation particulière de l'église de Rome. Peut-être Paul a-t-il voulu 
joindre à l'exposé le plus complet de sa doctrine sur la grâce le pré- 
cis le plus ample de sa morale sociale. 

I. Préceptes généraux de morale sociale (XII-XIII). 

1 . Devoirs réciproques des chrétiens comme membres du corps mys- 
tique. — Ayant énoncé en passant les deux principes de la morale 
chrétienne : la nature nouvelle source de nouvelles obligations et la 
volonté de Dieu manifestée dans l'Évangile (XII, 1-2), l'Apôtre rap- 
pelle brièvement sa théorie du corps mystique, plus longuement ex- 
posée aux Corinthiens. Membres d'un seul corps, nous sommes 
membres les uns des autres (3-5), avec différentes fonctions en rap- 
port avec les différents charismes qui sont tous pour le bien com- 
mun (6-8). Les devoirs qui en découlent peuvent se résumer d'un 
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mot : charité fraternelle (9-10); les applications immédiates sont: 
s'oublier soi-même (11-12), se faire tout à tous (13-16), rendre le 
bien pour le mal (17-21). 

2. Devoirs envers l'autorité. ■— L'autorité vient de Dieu (XIII, 1); 
liji résister, c'est résister à Dieu même (2) et s'exposer au juste 
châtiment du prince qui ne porte pas en vain le glaive (3-4). La 
conscience et la crainte nous prêchent également la soumission (5). 
Payons donc le tribut au souverain, comme au représentant de Dieu, 
et, en général, donnons à chacun ce qui lui est dû (6-7), 

3. Le précepte de la charité, abrégé de nos dévoilas sociaux. — La 
seule dette du chrétien, c'est la charité (8). Tous les commande- 
ments aboutissent à ce précepte et, en ce sens, on peut dire que la 
charité est l'accomplissement de toute la Loi (9-10). — • Le temps 
presse; lé jour vient; fuyons les ténèbres; revêtons le Christ (11-14). 

II. Application du précepte de la charité (XIV, 1-XV, 13). 

Que la charité règne entre le chrétien. éclairé et <t le faible dans la 
foi j, lequel s'abstient de certains mets et observe certains jours 
(XIV, 1-2, 5). Celui-ci ne doit pas mépriser l'autre comme s'il était 
moins parfait et le premier ne doit pas juger le scrupuleux (3-4). 
Tous les deux agissent en vue de plaire à leur Maître (6-8) ; tous 
les deux relèvent du seul jugement du Christ, au tribunal duquel 
nous comparaîtrons tous (9-13). — En théorie, le chrétien éclairé, 
pour qui nul aliment n'est impur, a raison (14). Mais la charité (15), 
le bien de la paix (16-18), l'édification (19) peuvent exiger de nous 
des sacrifices (20). Il est louable de se priver même de viande et 
de vin, si l'on évite à ce prix le scandale des faibles (21-23). — A 
l'exemple du Christ, les forts doivent supporter patiemment les 
faibles (XV, 1-3). Puissent les Romains se bien pénétrer de cette 
abnégation que le Christ nous enseigne si éloquemment (4-7), lui 
qui a étreint d'un même amour les Juifs et les Gentils (8-13) ! 

La conclusion, excepti;annellement développée, comprend des 
communications personnelles, une longue suite de salutations et des 
recommandations diverses, 

1 . Communications personnelles. — L'Apôtre s'excuse d'avoir écrit si 
librement aux Romains dont il connaît l'instruction (XV, 14-15), mais 
il se doit à tous les Gentils (16-19). Sans doute il s'est fait une loi de 
ne pas bâtir sur les fondements d'autrui (20-21) et c'est ce qui l'a em- 
pêché jusqu'ici d'aller à Rome (22) ; mais maintenant que son œuvre 
en Orient est finie il. ira en Espagne en passant par Rome (23-25), 
dès qu'il aura porté à Jérusalem le fruit des collectes (26-29). Il prie 
les fidèles de demander au ciel le succès de cette mission (30-33). 
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2. Salutations. — Paul recommande vivement Phœbé qui, selon 
toute apparence, devait remettre l'Épître (XVI, 1-2). Puis il salue, 
avec un mot d'éloge pour chacune, un grand nombre de personnes 
et de familles chrétiennes (3-16). 

3. Recommandations diverses. — A) Écarter les esprits brouillons 
et les séducteurs (17-18). — B) Les compagnons de Paul envoient 
leurs salutations à leurs frères de Rome (21-24). — C) En terminant, 
doxologie solennelle (25-27). 



II. — PREMIÈRE ÉPITRE AUX CORINTHIENS 

Chacun des neuf ou dix points traités dans cette Épître est sans 
connexion avec le reste et pourrait former une lettre à part. On 
remarque cependant que les six premiers chapitres s'attaquent à des 
désordres dont Paul a eu connaissance par des tiers; tandis que, 
dans les dix derniers, l'Apôtre résout des cas de conscience proposés, 
en majeure partie sinon exclusivement, par les Corinthiens eux- 
mêmes. C'est là un principe de division un peu précaire, un peu 
artificiel, mais suffisant pour notre but. 

La suscriptîon, où Sosthène est associé à Paul, est plus solennelle 
qu'à l'ordinaire. L'Épître est adressée non seulement à l'église de 
Corinthe, mais à « tous ceux qui invoquent le nom de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ », quel que soit le lieu de leur séjour. 

L'entrée en matière, sous forme d'action de grâces, contient un 
chaleureux éloge des Corinthiens. L'Apôtre souhaite que Dieu achève 
en eux son œuvre et ce vœu le conduit de plain-pied à son premier 
avertissement. 

PREMIÈRE PARTIE 

LES DÉSORDRES (I-VI). 
I. Coteries et brigues (I-ÏV), 

Les Corinthiens prennent parti pour tel ou tel prédicateur (1, 10-12). 
Paul en témoigne son indignation (13) ; il se réjouit de n'avoir baptisé 
presque personne à Corinthe et de n'y avoir prêché que la doctrine 
de la croix, afin qu'on ne s'arme pas de son nom pour fomenter les 
brigues (14-17). — En reprenant ce désordre, il a deux choses en 
vue : 1. Justifier sa manière d'agir et rétablir sa légitime autorité; 
2. montrer en général combien ces coteries sont déraisonnables. 
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1. Question personnelle. — A) Excellence delà doctrine de la croix 
prêchée par Paul. — - Le verbum crucis, folie aux yeux du inonde, 
est sagesse pour les élus (18). Dieu se plaît à confondre « la sagesse 
du inonde » en sauvant les croyants par « la folie de la prédication » 
(19-22). La croix, objet de folie pour les Grecs avides de sagesse, 
objet de scandale pour les Juifs désireux de miracles, manifeste à 
tous les croyants, qu'ils soient Juifs ou. Grecs, la. puissance et la 
sagesse de Dieu (23-24) : la sagesse, puisqu'elle triomphe de ce qui 
paraît sage; la puissance, puisqu'elle abat ce qui semblait fort (25). 
Témoin les Corinthiens, dépourvus des qualités que le monde 
estime ; c'est cependant par eux que Dieu confond le monde (26-28). 
Ainsi nul ne pourra se glorifier que dans le Seigneur (29-31). 

B) Justification de la conduite de Paul. — Il n'a voulu savoir que 
Jésus-Christ crucifié (II, 1-2). Il a dédaigné les habiletés de la 
sagesse humaine, afin que la foi des Corinthiens reposât sur Dieu 
seul (3-4). Ce n'est pas qu'il ignore la vraie sagesse (5-9); l'Esprit- 
Saint, qui scrute les profondeurs de Dieu, l'a révélée aux apôtres 
(10-12). II sait la prêcher à l'occasion, sans la mêler aux scories de 
la sagesse mondaine; mais ce n'est qu'aux hommes spirituels 
(13-16). Or les Corinthiens sont encore enfants dans la foi et il leur 
faut le lait des enfants (III, 1-2); ils sont encore charnels, ils sont 
hommes en un mot (3), comme ils le montrent par leur conduite (4). 

2. Question d'ordre général. — Les fauteurs de coteries méconnais- 
sent le rôle des apôtres. — A) Les apôtres sont les coopérateurs de 
Dieu. — Ils travaillent en sous-œuvre, chacun dans sa sphère; mais 
Dieu est proprement le seul ouvrier, car c'est lui seul qui construit 
l'édifice, lui seul qui fait croître la moisson (5-8). Les fidèles sont 
donc le champ du céleste agriculteur, le temple du divin archi- 
tecte (9). En tant que manœuvres de Dieu, les ouvriers apostoliques 
sont une même chose (8); il ne s'ensuit pas pourtant qu'ils n'aient 
ni devoirs ni responsabilités : a) Lés uns ajoutent au fondement (à 
la doctrine du Christ prêchée par Paul) des matériaux précieux, 
l'or, l'argent et le marbre ; chacun d'eux recevra une récompense 
proportionnée à son travail (10-12; cf. 8 et 14). — b) D'autres em- 
ploient pour bâtir le bois, le foin, la paille, matériaux vils et péris- 
sables : le feu du jugement détruira leur œuvre et ils ne se sau- 
veront eux-mêmes qu'à travers le feu (13-15). — c) D'autres enfin, 
au lieu de construire, ébranlent et ruinent le temple de Dieu par 
leurs doctrines perverses : Dieu les perdra à son tour (16-17). 

B) Les apôtres sont pour les fidèles et les fidèles sont pour le Christ 
(21-23). 11 y a donc sottise et folie à s'inféoder à un homme (18-21). 

C) Les apôtres sont les dispensatem^s des miistères de Dieu (IV, 1). 
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Ils doivent donc être fidèles à leur mandat et soumis à leur commet- 
tant (2). Mais ce n'est pas aux hommes de les juger. Paul méprise ces 
jugements prématurés (3) ; il évite de se juger lui-même quoiqu'il 
n'ait pas conscience d'avoir manqué à son devoir; il ne veut relever 
que du jugement de Dieu (4-5). — Ici, Paul condamne sans amba- 
ges, et non plus en termes voilés, la conduite des Corinthiens (6-7); 
il oppose les exigences des fidèles aux tribulations des apôtres, li- 
vrés en spectacle à tout l'univers (8-13); il leur rappelle qu'il est 
leur père dans la foi (14-16) et qu'il saura user avec eux, selon le 
besoin, de sévérité ou de mansuétude (17-21). 

II. Tdiéï;ance â, l'égard de rincestueux (V). 

Un chrétien de Corinthe avait épousé sa marâtre, union illicite 
même aux yeux des païens (V, 1). iPaul s'étonne et s'indigne qu'on 
ne l'ait pas chassé de l'église (2). Il se représente au milieu des 
fidèles, livrant à Satan le corps du coupable pour sauver son âme de 
la damnation (4-5). Il veut que l'église soit azyme et écarte le vieux 
levain, c'est-à-dire le scandale (6-8). —L'Apôtre profite de l'occasion 
pour lever un malentendu. Dans une précédente lettre, il avait 
interdit tout rapport avec les fornicateurs !(9). Il ne parlait pas des 
païens, mais des chrétiens de mauvaise vie avec lesquels il défen- 
dait d'entretenir même les rapports ordinaires de table et de société 
(10-11). Quant aux infidèles, c'est à Dieu de les juger (12-13). 

ÏII. Procès devant les tribunËtax païens (VI). 

Demander justice aux injustes — c'était le nom courant ^es païens 
— est contraire à toute raison (VI, 1). Qu'on prenne pour juges les 
chrétiens, qui itn jour jugeront le monde et les anges eux-mêmes 
(2-3). Ces intérêts temporels sont si minimes qu'il faudrait les confier 
aux membres infimes de l'Église (4). Mais non; il y a à Corinthe des 
hommes capables d'exercer l'arbitrage (5). Les procès entre frères 
sont par eux-mêmes un abus, mais ce qui est intolérable c'est de les 
faire juger par des infidèles (6). Mieux vaudrait souffrir l'injustice. 
Que dire de celui qui la commet? (778). Sachez-le bien : les pécheurs 
n'entreront point au royaume des cieux (9-10). Vous êtes régénérés : 
que v(ïtre vie réponde à votre condition nouvelle (11)1 

L'affaire des procès peut être considérée comme une parenthèse. 
Paul revient sans transition à rincestueux et combat ce faux prin- 
•cipe : Tout est permis au chrétien (12). Non, tout n'est pas permis; 
et la fornication est intrinsèquement mauvaise pour trois raisons : 
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A) C'est une injustice, cav le corps appartient au Seigneur qui le 
destine à la résurreetion glorieuse (13-14). — B) C'est un sacrilège, 
car nous sommes les membres du Christ : qui attente à son pro- 
pre corps prostitue un membre du Christ (15-18). — C) C'est une 
profanation, car nous sommes le temple du Saint-Esprit (19-20). 

SECONDE PARTIE 

LES CAS DE CONSCIENCE. 

PREMIÈRE QUESTION 
Mariage et célibat (VII). 

En principe, il est mieux de s'abstenir des rapports sexuels, 
mais le péril d'incontinence vient modifier ce principe (VII, 1). 

1. Rapports conjugaux. — Ils sont à conseiller pour obvier au 
danger d'impureté (2) ; ils sont obligatoires pour remplir le devoir 
conjugal (3), car chacun des époux appartient à son conjoint (4). 
Mais l'abstention est licite si elle a lieu : a) d'un commun accord, 
b) pour une fin honnête, c) pour un temps limité (5). L'Apôtre, en 
permettant les rapports conjugaux, ne les impose point (6); i^ 
souhaite au contraire à tout le monde le don de continence (7). 

2. Indissolubilité du mariage. — Moins parfait que le célibat, le 
mariage est néanmoins à conseiller pour éviter l'incontinence (8-9). 
Le Seigneur l'a institué absolument indissoluble et aucun des con- 
joints ne peut répudier l'autre . Que s'ils viennent à se séparer, il 
leur est interdit de contracter un nouveau mariage (10-11). 

3. Privilège de Paul. — Le mariage contracté dans l'infidélité per- 
sévère quand l'un des conjoints embrasse la foi (12-14); mais si la 
partie infidèle se sépare, le fidèle redevient libre et peut user sans 
scrupule de sa liberté (16). Cela ne déroge pas au principe général 
de rester dans l'état où l'on était quand on a reçu l'Evangile (17). 
Circoncis ou incirconcis, qu'importe! (18-20). Esclave ou homme 
libre, tout est égal au point de vue chrétien (21-23). En un mot 
que chacun reste au poste où la foi l'a trouvé (24). 

4. Excellence de la virginité. —■ Le principe général s'applique 
aux personnes non mariées des deux sexes (26-27). Ce n'est pas que 
le mariage ne soit parfaitement licite^ mais il expose aux tribulations 
de la chair (28). La figure de ce monde passe ; il faut user du monde 
sans s'y attacher (29-31). Paul voudrait que ses néophytes fussent 
sans sollicitude (32) : c'est l'avantage de la vierge et du célibataire 
qui ne pensent qu'aux choses de Dieu, tandis que les gens mariés 
sont tiraillés par mille soucis terrestres (33-34). Paul en parlant 
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ainsi ne songe qu'à éloigner les obstacles qui entravent l'exercice 
de la piété (35), — Si quelqu'un craint le déshonneur pour la vierge 
dont il a la charge et qu'il juge à propos de la marier, il peut le 
faire sans péché (36-37). Toutes choses égales d'ailleurs, le père qui 
marie sa fille agit bien; en la gardant vierge, il agit mieux (38). 
5. L'état de veuvage. — A la mort de son mari, la femme est libre 
de se remarier, pourvu que ce soit à un chrétien (39). Paul est d'avis 
qu'elle sera plus heureuse en restant veuve et il est sûr que son 
avis est conforme à l'esprit de Dieu (40). . 

DEUXIÈME QUESTION 
Les victimes immolées aux idoles (VZII-X). 

1. Principes généraux. — En matière de conduite, la science théo- 
rique ne suffit pas ; il faut une science qui s'inspire de la charité 
(VIII, 1-3). En soi l'idolothyte n'est rien (4), puisqu'il n'y a qu'un 
seul Dieu au domaine duquel on ne peut rien soustraire (5-6). Mais 
il y a des consciences mal formées pour qui l'idolothyte est intrinsè- 
quement impur (7) et il faut éviter de les scandaliser (8-10). Car le 
scandale tue un frère pour lequel est mort le Christ (11) ; il s'attaque 
donc au Christ lui-même (12). A Dieu ne plaise que je scandalise 
mon frère pour un morceau de viande (13)! 

2. Exemple de Paul. — Il est apôtre à l'égal des Douze (IX, 1) et 
il est sans conteste l'apôtre des Corinthiens (2) ; il pourrait donc vivre 
aux dépens des fidèles (3-4) et se faire servir par une femme chré- 
tienne comme les autres apôtres (5-6). Tout travailleur vit aux frais 
de celui qui l'emploie (7) et la Loi mosaïque défend de museler le 
bœuf qui dépique le blé (8-11). Paul renonce à ses droits pour ne 
pas mettre obstacle à sa prédication (12). Il sait que sous l'ancienne 
Loi, comme sous l'Évangile , le ministre de l'autel vit de l'autel 
(13-14). Mais sa gloire, à laquelle il tient plus qu'à la vie, est de prê- 
cher gratuitement l'Évangile (15-18). C'est pourquoi il se fait tout à 
tous pour les gagner à Jésus-Christ (19-23). Gomme les lutteurs du 
stade, soutenus par l'espoir de la palme, il embrasse tous les renon 
céments pour ne pas être frustré du prix (24-27). 

3. Mise en garde contre des actes idolâtriques. — Les Hébreux, 
providentiellement sauvés d'Egypte (X, 1-2) , nourris et abreuvés 
miraculeusement (3-4), offensèrent Dieu et périrent dans le désert 
(5). Cela nous enseigne à craindre la concupiscence (6), à fuir l'ido- 
lâtrie dont ils se rendirent coupables (7-8), à ne pas tenter le Christ, 
âne pas murmurer comme eux (9-10). Tout cela leur arrivait en 
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figure et a été écrit pour notre instruction (11). Que chacun veille 
sur soi (12) et compte sur l'aide de Dieu (13). 

4. Solution pratique des cas proposés. — Tout acte d'idolâtrie est 
illicite ; or le banquet sacré en l'honneur des faux dieux est un acte 
d'idolâtrie, car c'est une communion à l'idolothyte et une union 
avec l'idole (14-22). — Pour le reste, il faut tenir compte de l'édifi- 
cation (23-24). On peut acheter sans scrupule tout ce qui se vend 
au marché et accepter sans inquiétude les invitations des infidèles 
(25-27). Mais si un mets est signalé comme ayant été offert aux 
idoles, il convient de s'en abstenir pour ne pas scandaliser les as- 
sistants (28-30). — Chercher en tout la gloire de Dieu et le profit 
spirituel du prochain (31-33) : telle est la leçon qu'enseigne l'exem- 
ple de Paul et de notre commun modèle, le Christ (XI, 1). 

TROISIÈM QUESTION 
Le voile des femmes (XI, 3-16). 

1. liaison mystique. — Il faut que le rapport de subordination qui 
existe entre la femme et l'homme se traduise en acte dans les assem- 
blées religieuses : l'homme montrera son autorité en priant tête 
nue; la femme, sa soumission en priant voilée (3-5). La femme a été 
tirée de l'homme et créée pour l'homme (7-9) : elle doit porter 
devant les anges le signe de cette dépendance (10), qui n'est pas sans 
compensation puisque l'homme a besoin de la femme et naît de la 
femme (11-12). — 2. Convenance naturelle. La longue chevelure, 
sorte de voile naturel, est un indice du vœu de la nature que la 
femme reste voilée (13-15). — 3. Pratique des églises. Tel est d'ail- 
leurs l'usage partout : cet argument tranche la question (16). 

QUATRIÈME QUESTION 
L'agape et l'eucharistie (XI, 17-34). 

1. L'agape. — L'Apôtre a été informé de divers abus (XI, 17). On 
•forme à l'église des groupes séparés, des schismes (18-19) ; il y a des 
repas distincts, avec un manque de retenue et une inégalité cho- 
quante, qui font ressembler cette cérémonie à un banquet profane 
et qui méritent un blâme énergique (20-22). 

2. L'eucharistie. — Qu'ils se souviennent de l'institution de l'eu- 
charistie, que Paul leur a transmise comme il l'a reçue lui-même du 
Seigneur (23). Jésus bénit et distribue le pain et le calice consacrés 
en recommandant de renouveler cet acte en souvenir de sa mort 
(24-26). Manger ce pain ou boire ce calice sans les dispositions vou- 
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lues, c'est se rendre coupable du corps et du sang du Sauveur (27). 
. 11 faut donc s'éprouver d'avance pour ne pas manger et boire son 
propre jugement (28-29). Les morts, les maladies si fréquentes parmi 
les chrétiens de Corinthe sont des avertissements de Dieu dont ils 
doivent profiter, s'ils veulent échapper à la condamnation (30-32). 

3. Décision pratique, r— S'attendre les uns les autres et ne pas 
aller à l'église pour assouvir sa faim. Les autres points seront réglés 
au retour de l'Apôtre (33-34). 

CINQUIÈME QUESTION 
Les charismes (XÏI-XIV). 

L Notions générales (XII). 

1. Critères des charismes. — Quiconque dit : Anathème à Jésus est 
mu par un esprit mauvais ; quiconque dit : Jésus est le Seigneur est 
mu par le bon Esprit (XII, 1-2). 

2. Origine des charismes. — Quelque différents qu'ils soient, les 
charismes ont Dieu pour unique auteur (4-6), 

3. Fin des charismes. — L'Esprit- Saint les distribue comme il 
veut et à qui il veut pour l'utilité commune (7-11). 

4. Variété des charismes. — Elle est nécessaire à l'organisme de 
l'Église, corps mystique du Christ, comme la variété des membres 
est nécessaire à l'organisme humain (12-20). Tous, même les plus 
humbles, ont leurs fonctions et leur utilité, comme tous les membres, 
même les plus vils, contribuent au fonctionnement du corps et au 
bien-être des autres membres (21-27). C'est pourquoi Dieu a mis 
dans le corps mystique : premièrement des apôtres, secondement des 
prophètes, en troisième lieu des docteurs, puis d'autres grâces d'or- 
dre inférieur qui l'embellissent et le complètent (27-30). 

II. La charité vaut mieux que les charismes (XIII). 

1. La grande règle est de désirer les meilleurs — c'est-à-dire les 
plus utiles — d'entre les charismes ; mais il y a quelque chose de 
plus excellent que tout cela : c'est la charité (XII, 31); car, sans elle» 
le don des langues le plus merveilleux n'est qu'un vain bruit 
(XIII, 1), la prophétie la plus sublime et la foi capable de transpor- 
ter les montagnes ne sont rien (2-3). 

2. Énumération de quinze vertus compagnes de la charité (4-7). 

3. ÏÏn autre privilège de la charité c'est de durer toujours : le don 
de prophétie sera absorbé dans la plénitude de la vision béatifîque ; 
le don des langues est incompatible avec la perfection du bonheur 
céleste; le don de science, obscur et partiel, s'éclipsera devant la 
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lumièrede gloire (8-12). Bien plus, des trois vertus: jîermaMewfes, par 
opposition aux charismes passagers, la charité est la, plus grande (13). 

m. La prophétie et la gbssolalie (XIV). 

Comparée à, la glossolalie, la prophétie l'emporte (XIV, 1). —- 1. Le 
glossolale ne parle qu'à Dieu, car personne ne le comprend; le pro- 
phète adresse aux hommes des paroles d'édification, de consolation 
et d'exhortation; il édifie l'Église entière, tandis que le glossolale 
n'édifie que lui-même (2-6). — 2. Les paroles du glossolale res- 
semblent aux sons d'un instrument jouant un air inconnu, ou à un 
discours en langue barbare (7-11). 11 faut toujours viser à l'utilité 
de l'Église (12-15) : or la glossolalie, sans le don d'interprétation, 
est peu utile, car elle est incomprise (16-19). — 3. Dieu a menacé 
son peuple, comme d'un châtiment, de lui faire entendre une langue 
inconnue (20-22). — 4. Un infidèle, pénétrant dans l'église, tournerait 
en dérision le glossolale, au lieu que l'exhortation du prophète lui 
toucherait le cœur (23-25) : autant de raisons de préférer la pro- 
phétie. 

IV. Instructions pratiques sur^Vusage des charismes. 

1. Dans les réunions publiques, éviter la confusion et veiller à 
l'édification (26). Que deux ou trois glossolales au plus parlent l'un 
après l'autre et qu'il y ait quelqu'un pour servir d'interprète. A 
défaut d'interprète qu'ils se taisent ou ne parlent qu'à Dieu (27-28). 
— 2. De même les prophètes : deux ou trois seulement parleront 
dans la même séance et les autres apprécieront (29-33t. — 3. Que 
les femmes se taisent à l'église (34-37). -^ 4. Estimer les dons spiri- 
tuels, mais garder le bon ordre (38-40). 

SIXIÈME QUESTION. 

La résurrection des morts (XV). 

I. Le fait de la résurrection du Christ. 

La mort du Christ pour nos péchés, son ensevelissement, sa résiir- 
rection le troisième jour, le tout conformément aux prophéties : telle 
est la base inébranlable de notre foi et un des articles fondamentaux 
de l'évangile de Paul (XV, 1-4). Ce fait est attesté par de nombreux 
témoins oculaires : Pierre, les Douze, plus de cinq cents frères dont 
la plupart vivent encore, Paul lui-même, le moindre et le dernier 
des apôtres (5-8). Le souvenir de sa conversion miraculeuse provoque 
chez lui un élan d'humble reconnaissance (9-11). 
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II. Le powquoi de la résurrection. 

La résurrection d.u Christ est indissolublement liée à la nôtre : il 
ne serait pas ressuscité si nous ne devions ressusciter, ou plutôt il 
est impossible que nous ne ressuscitions pas s'il est ressuscité (12-13). 
Or si le Christ n'est pas ressuscité, le témoignage des apôtres est 
faux, la foi des néophytes est vaine, les justes morts dans le Christ 
sont perdus, les fidèles vivants sont les plus malheureux des hommes 
(14-19) : conséquences absurdes. — La mort est le fait d'un homme, 
Adam, la résurrection sera le fait d'un homme, le nouvel Adam; 
c'est pourquoi le Christ est appelé les prémices des morts; il vient le 
premier, mais les autres le suivent nécessairement, comme la moisson 
suit les prémices (20-24). — Lo Christ doit triompher de tous ses 
ennemis, d'après les prophètes; il triomphera donc aussi de la mort 

— ce qui aura lieu dans la résurrection des justes — et alors il 
pourra inaugurer son règne éternel, sous les ordres du Père (24-28). 

— L'espérance de la résurrection est si fermement ancrée dans la 
conscience chrétienne qu'elle se manifeste par la pratique de quel- 
ques fidèles de se faire baptiser pour les morts (29) et surtout par le 
courage avec lequel les apôtres affrontent tous les dangers (30-32). 

— Sortie véhémente, contre les sceptiques (33-34). 

in. Le comment delà résurrection. 

Comparaison de la semence : le grain périt pour revivre; il ne revit 
qu'à condition de périr; et Dieu lui donne un corps nouveau suivant 
l'espèce à laquelle il appartient (35-38). — Les êtres animés et ina- 
nimés sont plus ou moins parfaits, tout en étant de même nature ; 
les astres sont plus ou moins brillants : il en sera de même à la 
résurrection des morts (39-42). Le corps des élus aura pour attributs 
l'incorruption, la gloire, la puissance, la spiritualité (43-44). Je dis la 
spiritualité, car comme nous recevons en naissant l'image de l'homme 
terrestre, nous recevrons en ressuscitant l'image de l'homme cé- 
leste (45-49). Rien de faible et de corruptible ne peut entrer dans 
le royaume des cieux (50). Il y faut une transformation préalable. 
Aussi écoutez ce mystère : au son de la dernière trompette, les 
morts ressusciteront incorruptibles et nous (les vivants) nous serons 
transformés (53). Alors sera brisé l'aiguillon de la mort, comme 
parlent les prophètes (54-56). — Doxologie et exhortation (57-58). 

La conclusion contient, avec des instructions sur la collecte (XVI, 
1-4), des nouvelles personnelles de Paul (5-9), une recommandation 
pressante en faveur de Timothée (10-11), quelques détails sur Apol- 
los (12) et les trois envoyés des Corinthiens (15-18), enfin les saluta- 
tions et les souhaits d'usage (19-24). 
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III. ~ SECONDE ÉPITRE AUX CORINTHIENS 

L'unité de TÉpître est dans l'objet poursuivi par l'Apôtre : préparer 
son arrivée à Corinthe en levant les difficultés qui s'opposent à son 
retour immédiat. Ces obstacles sont de trois sortes : I. Les disposi- 
tions douteuses des Corinthiens à son égard; IL l'affaire de la 
collecte encore en suspens; III. les agissements des adversaires. 
Paul déclare à plusieurs reprises qu'il ne rentrera point à Corinthe 
avant que toutes les difficulté^ ne soient résolues. Si ses enfants 
spirituels n'avaient pas en lui une entière confiance, son retour 
serait voilé de tristesse et il veut s'épargner ce chagrin (22-3); si la 
quête n'était point terminée, il aurait à rougir devant ses compa- 
gnons (9*-^) ; enfin si les Corinthiens ne punissaient pas eux-mêmes 
les coupables, il serait obligé de frapper sévèrement (13'°). 

On le voit, la première partie est surtout apologétique, la deuxième 
parénétique, la troisième polémique. De nombreux mots de rappel, 
répandus çà et là, resserrent le lien un peu lâche de ces trois parties, 

Dans la suscripHon, Paul s'associe Timothée et s'adresse, en même 
temps qu'aux Corinthiens, à tous les fidèles d'Achaïe. 

L'entrée en matière, sous forme d'action de grâces, est une des 
plus belles pages que Paul ait écrites. Il bénit Dieu de l'avoir consolé 
dans ses tribulations pour lui apprendre à consoler les autres dans 
leurs épreuves. Entre lui et les fidèles, règne une parfaite commu- 
nion de joies et de tristesses. Ce motif lui permet de rappeler les 
luttes surhumaines soutenues à Éphèse et d'attribuer délicatement 
le triomphe aux prières des néophytes (I, 3-11). 

PREMIÈRE PARTIE APOLOGÉTIQUE 

PAUL EXPLIQUE ET JUSTIFIE SA MANIÈRE d'AGIR (I-VII). 

On l'accusait : 1. d'inconstance dans sa conduite; 2. de manque 
de sincérité dans sa prédication ; 3. de despotisme dans son gouverne- 
ment. Ces trois griefs se mêlent un peu dans l'apologie de l'Apôtre, 
comme ils se mêlaient dans la bouche de ses adversaires et il n'est 
pas toujours possible de les isoler. Paul leur oppose d'abord en 
général le témoignage de sa conscience (1,12-13) et la conviction 
intime des Corinthiens eux-mêmes (14). 

1. Inconstance. ■— Il avait d'abord résolu d'aller directement 
d'Éphèse à Corinthe (15) et de revenir dans cette dernière ville 
après une rapide visite en Macédoine (16). Il a dû changer de plan, 
mais il ne l'a pas fait inconsidérément (7-18). Son oui a toujours été 
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oui, comme le oui du Fils de Dieu lui-même (19-21). S'il a différé 
son voyage, c^est afin de les épargner (22-23). Il n'a pas voulu que 
son retour fût pour eux et pour lui un sujet de tristesse (II, 1-2) ; et 
la lettre sévère qu'il leur a envoyée avait justement pour but 
d'aplanir les difficultés (3-4). — Il revient à cette occasion sur l'affaire 
de L'incestueux, cause de leurs dissentiments. Le coupable a été ré- 
primandé par la majorité de l'église (5-6). Cela suffit : Paul lui par- 
donne et demande son pardon (7-8). Il se proposait en leur écrivant 
de mettre leur obéissance à l'épreuve (9), mais il ne voulait pas 
d'une rigueur excessive qui ferait le compte de Satan (10-11). L'at- 
tente de ce que feraient les Corinthiens le préoccupait au point de 
lui ôter tout repos (12-13). Enfin Tite l'a rassuré et il en bénit Dieu (14). 

2. Manque de sincérité, -— Le passage II, 15-17 sert de transition 
à ce qui va suivre : « Nous ne ressemblons pas à beaucoup d'autres 
qui frelatent la parole de Dieu ; nous vous parlons en toute sincérité, 
comme de la part de Dieu, devant Dieu, dans le Christ. » Après 
s'être excusé de paraître se recommander, quand il n'a besoin 
d'autre lettre de recommandation que l'église de Corinthe elle- 
même (III, 1-3), il explique les raisons de cette droiture confiante 
dont Dieu est l'unique auteur (4-6). Le ministère des apôtres, com- 
paré à celui de Moïse, est tellement glorieux qu'il inspire naturelle- 
ment l'assurance et la franchise (7-12). Aussi, les apôtres ne se 
voilent-ils pas la face pour parler au peuple, comme faisait Moïse 
dont le voile restera sur les yeux et sur le cœur de ceux qui le 
lisent jusqu'au jour de leur conversion finale (13-16). L'Esprit de 
Dieu est un esprit de liberté (17) et tous les fidèles, contemplant la 
gloire de Dieu face à face, se transforment en cette divine image 
(18). Les apôtres, eux, pénétrés de la dignité de. leur mission, ré- 
pudient toute feinte et tout déguisement (IV, 1-2). Il n'y a que les 
infidèles qui trouvent volontairement obscure leur prédication (3-6). 

Loin de les rendre pusillanimes, le sentiment de leur faiblesse 
augmente leur confiance en Dieu (7). Périls de mort, la mort elle- 
même, rien ne les abat ni ne les décourage (8-15). Si leur corps 
tombe en ruines, leur homme intérieur se renouvelle de jour en 
jour (16) et la perspective des biens éternels les soutient et les anime. 
Ils savent qu'au sortir de cette tente périssable une demeure incor- 
ruptible les attend (V, 1). Sans doute, ils désireraient revêtir la 
gloire sans dépouiller la mortalité : ce qui n'est possible que si le 
Jour du Seigneur les trouve vivants (2-5); mais ils se résignent, 
heureux de sortir du corps pour être avec le Christ (6-8). Ils s'effor- 
cent dans tout état de plaire à Dieu, sachant que nous devons tous 
paraître à son tribunal (9-10). C'est un nouveau motif de sincérité (11). 
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3. Arrogance et despotisme. — L'Apôtre aborde ce sujet délicat 
atec de nouvelles précautions oratoires (V, 12). Il justifie par deux 
raisons sa liberté apostolique travestie par ses ennemis. La charité de 
Jésus-Christ le presse et il ne veut connaître personne selon la chair 
(14-18). Il a reçu la charge de réconcilier les hommes à Dieu et il 
doit remplir cet office (V, 19-VI, 2). Il trace ici l'idéal de l'ouvrier 
apostolique (VI, 3-10) et, pour joindre l'exemple à la théorie, il 
adresse aux Corinthiens une de ces exhortations vives qui ont amené 
entre eux et lui des dissentiments (VI, 11-VII, 1). Il proteste encore 
une fois qu'il n'a pas excédé en rigueur (VII, 2-3) et termine en ra- 
contant ce qui s'est passé entre son départ d'Éphèse et l'arrivée de 
Tite, qui lui rapportait de Corinthe des nouvelles si consolantes (4-16). 

DEUXIÈME PARTIE PARÉNliTIQUE 

BUT : ORGANISER LA COLLECTE (VIII-IX).- 

Premier motif : L'émulation. — Les Macédoniens, malgré leur 
pauvreté extrême, se sont signalés par leur générosité (VIII, 1-2) -„ 
ils ont donné spontanément autant qu'ils pouvaient (3-4). Ce spec- 
tacle engagé l'Apôtre à faire achever à Corinthe la quête déjà com- 
mencée (5-6) : les Corinthiens, qui excellent en tout, ne peuvent 
rester en arrière sur ce seul point (7). L'Apôtre ne les contraint pas ; 
il veut seulement stimuler leur charité en la confrontant à celle 
d'autrui (8). Il leur rappelle que Jésus-Christ s'est fait pauvre pour 
nous enrichir (9). Son conseil est d'ailleurs justifié par le zèle 
connu des Corinthiens (10-12). Il ne s'agit pas de se dépouiller pour 
enrichir les autres (13); il s'agit d'établir entre chrétiens cette sorte 
d'égalité qui régnait entre les Juifs recueillant la manne (14-15). — 
Paul accrédite et recommande ses trois messagers (16-24). 

Deuxième et troisième motif: Uamour-propre et l'intérêt. — Ces 
deux motifs, touchés en passant au chapitre VIII, sont développés 
au chapitre IX. Ce dernier chapitre semblerait avoir été ajouté 
après coup ou écrit après une interruption. — Paul vante partout 
l'empressement et la générosité des Corinthiens (IX, 1-2). S'ils n'é- 
taient pas prêts à temps, quelle honte pour lui et pour eux (3-5) ! — 
L'intérêt auquel il fait appel est un intérêt surnaturel. La moisson 
céleste est proportionnée à la semence et surtout à la qualité de la 
semence (6-7). Dieu est généreux envers nous dans la mesure où 
nous le sommes envers lui (8-11). L'aumône fait monter au ciel des 
actions de grâces et redescend en bénédictions (12-15). 
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TROISIÈME PARTIE POLÉMIQUE 

BUT : ABATTRE SES ADVERSAIRES (X-XIII). 

1. Menaces à l'adresse des agitateurs. — Paul conjure ses adver- 
saires de ne pas l'obliger à déployer à son retour l'énergie dont il 
fait preuve quand il est loin d'eux (X, 1-2). Sa personne est faible, 
mais ses armes sont celles de Dieu même (34) dont il tient le pou- 
voir d'humilier les orgueilleux et de punir les rebelles (5-6). Il ne le 
cède en rien à ses adversaires et ne craint pas d'afficher la puis- 
sance que Dieu lui a donnée non pour détruire mais pour édifier 
(7-8). Ses lettres, dit-on, sont fortes et terribles, mais sa personne 
n'est point en rapport avec elles (9-10) : or, il sera en face de ses 
opposants tel qu'il est dans ses lettres (11). Il y en a qui, se mesu- 
rant à eux-mêmes, se croient à tort quelque chose (12) ; lui se me- 
sure à l'autorité que Dieu lui a conférée (13), qu'il s'est acquise en 
évangèlisant Corinthe (14). Il ne se fait pas un piédestal des labeurs 
d'autrui (15) et n'usurpe point le mérite des autres (16). C'est ainsi 
qu'il pratique l'adage : « Quiconque se glorifie, doit se glorifier dans 
le Seigneur » (17-18). 

2. Reproches aux Corinthiens qui leur prêtent Voreille, — Paul 
éprouve envers l'église de Corinthe une sainte jalousie (XI, 1); il 
voudrait la conserver au Christ comme une chaste épouse (2) ; il 
craint pour elle la séduction dont Eve fut victime (3) : séduction que 
rien n'excuse, car les agitateurs ne leur annoncent pas un autre 
Christ, ne leur confèrent pas un autre Esprit, ne leur prêchent pas 
un autre Évangile (4). Paul, malgré son humble langage, n'est in- 
férieur en œuvres et en science à aucun des grands apôtres (5-6). 
On lui fait un crime de sa modestie, de son désintéressement (7) : en 
effet il a mis à contribution d'autres églises pour ne pas leur être à 
charge (8-9) ; il s'en fait gloire, mais on le calomnie en voyant là un 
manque d'alfection (10-11). Il a voulu ôter à ses adversaires le moyen 
de lui ressembler (12); car ces faux apôtres, ces mauvais ouvriers, 
veulent se transfigurer en apôtres du Christ (13), comme Satan se 
transfigure en ange de lumière (14) : mais ils auront une fin digne 
de leurs déportements (15). 

3. Paul ne le cède en rien à qui que ce soit. — L'Apôtre s'excuse 
de parler si avantageusement de lui et de paraître imiter en cela ses 
détracteurs (XI, 16-18). Les Corinthiens, qui les supportent avec tant 
de patience, sauront le supporter (19-20). Donc, il ne redoute aucune 
comparaison (21). Il est Hébreu, Israélite, fils d'Abraham, ministre 
du Christ, autant ou plus que les autres (22-23). — A) Ce que Paul a 
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souffert pour le Christ : Cinq bastonnades (24), trois flagellations, 
une lapidation, trois naufrages (25), labeurs sans nombre et périls de 
toute sorte (26-27), sollicitude de toutes les églises (28-29). Mais 
Paul ne veut se glorifier que de sa faiblesse qui rend plus de gloire 
à Dieu (30-31). — B) Ce que Jésus-Ghrist a fait pour Paul: Visions 
et révélations du Seigneur (XII, 1), ravissement au troisième ciel 
(2-3), communication d'ineffables mystères (4) : encore un sujet de 
gloire s'il voulait se glorifier d'autre chose que de ses infirmités 
(5-6). L'ange de Satan le souffleté (7-9) ; il s'en réjouit dans la pensée 
de faire triompher par sa faiblesse la puissance de Dieu (10). 

4. Paul, à son retour à Corinthe, agira avec vigueur. — Son titre 
d'apôtre lui donne le droit de parler ainsi (11-12). Les Corinthiens 
ne peuvent lui reprocher qu'une chose : son désintéressement et 
celui de ses envoyés ; mais cette réserve à leur égard n'a pas eu 
pour mobile un manque d'affection (13-19). Il craint, à son arrivée, 
de ne pas les trouver tels qu'il le désirerait (20-21); car il est dé- 
cidé à traiter cette fois les coupables sans ménagements (XIII, 1-4). 
Qu'ils s'éprouvent donc et s'examinent sérieusement (5-9). S'il leur 
écrit cela, c'est pour s'épargner les rigueurs (10). 

Une conclusion très brève contient les avis, les salutations, les 
souhaits et les bénédictions d'usage (11-13). 



IV. — EPITRE AUX GALATES 

L'idée centrale de l'Épitre est dans cette formule (V, 1) : « Le 
Christ vous a donné la liberté ; tenez donc ferme et ne retombez pas 
sous le joug de la servitude. » La liberté chrétienne est d'abord éta- 
blie par l'histoire (MI), puis démontrée par la nature de l'économie 
évangélique (III-IV), et enfin étudiée dans ses conséquences (V-Vl). 

La suscription, plus longue que'd'habitude, renferme deux consi- 
dérations en harmonie avec l'objet de la lettre. 

Ventrée en matière sous forme d'action de grâces, avec l'éloge des 
destinataires, étant supprimée, la lettre débute ex abrupto. 

PREMIÈRE PARTIE 

LA LIBERTÉ CHRÉTIENNE ÉTABLIE PAR L'HISTOIRE (I-II). 

1. Par la prédication constante et autorisée de Paul. — L'Apôtre 
s'étonne que les Galates oublient si vite son évangile (I, 6-7) etpro. 



574 THÉOLOGIE DE SAINT PAUL. 

nonce l'anathèrae contre quiconque en enseignerait un autre (8 9). 
Il fait entendre qu'on le calomnie en prétendant qu'il eut jadis j)lus 
de condescendance (10-11). Son évangile ne s'accommode pas aux 
désirs des hommes, parce qu'il vient de Dieu (11-12). En effet Paul, 
persécuteur farouche (13), pharisien fanatique (14), fut un jour 
éclairé subitement par le Fils de Dieu et reçut mission de le prêcher 
aux Gentils (15-16). Au lieu d'aller à Jérusalem s'instruire auprès de 
ses devanciers, il se retira en Arabie (17). Après trois ans, il vint 
voir Pierre, mais ne resta chez lui que quinze jours (18-20). Il vécut 
ensuite sans rapports avec les chrétiens de Judée (21-22) qui n'ap- 
prirent que par ouï-dire sa conversion et son apostolat (23-24). 

2. Par la sanction que les grands apôtres donnèrent à Vévangile de 
Paul. — Paul leur exposa en particulier l'évangile qu'il prêche aux 
Gentils et dont le premier article est l'exemption de la Loi mosaï- 
que (11,1-2). Ils l'approuvèrent et ne l'obligèrent pas à circoncire 
Tite (3-5). Bien plus, les colonnes de l'Église, Jacques, Pierre et 
Jean, reconnurent expressément sa mission, lui tendirent la main 
en signe d'alliance et partagèrent avec lui le champ de l!apostoIat, 
en lui recommandant seulement les pauvres de Jérusalem (6-10). 

3. Par le conflit d'Antioche. — Comme Pierre, par crainte des ju- 
daïsants, s'éloignait des Gentils convertis qui n'observaient pas la 
Loi, Paul le reprit publiquement (11-14) et lui exposa devant tout le 
inonde les raisons qui militent en faveur de la liberté chrétienne, 
raisons acceptées par le chef des apôtres (15-21). 

DEUXIÈME PARTIE 

LA LIBERTÉ CHRÉTIENNE DÉMONTRÉE PAR LA JUSTIFICATION (III-IV). 

Ce qui répand un peu d'obscurité sur cette partie, c'est qu'il y a au 
fond un raisonnement latent qu'on pourrait exposer ainsi : « Le 
chrétien est libre à l'égard de la Loi, si la Loi n'est ni la cause, ni la 
condition essentielle, ni le complément de la justification. » Cette 
proposition conditionnelle est évidente pour l'Apôtre qui se contente 
. de prouver la vérité de la condition, â savoir que la Loi mosaïque 
n'est pour rien dans la justification du chrétien. 

1. Preuve d'expérience (III, 1-6). — Si l'image du Crucifié, exposée 
aux .regards des Galates, ne suffit pas à dissiper leur erreur (1), une 
simple question leur ouvrira les yeux : D'où leur vient l'Esprit-Saint 
qu'ils ont reçu au baptême? De la foi ou de la Loi? De la foi sans 
nul doute, puisqu'ils n'avaient jamais observé la Loi (2). Or, après 
avoir débuté par l'Esprit, ils voudraient finir par la chair (3*4)! Et 
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maintenant enooïe d'où leur viennent les manifestations prodigieuses 
de l'Esprit-Saint? Toujours de la foi; la Loi n'y est pour rien (5). 

2. Preuve scripturûire. — Abraham, d'après l'Écriture, fut justifié 
par la foi (6) et c'est aussi par la foi que nous devenons les jâls d'A- 
braham (7). En effet, tous les peuples doivent être bénis en lui (8) ; 
or, ils ne peuvent obtenir ces bénédictions par le moyen de la Loi, 
puisqu'elle est, au contraire, une source de malédictions (9-10). Le 
Christ en prenant sur lui la malédiction de la Loi nous en a exemp- 
tés nous-mêmes (11-13), afin que, par la foi, nous ayons part aux 
bénédictions dont Abraham est le dépositaire (14). 

3. Preuve théologique tirée de la nature de la promesse et de la Loi. 

— A) Les bénédictions promises à Abraham et â sa postérité sont 
un bienfait gratuit et sans condition, un testament sans clauses réd- 
hibitoires et confirmé par serment (15-16) ; la Loi est un contrat 
bilatéral, exigeant l'intervention d'un médiateur, onéreux de part et 
d'autre et qui d'ailleurs ne confère pas la justice mais au contraire 
augmente les prévarications, comme les faits le prouvent (19-22). Il 
est donc impossible qu'elle survienne, à titre perpétuel, quatre 
cent trente ans après la promesse gratuite de Dieu et que l'héritage 
promis à la postérité d'Abraham y soit attaché, car ce serait, évidem- 
ment annuler la promesse divine (17-18). 

B) La même conclusion s'impose, si nous considérons ce qu'est 
la Loi dans les vues de Dieu. — a) La Loi est le pédagogue qui 
conduit au Christ (23-24) ; elle a fini Son rôle et doit disparaître quand 
le pupille atteint l'âge mûr, quand il reçoit les effets de la filiation 
effective. C'est ce qui a lieu au baptême (25-29). — b) La Loi est 
l'enfance de l'humanité. L'enfant en bas âge est traité comme un 
serviteur et soumis à des subalternes; mais quand vient l'heure 
fixée par le père, il est libre et maître de ses actes (IV, 1-2). De 
même à la plénitude des temps, à l'arrivée du Christ, les Juifs sont 
émancipés et les Gentils reçoivent la qualité de fils (3-5). La preuve 
en est dans le nom de Père que le Saint-Esprit leur met aux lèvres 
(6-7). Comment donc les Galates, éclairés par l'Évangile, songent-ils 
à rétrograder à cet état inférieur, qui ressemble par son imperfec- 
tion à celui dont l'Évangile les a retirés (8-11)? — Ici Paul épanche 
son cœur et rappelle les soins touchants que les Galates eurent 
jadis pour lui (12-15). Leur serait-il devenu odieux en leur disant 
la vérité (16)? Qu'ils se défient des flatteurs (17-18). Pour lui, il les 
porte toujours dans son cœur et il voudrait leur dire des paroles 
de tendresse comme une mère à son nourrisson (19-20). 

4. Illustration seripturaire tirée de Vhistoire des ^Is d' Abraham. 

— Ismaël, fils de la servante, était fils selon la chaii" , îsaac, fils de 
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la femme libre, était fils selon la promesse (21-23). C'est l'allégorie 
des deux Testaments (24). L'un, représenté par Agar, ne donne 
naissance qu'à des esclaves (25) ; l'autre, figuré par Sara, ne pro- 
duit que des hommes libres (26-28). La Synagogue persécute l'É- 
glise, comme Ismaël persécutait Isaac (29); mais Dieu ordonne 
d'expulser la servante qui n'aura point de part à l'héritage (30-31). 

TROISIÈME PARTIE 

CONSÉQUENCES DE LA LIBERTÉ CHRÉTIENNE (V-VI). 

1. Corollaire direct. — Le premier devoir du chrétien est de main- 
tenir cette liberté que le Christ lui a conquise (V, 1). Qui se fait 
circoncire s'oblige à observer la Loi tout entière et perd les avan- 
tages de la foi; il déchoit de la grâce (2-4). La justice ne dépend 
que de la foi informée par la charité ; la circoncision n'est rien (5-6). 
Paul met en garde les Galates contre les séducteurs (1-10), se dé- 
fend d'une calomnie mise sur son compte (11) et termine par une 
imprécation contre les judaïsants (12). — Cependant la liberté chré- 
tienne n'est pas la licence; elle suppose la charité qui est l'abrégé 
de la Loi (13-15). Elle exige la lutte de l'esprit contre la chair et la 
victoire définitive de l'esprit (16-18). Paul énumère à cette occasion 
les œuvres de la chair (19-21) et les fruits de l'Esprit (22-23). Quicon- 
que appartient au Christ crucifie sa chair (24) : quiconque vit dans 
l'Esprit suit les impulsions de l'Esprit (25). 

2. Conseils divers. — Mansuétude et support mutuel (VI, 1-2). 
Fuite de la vaine gloire (3-4). Déférence du catéchumène envers le 
catéchiste (6). Semer pour la vie éternelle (7-9). Faire du bien à 
tous, surtout aux fidèles (10). 

Conclusion de la main de Paul (11). Nouvelle mise en garde contre 
les séducteurs qui prêchent la circoncision non par zèle mais par 
amour-propre et dans des vues intéressées (12-13). L'Apôtre, lui, ne 
met sa gloire que dans la croix de Jésus-Christ, avec lequel il est 
crucifié et dont il porte les stigmates (14-17). — • Souhait final (18). 



V. — ÉPITRE AUX EPHÉSÏENS 

Le but est d'expliquer le Mystère par excellence, ou le dessein se 
cret conçu. par Dieu de toute éternité et réalisé dans l'Évangile de 
sauver tous les hommes sans distinction en les unissant au Christ par 
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un lien si intime qu'ils ne fissent en lui et avec lui qu'un seul corps 
mystique. ^ C'est, en d'autres termes, l'union conjugale du Christ 
avec son Église, union entrevue par les prophètes et dont le Can- 
tique des cantiques est le magnifique épithalame. Un même courant 
d'idées parcourt toute la. lettre. Les mots de rappel sont -..Mystère 
(P; 33-«; 532; 6"), église (P^; S^o-^i. 523.32)^ Qq^^s (ps; 216. 42.12:16. 
523.28.30^^ 3fT^^g^l22. 41s. 523)^ les verbes composéS:deauy, marquant 
l'identité mystique des chrétiens, entre eux et avec le Christ, et la 
formule si souvent répétée /«.CMsfo /esw. V , 

La suscription peut être prise pour type, si les mots sv .'Eçsow sont 
authentiques. — Ventrée en matière, sous forme d'action de grâces, 
fait corps avec la lettre. 

PREMIÈRE PARTIE 
tE MYSTÈRE DE L'INCORPORATION AU CHRIST (I-III). 

1. Le Mystère conçu 'par Dieu dès l'éternité (I, 3-14). — Le Père 
nous a bénis dans le Christ (3), choisis en lui avant l'origine du 
monde (4) et prédestinés à la filiation adoptive (5), par un eifet de 
son bon plaisir et en vue de sa gloire (6), non sans l'intervention du 
Fils (7). Le secret c[ue Dieu nous a révélé (8-9) est de tout résumer 
dans le Christ quand viendrait la plénitude des temps (l(j). En consé- 
quence dé cette prédestination (1 1), les Juifs croient les premiers (12) ; 
puis les Gentils, appelés à leur tour (13), reçoivent les mêmes dons 
du Saint-Esprit (14). 

2. Le Mystère Idéalisé dans l'Église (I, 15-11, 22). — L'Apôtre prie 
Dieu sans cesse (1, 15-16) de donner aux fidèles l'esprit de sagesse et 
d'illuminer leur cœur (17-18), afin qu'ils comprennent ce qu'ils doi- 
vent attendre du Christ, infiniment exalté au-dessus de toute créa- 
ture (19-21) et chef incomparable de l'Église qui est son complément 
(22-23). Les Gentils, autrefois ensevelis sous leurs péchés (II, 1-3), 
ont été vivifiés dans le Christ par un merveilleux effet de la grâce 
et de la miséricorde divines (4-9) et appelés à servir Dieu par l'exer- 
cice de la vertu (10). Ils ne sont plus incirconcis (11) ; ils ne sont plus 
sans Christ, sans Dieu, sans espérance (12-13). Jésus a renversé la 
barrière qui séparait les Juifs des Gentils et uni les deux peuples 
en un seul corps (14-16). Entre eux, plus de haines ni de rivali- 
tés; il y a égalité parfaite (17-18). Les Gentils appartiennent comme 
les autres à la cité, à la maison de Dieu (19), bâtis sur le fondement 
des apôtres (20), pierres vivantes du temple du Saint-Esprit (21-22). 

3. Révélation du Mystère (III).'— Paul redouble de supplications 
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(III, 1 et 14-15) pour que Dieu fortifie Yhomme intérieur des néophy- 
tes (16-17) et leur fasse apprécier la grandeur et la profondeur de ce 
Mystère et l'incompréhensible amour du Christ (18-19). — Ici s'in- 
tercale une longue digression (III, 2-13) où Paul revendique une 
connaissance spéciale du Mystère (2-4) maintenant révélé aux apôtres 
et aux prophètes (5) : à savoir que les Gentils sont cohéritiers, mem- 
bres du même corps, participant aux mêmes promesses (6). Paul, 
malgré son indignité, a reçu mission d'annoncer ce Mystère (7-9), 
afin que les puissances supérieures apprennent par l'Église les mer- 
veilles de la sagesse divine (10-13). — Doxologie {20-21). 

SECONDÉ PARTIE 
MORALE CHRÉTIENNE (IV-VI). 

1. Principes généraux. — 1. Principe positif : Mener tne y'ie digne 
de sa vocation (IV, 1); en particulier « conserver l'unité de l'esprit 
dans le lien de la paix » (2-3), conformément aux sept éléments 
d'union que renferme la profession du christianisme (4-6). Les grâces 
diverses dues à la libéralité du Christ (7), qui est descendu ici-bas 
et remonté au ciel afin de tout remplir de sa plénitude (8-11), loin de 
nuire à l'union, sont destinées à l'édification du corps mystique (12) 
et ont pour but d'instiller à tous les fidèles la sève du Christ et de 
les faire croître à la mesure de leur chef (13-16). 

2. Principe négatif: Ne pas imiter les païens (IV, 17) livrés aux 
passions impures (18-19), mais dépouiller le vieil homme (20-22) et 
revêtir l'homme nouveau (23-24). Donc, plus de mensonge (25), plus 
de colère (26-27), plus de vol (28), plus de mauvais discours (29) : 
toutes choses qui contristent l'Esprit de sainteté (30-31). Imitez la 
mansuétude de Dieu (IV, 32- V, 1); imitez le Christ (2). Que les 
chrétiens fuient avec horreur les vices de la chair (3-5) ; ils ne sont 
plus eiifants des ténèbres mais fils de lumière (6-12) : qu'ils veillent 
donc dans la tempérance et l'action de grâces (13-20). 

II. Applications particulières. — 1. Devoirs des divers élat$. — 
A) Devoirs des femmes ; être soumises à leur mari comme l'Église est 
soumise au Christ (22-24). — B) Devoirs des maris : aimer leur 
femme comme le Christ aime l'Église ; car le mariage figure l'union 
de l'Église et du Christ (25-33). — - C) Devoirs des enfants : obéis- 
sance (VI, 1-3). — D) Devoirs des pères : tendresse et dévouement 
(4). — E) Devoirs des esclaves : sujétion surnaturelle (5-8). — F) De- 
voirs des maîtres ."mansuétude inspirée par la crainte de Dieu (9). 

2. Panoplie des vertus. ■—■ Pour lutter contre le monde et les puis- 
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sances des ténèbres (10-13), il faut que le chrétien revête la ceinture 
de la vérité, la cuirasse de la justice (14), les sandales dé la promp- 
titude (15), le bouclier de la foi (16), le casque du salut (17), le glaive 
de l'Esprit (18). Qu'il y ajoute la vigilance et la prière (19-20). 
Conclusion : nouvelles personnelles (21-22), souhaits (23-24). . 



VI. - EPITRE AUX PHILIPPIENS 

Vivement touché par l'affection constante des Philippiens qui vien 
nent de lui envoyer encore une généreuse offrande et par le dé- 
vouement filial do l'un d'entre eux, Épaphrodite, l'Apôtre leur écrit 
une lettre de remerciement. La joie est le sentiment dont il déborde 
et qu'il veut inspirer. Ce lien fragile unit les diverses parties de l'É- 
pître, où il ne faut pas chercher d'autre plan. 

La. suscription s'adresse au clergé et aux fidèles. — Ventrée en 
matière, sous forme d'action de grâces, fait corps avec la lettre. 

1. Divers motifs de joie. — Le premier est le souvenir des Philip- 
piens qui n'ont jamais manqué de lui prêter assistance (1, 3-6). 11 les 
porte tous dans son cœur et tout est commun entre eux et lui (7-8). 
Il souhaite ardemment que Dieu achève en eux son œuvre de misé- 
ricorde (9-11). — Un second motif est la tournure favorable des 
choses. L'Évangile gagne du terrain jusque dans le Prétoire (12-14). 
Si les sentiments des prédicateurs de la foi ne sont pas tous purs, 
qu'importe! pourvu que le Christ soit prêché (15-18). Paul ne désire 
que la glorification du Christ, soit par sa vie soit par sa mort (19-21) : 
la mort lui semble plus enviable parce qu'elle l'unirait à l'objet 
de son amour ; mais il accepte la vie avec courage et résignation 
pour travailler encore (22-24). Il sait qu'il reverra ses chers néo- 
phytes (25-26). Puisse-t-il constater qu'ils font honneur à l'Évangile 
et qu'ils s'associent vaillamment à ses persécutions (27-30) ! 

2. Il les prie de mettre le comble à sa joie. — Ce sera par la cha- 
rité, l'abnégation et le dévouement mutuel (II, 1-4), dont Jésus- 
Christ leur offre un si parfait modèle, lui qui, étant Dieu (5-6), s'est 
dépouillé en se faisant homme (7-8) et qui par son humiliation volon- 
taire a mérité son exaltation incomparable (9-11). Qu'ils coopèrent 
donc à la grâce (12-13) et que, par la pratique de toutes les vertus, ils 
mettent le sceau à leur commune joie (14-18). 

S. Il veut y contribuer de son côté. — C'est pour cela qu'il a ré- 
solu de leur envoyer Timothée, dont il fait un magnifique éloge (19- 
23). Bien plus, il espère venir lui-même (24). En attendant, il leur 
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renvoie Épaphrodite, dont il raconte la guérispn et le dévouement à 
sa personne et qu'il recommande vivement aux fidèles (25-30). . 

4. Sortie contre les judmsants. — Ils se font vainement un mérite 
de la circoncision (III, 2-3). Au point de vue des avantages matériels, 
Paul ne leur cède, en rien (4-6); mais il a méprisé tout cela pour 
Jésus-Christ (7-8); il n'estime que la justice qui vient de la foi (9-10) 
et le bonheur d'être en tout semblable à son Maître (11-12). Non 
qu'il se flatte d'avoir atteint la perfection; mais, l'œil fixé sur le but, 
comme les coureurs du stade, il y tend de tous ses efforts (13-16). Il 
peut donc sans orgueil se donner en exemple (17) et prémunir les 
néophytes contre les ennemis de la croix (18-19). La vie du chrétien 
est dans les cieux, terme de son espérance (20-21). 

5. Recommandations. — L'Apôtre excite les fidèles à la concorde 
(IV, 1-3), à la joie spirituelle (45), à la confiance (6), à la paix (7), 
à la pratique des principes de morale qu'il leur a inculqués (8-9). — 
Il rappelle ses anciennes relations avec les Philippiens et le présent 
qu'ils viennent de lui envoyer (10-16); il les remercie délicatement, 
moins pour le don lui-même que pour le témoignage d'affection 
(17-18). — Doxologie (19-20), salutations (21-22) et souhaits (23). 



VIL — ÉPITRE AUX COLOSSIENS 

• L'Épître aux Éphésiens expliquait le Mystère du Christ, celle-ci 
décrit principalement le Plérome du Christ, sa dignité incomparable. 
La suscripiion et Ventrée en matière sont les mêmes. 

PREMIÈRE PARTIE 

SURÉMINENTE DIGNITÉ DU CHRIST (I-II). 

1. Le plérome du Christ (I, 3-23). •— • Après une action de grâces, 
où il mêle un éloge délicat des Colossiens (I, 3-8), Paul leur souhaite 
une connaissance de plus en plus claire de la vérité évangélique 
avec une conduite en rapport avec ces lumières (9-11), pour honorer 
comme ils le doivent le Fils de Dieu qui les a appelés à son royaume 
(12-14). — Ce Fils est, dans sa vie divine, l'image de l'Invisible, le 
premier-né de la création, la cause exemplaire et efficiente de toutes 
les créatures (15-16). — Comme homme , il est chef de l'Église et pre- 
mier-né des morts (18); il possède la plénitude (19). Par son sang il 
pacifie tout (20) ; il réconcilie à Dieu les Gentils (21) et les destine à la 
sainteté (22), pourvu qu'ils persévèrent dans la foi (23). 
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2. Paul est spécialement chargé d'annoncer ce mystère (I, 24-11, 3). 

— Il complète la passion du Ghrist (24), pour avoir prêché le 
mystère de l'incorporation des Gentils au corps mystique (25-27). Il 
ne manquera point à son mandat (28-29). Puissent les Colossiens 
pénétrer de plus en plus la profondeur de ce mystère (II, 1-3) ! 

3. Eviter les erreurs contraires à la dignité du Christ (II, 4 23). — 
Présent en esprit au milieu des néophytes (4-5), Paul les supplie de 
s ancrer dans la foi (6-7) et de se défiel* d'une philosophie sophis- 
tique, invention humaine, désavouée du Ghrist (8). En Lui, réside 
corporellement la plénitude de la divinité (9) et nous participons à 
sa plénitude (10) ; en Lui, nous recevons la circoncision du 'cœur (11) ; 
en Lui, nous mourons et vivons mystiquement (12-13) arrachés au 
péché, à la Loi et aux puissances hostiles (13-15). — Donc, plus 
d'observances légales et figuratives (16-17) ; plus de médiateurs ima- 
ginaires qui nous éloignent du Christ (18-19). Morts dans le Christ 
(20), renonçons aux dévotions arbitraires qui ne font qu'engraisser 
la chair (21-23). 

SECONDE PARTIE 

MORALE CHRÉTIENNE (IIMV). 

1. Principe général :' Mourir avec Jésus-Christ pour ressusciter 
avec Lui. — A) Le chrétien, mort et ressuscité avec Jésus-Christ, doit 
prendre les sentiments de cette mort et de cette résurrection mys- 
tiques (III, 1-4). — B) Il doit compléter cet état de mort et développer 
cette vie divine : a) en mortifiant les passions (5-8) ; b) en dépouil- 
lant le vieil homme pour revêtir le nouveau (9-11). — C) Revêtir le 
Christ c'est pratiquer toutes les vertus, spécialement la charité (12- 
14). Les fruits immédiats sont: la paix (15), la reconnaissance (16), 
la pureté d'intention (17). 

2. Application aux divers états. — A) Femmes et maris (18-19). — 
B) Enfants et pères (20). — C) Esclaves et maîtres (III, 21-IV, 1). 

3. Recommandations diverses. — Prière, surtout aux intentions de 
Paul (IV, 2-4); circonspection (5-6). — Nouvelles personnelles (7-9). 

— Salutations mutuelles (10-17). — Souhait final (18). 



VIII. — PREMIÈRE EPITRE AUX THESSALONICIENS 

Effusion paternelle de reconnaissance, de tendresse et d'entier 
dévouement, cette lettre a pour èwi de consoler et de rassurer les 
néophytes. Le motif déterminant est relégué vers la fin de l'Épître 
(IV, 13-18). — La siwcrtjoh'on est plus concise qu'à l'ordinaire. 
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PREMIÈRE PARTIE 

ACTION DE GRACES POUR LE PASSÉ ET POUR LE PRÉSENT (I-III). 

I. Pour le passé (I, 2-11, 12). — I. Premier motif : Manière dont les 
néophytes font fructifier l'Évangile. — On vante l'activité de leui 
foi, la fermeté de leur espérance, l'ardeur de leur charité (I, 4-5) 
Embrassant l'Évangile avec joie malgré les persécutions (6), ils ont 
servi d'exemple aux fidèles de Macédoine et d'Achaïe (7). Tout 
l'univers célèbre leur foi vive (8), leur conversion sincère, éclairée 
et persévérante (9-10). — 2. Second motif : Manière dont Paul s'est 
comporté avec ses néophytes. — Bravant les tribulations et les oppro- 
bres, il leur prêcha, hardiment le Christ (II, 1-2), sans aucune 
visée inavouable (3-4) de flatterie, d'intérêt ou de vaine gloire (5-6), 
sans même revendiquer ses droits (7). Comme une mère qui ré- 
chauffe ses fils dans son sein, il aurait voulu leur donner sa Vie 
avec l'Évangile (8). Il travaillait nuit et jour pour ne pas leur être à 
charge (9); c'est qu'il les aimait comme un père (11-12). 

II. Pour le présent (II, 13-III, 13). — 1. Premier motif : Persévé- 
rance des néophytes. — La parole de Dieu continue à fructifier en 
eux (II, 13); ils imitent les chrétiens de Palestine (14) exposés à la 
persécution de la part des Juifs (15) qui comblent ainsi la mesure de 
leurs crimes (16). — 2. Second motif : Bonnes nouvelles apportées 
par Timothée. — Paul désirait ardemment revoir ses Thessaloniciens 
(17-20). Ne pouvant quitter Athènes, il leur a envoyé son fidèle col- 
laborateur pour les confirmer dans la foi (III, 1-5); ce messager 
vient de revenir, porteur des plus consolantes nouvelles (6-8). Com- 
ment remercier Dieu de tant de joie (9-10)! Puisse-t-il consommer 
en eux son œuvre de salut (11-13)! 

SECONDE PARTIE 

INSTRUCTIONS POUR l'AVENIR (IV-V). 

1. Exhortation générale. — Mettre en pratique lés enseignements 
de Paul (IV, 1-2). Éviter surtout l'impureté et l'injustice (3-8). Pour 
la charité, la recommandation est superflue (9-10) ; l'Apôtre se borne 
à inculquer l'amour du bon ordre et du travail (11-12). 

2. Instruction relative aux défunts. — Le chrétien ne doit pas 
pleurer outre mesure la mort de ses proches (IV, 13); car Jésus les 
ressuscitera (14). Au dernier jour, les vivants ne précéderont pas 
les morts (15); les morts ressusciteront d'abord, au premier son de 
la trompette finale (16); les vivants se porteront ensuite à la ren- 
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contre du Christ, pour rester tous ensemble avec Lui (17). Que ce 
soit leur consolation (18). — Pour ce qui est du temps, les néophytes 
savent tout ce qu'il leur importe de savoir, que le Christ vient 
comme un voleur nocturne (V, 1-3). Mais ils ne seront pas surpris, 
car ils sont dans la lumière et sur le qui- vive (4-7). Qu'ils revêtent 
donc l'armure de la foi, de la charité et de l'espérance (8-9) et qu'ils 
se consolent à la pensée que, vivants ou morts, ils sont destinés à 
vivre avec Jésus-Christ (10-11). 

3. Recommandations diverses, —• Aimer et vénérer les supérieurs 
(12-13); aider les frères (14); faire du bien à tous (15); persévérer 
dans la joie et l'action de grâces (16-18) ; estimer les charismes (19- 
20); pratiquer la circonspection (21-22). — Souhaits de perfection 
(23-24), demande de prières (25), salutations et bénédiction (26-28). 



IX. - SECONDE ÉPITRE AUX THESSALONÏCIENS 

Le but manifeste est de rassurer les fidèles sur l'approche pré*- 
tendue de la parousie. — La suscription n'a rien de spécial et l'ew- 
trée en matière fait corps avec la lettre. 

PREMIÈRE PARTIE 

TABLEAU ESCHATOLOGIQUE (I). 

L'Apôtre débute en remerciant Dieu des progrès de ses néophytes 
dans la foi et la charité, surtout de leur persévérance au milieu de 
la persécution (I, 3-4). Cette pensée lui suggère l'idée de la justice 
de Dieu qui se doit à lui-même de réparer le désordre (5) . Un juste 
châtiment attend les persécuteurs (6) ; une récompense non moins 
juste est réservée aux persécutés (7), quand Jésus accompagné d'un 
feu vengeur, viendra punir les incrédules (8), qui seront bannis 
pour l'éternité loin de la face, du Seigneur (9), tandis que les saints 
régneront avec Lui (10). Que Dieu complète dans les néophytes son 
œuvre de grâce et de miséricorde (U-12)! 

DEUXIÈME PARTIE 

INSTRUCTION RELATIVE A LA PAROUSIE (II). 

Les fidèles ne doivent pas se laisser troubler, sous quelque pré- 
texte que ce soit, par la perspective prochaine de la parousie 
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(II, 1-2) ; car deux signes avant-coureurs la précéderont : l'apostasie 
(annoncée dans rÉvangile) et l'apparition du grand adversaire (3), 
qui voudra se faire, passer pour Dieu (4). L'Apôtre a expliqué tout 
cela de vive voix (5) et les Thessaloniciens connaissent donc l'obs- 
tacle qui s'oppose à l'apparition de l'Antéchrist (6). Sans doute le 
mystère d'iniquité opère déjà, mais il est entravé par l'obstacle (7). 
Cet obstacle venant à disparaître, Vhomme de péché se dévoilera, 
pour être bientôt renversé par le retour triomphal du Christ (8), non 
sans avoir accompli beaucoup de prestiges et de prodiges (9), qui 
séduiront un grand nombre d'hommes (10), dont Dieu permettra 
l'aveuglement en punition de leurs injustices (11-12). 

TROISIÈME PARTIE 

RECOMMANDATIONS DIVERSES (III). 

L'Apôtre implore les prières des néophytes, pour faire fructifier 
l'Évangile et échapper aux embûches des méchants (III, 1-2). De son 
côté, il leur promet le secours de Dieu et espère que les Thessaloni- 
ciens en profiteront (3-6).. Il enjoint de tenir à l'écart les insoumis et 
les désœuvrés (6) qui oublient ses enseignements et ses exemples de 
vie ordonnée et laborieuse (7-10). Il recommande instamment à ces 
dévoyés le calme et le travail (11-12). 11 ordonne aux autres de les 
éloigner d'eux pour les amener à résipiscence et de les reprendre 
avec charité (13-16). — Salutations et bénédictions finales (17-18). 



X. - PREMIÈRE ÉPITRE A TIMOÏHÉE 

Paul envoie à son disciple des prescriptions et des conseils qui se 
succèdent dans l'ordre où ils se présentent à l'esprit de l'Apôtre. La 
relation mutuelle de ces groupes d'idées est peu apparente. 

La suscription s'écarte notablement du type ordinaire. Ventrée 
en matière est ex abrupto. 

1. Combattre les fausses doctrines (I). — II faut fermer la bouche 
aux esprits inquiets qui enseignent des nouveautés frivoles et dan- 
gereuses (I, 3-4), en se targuant d'être docteurs de la Loi (5-7), 
mais sans comprendre ce que c'est que la Loi (8-10); ne rien tolérer 
enfin qui soit contraire à l'évangile de Paul (II), converti par un 
prodige de miséricorde divine et un miracle de grâce (12-20). 

2. Organiser la prière publique (II). — Dieu, qui veut le salut de 
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tous les hommes (car Jésus-Christ, médiateur universel, s'est livré 
pour la rédemption de tous), veut aussi que nos prières embrassent 
tous les hommes sans exception (II, 1-7). L'Apôtre décrit les dispo- 
sitions et l'attitude, durant la prière, de l'homme (8) et, de la femme 
(9-10). Celle-ci' ne doit pas, enseigner en public (11-12), car elle est 
inférieure à l'homme (13-14), bien qu'elle ait, dans l'accomplisse- 
ment de ses devoirs; un grand moyen de sanctification (15). 

3. Bien choisir les ministres sacrés, [lïl). — Les âjîîa/.o7coi doivent 
être ornés des vertus qu'exige leur charge [et exempts des défauts 
qui nuiraient à leur ministère (III, 1-7). Les diacres pareillement 
(8-13). Paul, insiste sur la conduite exemplaire de leurs femmes (11) 
et sur la nécessité d'éprouver d'abord ceux auxquels on doit confier 
un ministère sacré (13). Il exprime la crainte de ne pouvoir re- 
joindre bientôt son disciple (14-15) et termine par un morceau 
lyrique svLV le mystère de la piété (1&). - 

4. S'opposer à l'irruption des nouveautés (IV). — L'Esprit annonce 
pour la fin des temps une sorte de dualisme hypiocrite (IV, 1-5). Il 
faut que Timothée l'évite, le démasque et le combatte (6-10). Malgré 
sa jeunesse, il doit être un modèle accompli de toutes les vertus, en 
particulier de sollicitude pastorale (11-16). 

5. Les veuves et les anciens. — Traiter chacun suivant sa condi- 
tion (V, 1-2). Honorer les vraies veuves (3), qui se distinguent par 
le bon gouvernement de leur famille et par une vie sans reproche 
(4-8). N'inscrire sur les rôles de l'Eglise que les veuves âgées de 
soixante ans et d'une conduite exemplaire (9-10). Les veuves jeunes 
feront mieux de se remarier, parce qu'elles sont trop exposées à 
manquer à leur foi et à donner des sujets de scandale (11-15). Les 
femmes pieuses sont invitées à prendre soin des veuves qui sont 
sans ressources, pour décharger l'Eglise (16). — Honorer les anciens 
et pourvoir à leurs besoins (17-18); ne pas accepter légèrement 
d'accusation contre eux, mais les reprendre s'ils sont coupables 
(19-20); n'imposer les mains qu'à bon escient (22), 

6. Recommandations diverses. — [Ici la suite des idées fait défaut 
et l'on peut se demander si le texte n'est pas brouillé]. — Conseils 
à Timothée (24). — Ni le mal ni le bien ne passent inaperçus (24-25). 

— Devoirs des esclaves et des maîtres (VI, 1-2). — Sortie contre les 
novateurs (3-5). — Éloge de la piété et du désintéressement (6-10). 

— Pratiquer la vertu chrétienne et persévérer jusqu'au bout (11-16). 

— Mettre en garde les riches contre leurs richesses (17-19). — • Con- 
server le dépôt (20-21). 
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XI. - SECONDE EPITRE A TIMOTHEE 

Paul, prévoyant sa fin prochaine, écrit à son disciple de prédilec- 
tion une lettre de direction et d'encouragement. — - La smcripHon 
s'écarte peu du type ordinaire. — L'entrée en matière, sous forme 
d'action de grâces, avec l'éloge de Timothée, de sa mère et de son ' 
aïeule, amène naturellement le corps de la lettre (I, 3-5). 

PREMIÈRE PARTIE 

EXHORTATION AU COURAGE ET A LA CONSTANCE (I, 6-II, 13). 

1. Motifs particuliers. — A) L'Apôtre rappelle à Timothée, timide 
et défiant par nature, effrayé des difficultés et des responsabilités 
de sa charge, la ferveur de son ordination épiscopale (I, 6), l'esprit 
de force et de charité qu'il reçut alors (7). Qu'il ne rougisse ni de 
l'Évangile ni du prisonnier du Christ, honoré du plus glorieux mes- 
sage (8-11). — B) Paul ne craint pas de se proposer pour modèle à 
Timothée : il souffre tout avec joie et confiance (12-14). — C) Il rap- 
pelle l'ingratitude des Asiates à son égard et le dévouement admi- 
rable d'Onésiphore (15-18) : défaut à éviter et exemple à suivre. 

2. Motifs généraux. — A) L'Apôtre, invitant Timothée à trans- 
mettre son enseignement à des hommes fidèles (II, 1-2), le presse 
encore de combattre comme un soldat du Christ uniquement sou- 
cieux de plaire à son Maître (3-4), de lutter comme l'athlète qui 
aspire à la victoire (5), de travailler comme l'agriculteur qui se 
prépare une riche moisson (6-7). — B) Associôns-nous à la passion 
de Jésus-Christ pour être sauveurs comme lui (8-10) et pour avoir 
part à sa vie immortelle et à son règne (11-13). 

SECONDE PARTIE 

CONDUITE A TENIR AVEC LES NOVATEURS (II, 14-IV, 8). 

1. Les instruire et les éclairer mais sans discuter avec eux. — La 
discussion est inutile (14); il suffit d'exposer nettement la vérité (15). 
11 faut surtout écarter les questions profanes qui dégénèrent en im- 
piétés (16-19), sans s'étonner de trouver dans l'Église ce mélange 
de bien et de mal, inévitable dans toute grande institution (20-21). 
Que le pasteur enseigne la bonne doctrine mais ne s'engage pa^ 
dans des recherches futiles ou de vaines disputes (22-26). 

2. Les reprendre avec sévénté et sans ménagements. — A la fin des 
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temps, il y aura un débordement de vices sous le masque de la piété 
(III, 1-5). On constate déjà les agissements des intrigants et des sé- 
ducteurs (6-8); mais ils seront enfin démasqués (9). Timothée con- 
naît bien l'enseignement de l'Apôtre, aux épreuves duquel il a été 
associé (10-13) ; qu'il garde fidèlement ce dépôt (15) et s'attache aux 
Écritures inspirées de Dieu, utiles pour enseigner^ convaincre, re- 
prendre, instruire (16-17). Pas d'accommodements avec l'erreur 
(IV, 1-2). Un jour viendra où les hommes seront impatients de la 
vérité (3-4); mais Timothée doit remplir fermement son office (5). 
Quanta Paul, sa carrière est finie; il a vaillamment combattu (7); il 
ne lui reste plus qu'à recevoir la couronne (8). 

Conclusion. — Viens vite avec Marc, car tous mes compagnons, à 
l'exception de Luc, sont absents (IV, 9-12). — - Apporte-moi mon 
manteau et mes livres (13). — Méfie-toi d'Alexandre, mon mortel 
ennemi (14-15). — Tous m'ont abandonné, mais Dieu est venu à 
mon aide (16-17). — Doxologie, salutations, souhait final (18-22). 



XII. - EPITRE A TITE 

Le double but poursuivi par l'Apôtre est clairement indiqué (I, 5) . 
Ces deux points sont traités en ordre inverse. — La suscription 
prend un développement anormal : dans cette chrétienté nouvelle, 
Paul sent le besoin d'affirmer énergiquement son apostolat. 

PREMIÈRE PARTIE 

QUALITÉS DES 7i;pea6\iT£poi ou iîtiaxoTcoi (I, 5-16). 

1. Trois conditions extérieures. — a) Réputation sans tache; b) ma- 
riage unique; c) enfants chrétiens et soumis. 

2. Exemption de cinq vices. — a) Orgueil; b) colère; c) ivrogne- 
rie; d) brutalité; e) avarice. 

3. Pratique de sept vertus. — a) Hospitalité; b) amour du bien; 
c) prudence ;d) justice; e) sainteté; f) continence; g) zèle pour la vé- 
rité et aptitude à l'enseignement. 

SECONDE PARTIE 

RÉFORME DES MŒURS ET RÉPRESSION DES FAUSSES DOCTRINES (II-III). 

1. Devoirs propres aux divers états. — A) Vieillards : sobriété, 
prudence etc. (II, 2). •— B) Femmes âgées : modestie, retenue, bon 
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exemple etc. (3). — G) Jeunes femmes : amour conjugal et maternel, 
soin du ménage etc. (4-5). — D) Jeunes gens ; tempérance (6) ; que Tite 
leur serve d'exemple (7). ■ — E) Esclaves : soumission et fidélité' (10); 
— Le but de ces prescriptions est de fermer la bouche à la médi- 
sance (8) et d'honorer l'Évangile en montrant qu'il est une bonne 
école de morale (10-15). 

2. Devoirs généraux du chrétien. — Pratique des vertus chrétien- 
nes présentées comme l'antithèse des vices où sont plongés les infi- 
dèles (III, 1-3). — La grâce du Sauveur et la régénération baptis- 
male doivent transformer tout l'homme et le disposer à l'héritage 
céleste (4-7). Il faut que le chrétien serve d'exemple aux autres (8) i 

En terminant^ l'Apôtre supplie Tite d'éviter les questions oiseuses 
(9) et d'éloigner de lui le fauteur de discordes (10); il lui donne en- 
core quelques avis (11-14), et conclut, comme à l'ordinaire, par des 
souhaits et des bénédictions (15). 



XIII. — EPITRE A PHILÉMON 

Malgré sa brièveté, elle a toutes les parties intégrantes des autres 
lettres : suscription habituelle (1-3), enti'ée en matière, sous forme 
d'action de grâces, avec l'éloge du destinataire (4-7), exposé du 
sujet, uni à la touchante requête d'un vieillard; d'un prisonnier du 
Christ, d'un père tendre (8-10) et couronné par Un appel ardent aux 
motifs les. plus relevés de la générosité, de l'intérêt surnaturel, 
de la justice, de la foi et de la fraternité chrétienne (11-20). 

En concluant, l'Apôtre exprime l'assurance que son ami dépassera 
ses vœux (21) ; il lui demande par avance l'hospitalité (22) et lui en- 
voie ses souhaits et ses bénédictions (23-25). 



XIV. - EPITRE AUX HEBREUX 

Le but manifeste de l'Épitre est d'arrêter les judéo-chrétiens sur 
la pente de l'apostasie. En conséquence, l'auteur montre que la reli- 
gion chrétienne l'emporte sur la religion mosaïque, parce que son 
médiateur Jésus-Christ l'emporte sans comparaison sur tous les 
autres médiateurs, que l'on considère : 1. sa personne; 2. ou son 
sacerdoce; 3. ou son sacrifice. — Parole d^exhortation (XIII, 22), la 
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morale y est partout intimement mêlée au dogme; la thèse achevée 
(X, 18), la parénèse se poursuit seule. 

PREMIÈRE PARTIE 

l'excellence du christianisme prouvée par celle 
DE SON médiateur (I-X, 17). 

Premier contraste. — La personne du Christ 
et les autres médiateurs (I-TV). 

1. Le Christ et les anges. — A) La différence essentielle est dans le 
nom qu'ils portent (1, 4) ; le Christ est le Fils (4-6), les anges sont des 
serviteurs (7); le Christ est roi, éternel, immuable, créateur, Dieu 
(8-13), les anges sont au service des élus (14). — B) Application mo- 
rale : Si les violateurs de la Loi promulguée par les anges furent 
si sévèrement punis, quel sera le sort de ceux qui méprisent le 
message du Fils (II, 1-4)? — Dieu a mis toutes choses sous les pieds 
du Christ (5-7), mais en le faisant passer par une phase transitoire 
d'abaissement (8-9), car il convenait que l'auteur du salut fût en tout 
semblable à ses frères (10-13), qu'il leur apprit à affronter la mort 
(14-15) et qu'il devînt par l'épreuve pontife accompli (16-18). 

2. Le Christ et Moïse. — A) Ils ont cela de commun qu'ils furent 
fidèles à leur mandat (III, 1-2) ; mais Moïse le fut comme membre 
de la maison de Dieu que leXhrist a fondée (3-5), il le fut à titre de 
serviteur et le Christ à titre de Fils (6). — B) Application morale : Le 
Psalmiste nous exhorte à ne pas endurcir nos cœurs (7-15), comme 
le firent, à la voix de Moïse, les Hébreux exclus pour ce fait de la 
terre de promission (16-19). Nous aussi, nous sommes appelés au 
repos du Seigneur (IV, 1-10); ne nous en fermons pas l'entrée par 
l'infidélité; notre pontife est capable de nous y conduire (11-16). 

Deuxième contraste. •— Le sacerdoce du Christ 
et le sacerdoce lévitique (V-VIII). 

1. Le Christ pontife. ~ A) Définition du pontife appliquée au 
Christ : Représentant des hommes auprès de Dieu (V, 1), secou- 
rable aux malheureux par le sentiment de sa propre faiblesse (2), le 
grand-prêtre doit offrir des victimes expiatoires (3) et ne peut assu- 
mer cette charge sans vocation divine (4). -—Le Christ est appelé de 
Dieu au sacerdoce (5-6), il a été soumis à l'épreuve et a appris l'o- 
béissance dans la douleur (7-8). Ce qui le distingue des autres, c'est 
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qu'il est prêtre pour l'éternité selon l'ordre de Melchîsédec (9-10) 
— B) Digression parénétique : L'auteur se plaint que lès Hébreux 
aient encore besoin du lait des enfants quand ils devraient être capa- 
bles de supporter l'aliment des hommes faits (11-14). Néanmoins il ne 
reviendra point aux articles élémentaires de la foi (VI, 1-3), car il 
est impossible de préparer de nouveau à la pénitence les chrétiens 
sciemment et délibérément incrédules (4-6), semblables à une terre 
stérile qui boit en vain la rosée du ciel (7-8). Malgré ces paroles sé- 
vères, il est plein de confiance en eux (9-42) ; car Dieu a promis 
par serment à Abraham de bénir sa postérité spirituelle (13-20). 

2. Pontife selon l'ordre de Melchisédec. — A) Melchisédec est le type 
du Christ, comme le montre TÉcriture (VII, 1-3). Ce personnage bé- 
nit Abraham qui lui paya la dîme : il est donc doublement supérieur 
au grand patriarche et, à plus forte raison, aux fils de Lévi (4-10). 
Combien plus le sacerdoce du Christ, prêtre selon l'ordre de Mel- 
chisédec, sera-t-il supérieur au sacerdoce lévitique (11-19)! A la dif- 
férence du sacerdoce antérieur, Jésus-Christ est établi prêtre par 
serment et il l'est pour l'éternité (20-28). — B)' Conclusion théolo- 
gique : Nous avons un pontife accompli qui remplace l'ancien sacer- 
doce (IX, 1-7). Mais la translation du sacerdoce emporte le transfert 
de l'alliance, selon la prophétie de Jérémie (8-13). 

Troisième contraste. — Le sacrifice du Christ 
et celui d'Aaron (ÇX-X, 17). 

1. Typologie du tabernacle. — Description du tabernacle (IX, 1-6) 
avec ses deux parties, dont l'une était réservée au grand-prêtre offrant 
le sang de l'expiation, pour signifier que l'accès auprès de Dieu 
n'était pas libre encore (7-10). Le Christ pontife l'ouvre par son sang 
à tous les vrais adorateurs de Dieu (11-14). C'est pourquoi il est le 
médiateur de la nouvelle alliance qu'il scelle dans son sang (15-17). 

2. Le sacrifice de Valliance. — La première fut ratifiée par le 
sang des animaux (18-22); la nouvelle, par le sang du pontife (23). 

3. Le sacrifice de l'expiation. — Ce sacrifice n'était que le renou- 
vellement annuel du sacrifice de l'alliance dont le temps neutrali- 
sait l'effet. Il devait se répéter chaque année : celui du Christ est 
nécessairement unique (24-28). —■ Il n'avait qu'une vertu restreinte : 
celui du Christ, possédant une valeur infinie (X, 1-10), est capable 
de consommer à jamais ceux pour lesquels il est, offert (11-18), 
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SECONDE PARTIE 

EXHORTATION A PERSÉVÉRER DANS LA FOI (X, 18-XIII). 

Premier motif : L'intercession de Jésus. — Par son sang, il nous a 
ouvert l'accès au ciel (X, 19-20) ; suivons-le sans défaillir (21-23), en 
nous exhortant mutuellement à la constance (24-25). 

Deuxième motif : Malheur de l'infidélité. — L'incrédulité volon- 
taire est sans remède (26-27) ; car elle foule aux pieds le sang de la 
nouvelle et éternelle alliance (28-31). 

Troisième motif : Souvenir de la ferveur passée. — Après leur 
baptême, les fidèles souffrirent avec joie la persécution (32-34) ; en- 
core un effort : la couronne est proche (35-39). 

Quatrième motif: L'exemple des patriarches. — Éloge de la foi des 
patriarches (XI, 1-2) : foi d'Abel (4), d'Enoch (5-6), de Noé (7), d'A- 
braham et de Sara (8-19), d'Isaac (20), de Jacob (21), de Joseph (22), 
de Moïse (23-28), de Josué (29-30), de.Rahab (31), des juges, des pro- 
phètes et des saints de l'Ancien Testament (32-40). 

Cinquième motif : L'exemple de Jésus. — Aux jouissances, il pré- 
féra l'ignominie de la croix ; c'est pourquoi son Père l'a fait asseoir 
à sa droite (XII, 1-3). Les Hébreux n'ont pas encore subi l'épreuve 
du sang (4) ; leurs afflictions ne sont que des leçons paternelles et 
salutaires de Dieu qui les aime (5-13). 

Sixième motif : Châtiments réservés aux incrédules. — N'imitez 
pas Ésaii qui, ayant follement vendu l'héritage des bénédictions, le 
regretta plus tard avec amertume mais en vain (14-17). N'imitez pas 
les Israélites sourds à la voix de Jéhovah tonnant sur le Sinaï : le 
lieu où vous êtes est plus saint que le Sinaï ; c'est la montagne de 
Sion, la cité du Dieu vivant, la Jérusalem céleste, l'assemblée des 
anges, l'Église dés premiers-nés (18-29). 

Recommandations diverses. — Charité et hospitalité (XIII, 1-3), 
continence (4), détachement (5). — Respect et obéissance aux supé- 
rieurs (7 et 17). — Renoncer aux sacrifices judaïques et suivre Jésus 
immolé hors des portes de la ville : les chrétiens ont quelque chose 
de mieux que les victimes offertes dans le temple (8-16). — De 
mande de prières (18-19). — - Souhaits de perfection (20-21). — Nou- 
velles personnelles et salut final (22-25). 
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